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1. INTRODUCCION

La abundancia ciertamente notable de manuales e introducciones rela-
tivos al ambite de la Sociolingiiistica no parece haber arrojado huz suficiente
sobre los fundamentos v los anclajes peculiares del campo en el marco
general de la Lingiiistica y frente a otras areas’. Los trabajos de orden des-
criptivo tampoco se han ocupado —salvo raras excepciones— de conside-
rar 1as bases sustanciales que convienen a la disciplina, lo que por otra par-
te resulta casi natural en estudios centrados en el andlisis v 1a descripcion
de fendmenos a través de técnicas v procedimientos tacitamente asumidos.

Aun admitiendo la consideracidn de que «lo impoertante es lo que se
investiga» v no «el nombre con que se denomine», sin embargo, los
hechos y los objetos de estudio sélo se pueden contemplar en su interés y
relevancia desde determinados prismas y habiendo reconocide épticas y
modos de acercamiento singulares v diferentes unos de otros. Como para
indagar en los fendmenos lingtiisticos resulta imprescindible saber por din-
dey desde donde, qué v con qué olyetivo(s), 1a delimitacion de areas, procedi-
mientos v posibles metas son fases inexcusables en la investigacion lingiis-
tica; y som, en consecuencia, elementos indispensables de formacion y
entrenamiento en €l campo. Reconocer la Sociolingiiistica significa, pues,
haberla demarcado en el interior de Ia Lingiiistica por razén de su perti-
nencia y peculiaridad en el enfoque y tratamiento de tos hechos, con resul-
tados de conocimiento que piden y justifican esta disciplina frente a otras.
Investigar hechos sociolingliisticamente interesantes exige haber reconocido
el Aambito, en el mismo sentido en que toda investigacion de fendomenos
lingtisticos pide la seleccién de un prisma (o varios) para contemplar tales
fendmenos como objetos (gramaticales, psicolingiiisticos, computacioneles, etc.).

La necesidad de un estudio sobre las bases disciplinares de la Sociolin-

' Salvande, claro estd, trabajos como Jas de Svejeer & Nikol'skij (1978) y Svejeer (1986) en la
orbim internacional; o los de Lopez Morales (1989)’y Moreno Fernandez (1990a) en el ambito
hispano.
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giitstica esta en el origen de este trabajo. Pero ademds con ello se busca
conducir {a aproximacion al campo desde la globalidad de la Lingistica,
con objeto de no limitar el recorrido a lo que es la construccién interna
de la Sociolingiiistica, v evitando asi las introducciones in media res que pade-
cen buena parte de los manuales.

La presentacion del campo de la Seciolingiiistica que aqui se ofrece res
ponde a tres ejes que, por otra parte, han servido para estructurar los
apartados del articulo.

El primer nuicleo aglutinador radica precisamente en la ortentacién técni-
ca adecuada para demarcar Ia Sociolingiiistica frente a dreas vecinas {Linolingiiis-
tica, Diadectologia, Lingtifstica histovica, Pragmitica y Sociologia del lenguaje), v deli-
near de este modo justificadamente los componentes especificos del ambito.

Fl segundo apartado se ordena en torno a fo que ha sido la ubicacion, el
reconocimiento v el desarrollo de la disciplina a lo largo de ka historia; desde et
prisma historiografico se resalta Ia emergencia v ! progreso de la Sociolingiisstica
no solo en la orbita de la lingliistica americana sino tatobién en las coordenadas
de la lingtistica europea, v en cualquier caso vinculando la aparicion v el creci-
miento del ambito a otras zonas de la Lingtistica y a la Lingiiistica en general.

El tercero de los apartados se organiza a partir del eje valorativo y epis-
termoldgico que guia la contemplacion de objelos, concepios e incluso logros
caracteristicos v definitorios de la Sociolingiidstica, con miras a reflexionar
subre la determinacion actual del drea y sobre derivaciones potenciales en
desarrollos internos v colindantes.

Con la idea de que toda introduccién a un campo de saber ha de Hevar
alos fundamentos de ese campo (por la discriminacion frente a ofros, por
el trazado histérico particular y por los elementos sustanciales especificos),
se ha elaborado este trabajo. El recorrido desde fuera {desde la globalidad
de fa Lingiistica) v hacia dentro (hacia la especificidad de la Sociolingiiisti-
va) me parece iddneo para reconocer el dmbito en su particularidad y rique-
za dentro de la Lingaistica; y me parece asimismo el cauce adecuado de
formacién y adiestramiento para los que han de especializarse en los enfo-
ques v modos de investigacién en el drea”.

2. CONCEPTO DFE. SOCIOLINGUISTICA

Las dificultades de interpretacion v de trazado que todavia en la actua-

*Quiero agradecer a mis compatieros ¥, Albertuy, A. Codesido, C. Folgar, M, Gonzalcz
Pereira, v . [. Loper Rivera ¢l tiempo dedicado 2 estas paginas y sus amables sugerencias. Al
profesor H. Lapez Morales v al lector andnimo, mi gratitud sincera por sus consideraciones y
€NSenaAnzas.
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lidad envuelven el campo de la Sociolingiiistica se deben sobre todo a dos
factores que son los que, por otra parte, impiden la agibucion de solidez v
entidad al ambito y, con ello, su desarrollo en perfiles de progreso vy avan-
ce de conocimientos. En primer lugar, estd el habito de recurrir a criterios
externos, a realidades profesionales, para dar por establecida una discipli-

na —en este caso la de {a Sociolinglistica— que sdlo o seria por razones
de conocimiento. En segundo lugar, y como necesidad derivada de aquel
hibito, esta la tan extendida consideracion de «interdisciplinariedad» apli-
cada —como solucion céomoda— a situaciones de contornos difuminados
y con nicleos escasamente claros; como si la interdisciplinariedad fuese,
por si misma, resolutiva y como si no exigiera ciertos requisitos para darse,
condiciones aquellas que de ningGn modo se cumplen en el case que nos
ocupa.

Los argurnentos de cardcter externo, ya aludan a grupos profesionales,
a grados académicos, a publicaciones, a foros, etc. no pueden de ninguna
manera sustentar un campo disciplinar como drea de conocimiento en
sentido estricto. £l otorgar caracter disciplinar a un campo implica la exis-
tencia de conocimiento especifico v particilar en ese dmbito; las realida-
cdles profesionales son secundarias y hasta cierto punto independientes,
dado que hay muchos casos de asociaciones, foros, publicaciones, etc. sin
respaldo alguno en el conocimiento, ya sea porque su norte es ideologico,
econdmico, politico, elc., o ya sea porque se trate de pseudoconocimiento.
En cualquier caso, tales reatidades profesionales responden a necesidades
ce vinculo v comunicacién una vez que se ha alcanzado conocimiento en
un campo, o una vez que han surgido puntos de mira ideologicos, econd-
micos, etc. comunes. Lo realmente definitorio y caracteristico de un drea
disciplinar se deduce, pues, de su desarrollo interior, ya que los factores de
praxis externa no van mias alla de las propias denominaciones para dife-
renciar campaos, Ciertamente, no sirve de mucho reconocer un campo
como ¢l de Ia Sociolingitistica arguyendo que hay miltiples revistas de
Sociolingliistica, que hay asociaciones de Sociolinglistica, gue se celebran
reuniones y congresos, etc, En ninglin momento por esta via podrin alcan-
rarse datos sobre el quehacer y las caracteristicas del drea sociolingtistica
frente a otras areas: las diferencias se reflejan en las denominaciones
(Sociolingtistica/Pstcolingilistica/Lingiistica clinica, etc.), pero no cabe
explicarlas desde un enfoque exclusivamente pragmatico sino que resulta
imprescindible el acercamiento técnico, la perspectiva interna.

Por otra parte, el reconocimiento profesional, administrativo, académi-
co, etc. de un drea de saber es stempre posterior a su edificacidn sobre un
cuerpo de conocimiento, de forma que o interesante y definitorio estd en
dicho cuerpo, vy mds si se tiene en cuenta que esa estructura se desarrolla,
evoluciona y cambia, mientras sus instituciones y érganos representatisvos
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no se alteran”. Sin duda, ¢l manejo de criterios internos, que conduzcan a
los termas, vias de estudio v objetivos en el campo, serd el cauce necesario y
preciso para lograr una vision de la disciplina perfilada y sustentada por
sus intereses gnosealogicos.

En cuanto a la consideracién de la Sociolingistica como ambito
«interdisciplinar», supone continuar sin entrar de Heno en lo caracteristi-
co v determinante del area, v ello porque ni se valora el alcance (smetodo-
logico?, sextensional?, (de objetivos?, etc.) de aquella situacion inferdisci-
plinar, ni tampoco —y aqui radica la opacidad de la interdisciplinariedad—
se definen las disciplinas que entran en juego. De manera que sigue sin
cubrirse el vacio de caracterizacidn en que se halla la Sociolingliistica.

En otro orden de cosas, la sitnacion de interdisciplinariedad debiera -
ser aplicable a hechos, a fendmenos que se estudian (y que por su natura-
leza piden la intervencion de distintas disciplinas), antes que a campos de
saber. Los terrenos disciplinares podran tener diferente entidad y/0 rango
por razones de abarque (dreas disciplinares mas generales o mas particula-
res), por razones de orientacion (disciplinas mas tedricas y campos en
mayor medida tendentes a la aplicacién), e incluso por razones de enfo-
que del objeto de estudio (disciplinas mas realistas y dreas de rango formal
y abstracto), etc.: pero de ningan mode resulta congruente afirmar que
una disciplina es «interdisciplinar»; sera mas general, presentard un abar-
que mds amplio, tendrd un cardcter mas trascendente, o incluso seleccio-
nard hechos (que también estudian orras dreas) y metodologia desde cier-
ta perspectiva aérea, pero su entidad de atalaya en mayor o menor grado
no debe confundirse con la interdisciplinariedad, que solo es aplicable a
fendmenos, no a campos técnicos. :

Asi pues, para lograr la delimitacion de la disciplina que Hamamos
Sociolingiiistica, v para llegar a determinar su ambito en un sentido clarifi-
cador y preciso, se hace obligado manejar criterios internos, que de alguna
forma alcancen al conocimiento y al quehacer peculiares del campo. Por
esta via podra flegarse a una concepcion de la Sociolingliistica como area
de saber, integrante —junto a otras— del conjunto de conocimiento no-
comimn que se cataloga como cencia.

Las pautas técnicas que se utilizan para establecer v justificar disciplinas
derivan de los mismos componentes internos que intervienen en la pre-
tension de conocimiento: se trata de saber, de indagar sobre algo (lo que
se configura como componente «objeto de estudio»), y ello obliga a reco-

* Come botdn de muestra de la distancia entre 1o que es un campo disciplinar y lo que es su
mterpretacion administrativa, puede servir ¢l area de la «Lingiistica general». Como disciplina,
su delimitacion deriva del criterio de la orientacion y objetivo hacia la geperalidad de las len-
guas. Como drea de conocimiento administrativa, Ja Lingliistica general equivale a la generali-
dad de la Lingiistica.
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rrer vias v cauces de analisis e investigacion (lo que da lugar al componen-
te «metodologia-), hasta que se obtienen resultados diversos v se colma en
distintos grados aquel propasito y deseo inicial de conocimiento (lo que
constituye el componente del «objetivor). Objeto de estudio, metodologia
v finalidad son, asi, los criterios de orden interno que se manejan para
reconocer y sustentar disciplinas.

Fliasson (1987, 25) admite la intervencion de estas tres dimensiones
para delimitar areas de conocimiento:

e

TR

- '};\ODO\
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MODE OF INQUIRY

FACET OF
SUBJECT
MATTER

Grdfico 1.
Three major dimensions in the classification of the fields of a scieatific discipline.
{Dashed line marks major subsidiary dimension.)

Obviamente, el peso de cada uno de esos componentes puede ser dis-
tinto dependiendo de Ja base en la que inicialmente se apove la disciplina
objeto de interés, Quiere esto decir que hay dreas que responden antes al
criterio de la finalidad del estudio (ciencia tedrica frente a clencia aplica-
da) que al criterio del ohjeto; y campos —los menos— que se justifican
sobre todo por el criterio de la metodologia (ciencias hermenéuticas fren-
te a ciencias empiricas).

La Sociolingiiistica, como disciplina en ese sentido téenico y preciso, se
edifica sobre la base de su objeto de estudio, lo que —por otra parte— es
propio de los ambitos fuertemente particularizados v caracterizados 'y ade-
mas, 1a Sociolingiiistica aparece perfilada v definida a través de la metodo-
logia que desarrolla y por razon de sus pretensiones, cifradas en diversos
alcances v logros.

El objeto de estudio de la Sociolingiistica lo constituyen hechos lin-

* Las dreas que obedecen a criterios de finatidad v/o de metodologia no son exclusivas de
un cunpo sino que disfrutan de entidad genérica que. por un lade, facilita su justificacién en
distintos casos, y, por otro, obliga a su débil especificacion. Asi eowrre con dreas como «tedricas
y waplicadas, «general» y «particulars, «experimentals v «hermenéuticas, etc., reas todas ellas
que podemos hallar s6la débilmente particularizadas en diversos campos del saber.
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ghisticos delineados como interesantes desde un prisma especifico que
resalta ciertos aspectos de su naturaleza. La Sociolingiistica es, asi, un
ambito que forma parte del campo extenso de la Linguistica. Y en ese vas-
to terreno, la Sociolingiiistica se sitia en el grupo de disciplinas que se
centran en el lenguaje como fendmeno existente, real, antes que en la
constituciéon interna, formal, de las lenguas. En Sociolingiiistica Jos hechos
no interesan como constitutivos de la estructura de las lenguas: ello es
objeto de estudio propio de las llamadas «Divisiones de la Lingiiistica»,
mientras que las «Ramas de la Linghistica»* determinan su objeto sobre la
hase de resaltar los fenémenos en su realidad de vinculos, coordenadas y
aspectos derivados de su misma existencia®

Al igual que otras ramas de la Lingtiistica, la Sociolingtistica se constru-
ve a partir de la atencién que merecen los hechos lingtiisticos reales en las
variadas facetas que envuelven su naturaleza. Cada rama de la Lingiiistica
especifica su objeto —y, por consiguiente, se determina como disciplina
particular— centrando el interés de los fendmenos lingtisticos desde la
optica de cada una de las caras que rodean su existencia. En concreto, la
Seciolingiiistica se define por
ocuparse del lenguaje como fendmeno existente en el marco de coordena-
das sociales. Los hechos linguisticos se perfilan como objeto de estudio
exclusivo de la Sociolingitistica a través del tarniz de su realidad en entor-
nos sociales. Lo que prima en este caso para dibujar el objeto y justificar la
disciplina es la naturaleza social del lenguaje proyectada en la realidad de
su existencia y uso en contextos sociales diversos. De ahi que con frecuen-
cia se caracterice la Sociolingiiistica como

frente a otras ramas de la Lingiistica

«The study of language as it is uscd by real speakers in social and situa-
tional contexts of use» (Milroy & Milroy, 1990, 485).

® Esta nomenclatura de «Divisiones de la lingiiistica» v «Ramas e la linghistica» (cfr. Fer-
nander Pérez, [986a) se corresponde con la particién operada por otros autores entre —por
ejemplo— «Microlingiisticas v «Macrolingtistica» (cfr, Lyons, 1981), y «disciplinas nucleares»
v sdisciplinas no-nuclearess (ckr. Rojo, 1986},

“ Bugarski {1987, 6 v ss.) reconoce dos grandes grupos de disciplinas lingiiisticas justificados
por razenes de objeto de estudio. En un casa,

«it concentrates on questions of «essence» (what is language?) in a basically monodisci-
plinary way and on a microplane of research» (1987, 7);

y en otro caso se enfrentan

«with questions of «existence» (where and how does language exist?) in a necessarily
interdisciplinary way and on a macroplane of research» (1987, 7).
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O que —-recurriendo a la naturaleza social del lenguaje antes gue a su
existencia y a su uso en coordenadas sociales— se insista en que

«The study of language as a social phenomenon constitutes —in gene-
ral outling— the most essential property of sociolinguistic analysis» (Svej-
cer & NikolU'skij, 1978, 1),

y ello stn dejar de reconocer que «No linguistic discipline can ignore the
social nature of language» (idem, 1)7.

Asi como la Sociolingiiistica se individualiza en el conjunto de ramas
de la Lingiiistica por la primacia concedida a los aspectos sociales que cir-
cundan los hechos linguisticos, en la misma medida se individualizan las
demas disciplinas que integran el grupo. lLa Psicolingiiistica poniendo el
énfasis en la faceta psicologica que también integra Ia naturaleza del len-
guaje. La Neurolingiiistica resaltando la base cerebral en que se asientan
los fenémenos linglisticos. La Antropologia lingiiistica (o Etnolingiiistica)
incidiendo en las coordenadas étnico—culturales vincuiadas a los usos lin-
glisticos. Y la Filosofia del lenguaje centrindose en los aspectos tiloséticos
{ontologicos, gnoseolbgicos, ewc.y que el lenguaje —como fendémeno,
hecho, objeto de conocimiento, etc.— posee. En cualquier caso, la particu-
larizacion deriva de cOmo se interprete v conciba el objeto —los hechos
lingliisticos, ¢l lenguaje— segan fa faceta de su naturaleza que se haya pri-
mado,

En el proceso de demarcacion de la Sociolingiiistica en el conjunto de
disciplinas hngiisticas se han planteado diversos problemas respecto a
fronteras v posibles interferencias entre el ambito quie nos ocupa v otros
campos; v ello ain habiendo justificado técnicamente la Sociolingiiistica

7 Se trata e contemplar la natoraleza sociat desde ¢l punto de vista de su ontologia, v de, al
ticmpo, primarla por razones de enfoque, metodologicas, en el area disciplinar de la Sociolin-
gnistica. De manera que asi no tiene por qué situarse la Sociolingliistica sobre razones ontolo-
gicas que alcanzan por iguaal a todas las disciplinas que estaelian el lenguaje, st bien aparece
destacada por su aproximacion metodoldgica a ta realidad social de los Fendmenas linghisticos.

Con otras palabras, cabe aquei conjunto de dreas lingisticas coupadas del lengoaje v de su
natwraleza compleja (en la que se incluye la faceta social), v ba e caber también la Sociolin-
gliistica como disciplina que incide, por su acercamiento metodoldgico, en ki existencia social
delenguaje. En consecuencia, no resultta adecizado postular que

«la tiica lingiiistica posible, que valga la pena, es la Sociolinglistica» (Lopes Mora-
les, 1989, 35; refiricndose —y compartiendo opinion con ellos— a Hudson [1981] v a
Laboy [1972]).

Es preferible seftalar la especificidad de la Sociolingtiistica por su atencidn a o social en ol
fengaaje, y —desde luego— reconocer la ontologia social del fendomeno hingtistico en todos

fos frentes disciplinares (cfr. Ferninder Pérez, 1986a).
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sobre el criterio del objeto de estudio. Han surgido en concreto dificulta-
des para aislar la Sociolingiiistica frente a la Etnolingiiistica. Asimismo, se
discute acerca de la frontera entre Sociolingiiistica y Pragmatica. Y tam-
bién se polemiza sobre la distincién entre Sociolingiistica y Dialectologia,
y entre Sociolingitistica v Lingiiistica historica.

La causa de buena parte de Jos problemas e inconvenientes para deli-
mitar la Sociolingtifstica con cierta nitidez v definicion estriba en la relativa
novedad del ambito, con la correspondiente falta de tradicion para preten-
der una caracterizacion estricta. A esto hay que sumar la reciente prolifera-
cidn de campos a su vez novedosos que entran en conflicto (¢de intereses,
de temas?) con la Sociolingiistica: caso e la Pragmatica, del «analisis del
discurso» o de la «etnografia del habla». Finalmente, estd la situacion de
escaso desarrollo v progreso en que se haltan campos lingliisticos con cier-
ta tradicion, v sobre los que la Sociolingiiistica ha actuado de revulsivo has-
ta el punto de hacer surgir problemas respecto no sélo a limites sino tam-
bién a rango y a posibilidades de abarque: caso de la Dialectologia v la
Lingiiistica historica.

Nuestro objetive se cifra en proporcionar bases precisas para sobre
ellas hacer descansar el concepto de Sociolingiiistica. De ahi que resulte
imprescindible considerar los problemas de demarcaciéon del ambito con
¢l fin de valorarlos vy llegar a una vision definida v perfilada del campo de
la Sociolingiiistica.

2.1, Seciolingiiistica frente a Enolingitistica

Aunque en términos estrictos de caracterizacién técnica cada uno de
estos ambitos aparece jusiificado sobre la base de su objeto de estudio parti-
cular, sin embargo se discute la distincion y se plantean dudas sobre la vali-
dez de la frontera establecida. De modo que se llega a la consideracion
«interdisciplinar- de la Sociolingiiistica v de la Etnolingiiistica, admitiendo
un range similar para los dos Ambitos; o bien se Hlega a una interpretacién
«extensiva» de la Sociolingiiistica como campo genérico que incluye fa
Etnolingiiistica. en cuvo caso el estatus que les corresponde no es el mismo.

Detras de todo ello se esconde una serie de problemas —en mi opi-
nién, desenfocados—— que han conducido {(con animo resolutivo) a las
sitiaciones descrilas. En primer lugar estd el vinculo estrecho e indisoluble
entre «sociedad» y «cultura», lo que obliga en muchos casos a tener pre-
sentes los dos aspectos, impidiendo la demarcacién entre las disciplinas
que nos ocupan (cfr. Lyons, 1981, 232).

En segundo lugar estd el hecho de pretender la diferenciacion o la identi-
dad disciplinar sobre la base de atribuirles con exclusividad temas y aspectos
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especificos, o de aplicarles también en un sentido dnico y exclusivo una deter-
minada vision v filosofia de los fenémenos. Es lo que sucede con ka cuestion
de la «politeness» o con la «etnografia del habla» —que se conciben como
temas de estudio definitorios de la Sociolingiiistica—, o lo que ocurre con la
interpretacion del lenguaje asumiendo su realidad heterogénea y plural, con-
cepcidn ésta que se identifica imicamente con la perspectiva sociolingliistica.

Buena parte de las dificultades que se han planteado en torno a la
demarcacion de la Sociolingiiistica frente a la Etnolingiistica surge a partir
de los estudios de D. Hymes® sobre el desarrolio de Ja Lingtiistica en los
tiltimos afios, y sobre lo gue él denomina «etnografia del hablas,

En opinion de Hymes, el drea de la Sociolingitistica ha emergido por la
misma evolucion de otros campos, como la Etnolingiistica, Ia Lingiiistica
antropolégica v la Psicolingiiistica. En efecto, desde el prisma historico la
Sociolingiiistica s¢ ha reconocido més tarde que las otras dreas, y sin lugar
a dudas es el ambito en mayor medida cultivado; tanto que, segiin Hymes
(1974, 86) «Sociolinguistics (...) tends to displace the other, where their
putative content is shareds; y ello a pesar de que

«there is more willingness to identify one’s work as “sociclinguistic” than
to define onesell as a “sociolinguist™ {Hymes, 1974, 86).

Desde la perspectiva de Hymes -—quien, por otra parte, constdera estas dis-
ciplinas como «interdisciplinares» *— la Sociolinglistica es «the mosi recent
and most common term for an area of research that links linguistics with
antropology» {Hymes, 1 974, 83). De este modo, el campo de la Sociolingiiisti-

ca abarca problemas y aspectos que con anterioridad se habian adscrito a areas
Ly

que por razones diversas de evolucion y progreso han sido absorbidas '™,

" Véanse lus investigaciones sobre Historia de la LingGistica recogidas en el volamen fssays
in the History of Linguisiic Antrapology, Amsterdam//Philadelphia, Benjaming, 1985, Y también su
concepeién «etnogrificar en Foundations in Socolinguistics. An Einographic Approach, Philadelp-
hia, University of Pennsylvania Press, 1974 (1989%).

* Llega a afirmar {1974, 86) que

«these terms do not designate three disciplines, but rather problem areas that draw
members of different disciplines (ogether, The problems and the participants overlap
{..}. In effect, the three terms mediate between particular social sciences and linguistics,
and, increasingly, between linguistics and the social sciences as a whaoles.

" Hymes da cuenta de la desaparicion de b Emolingiiistica a partir del desarrollo de 1a
Semidntica y lu correspondiente nclusion de aspectos de miterés emolingitistico cn agquella drea
{cfr. Hymes, 1974, 87 v ss.). Asimismo, la Antropologia lingiiistica pierde interés desde el
momeno en que se contemplan fas «estructuras cognitivass v la interaccion social {cfr. Hymes,
1974, 87 y 5.0 v también Hymes, 1983, cap. 4, espec, 208y ss.).
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Junto a las pautas mas externas y lineales de valoracion respecto al
desarrollo de la Lingiistica, Hymes echa mano de criterios que alcanzan a
los términos en que se logra el avance interno, de conocimientos, y que
remiten a como se enfoque y conciba el lenguaje. Contrapone, asi, drasti-
camente lo que denomina «alienation» of language» Irente a «knowledge
about language~ (Hymes, 1974, 83); y defiende la aproximacién al lengua-
Jje desde la filosofia de lo que llama «etnografia del habla». El marco de la
«etnogratia del hablas lleva asociada

«a theory of speech as a system of cultural behavior; a system nof necessa-
rily exotic, but necessarily concerned with the organization of diversity»
(Hymes, 1974, 89).

De esta forma, la «etnografia del habla» se convierte en una orientaciéon
teorica dentro de la Lingiistica” que por sus posibilidades debe tomarse
como el modo mas conveniente de hacer Linghistica. Asi, desde -esos pre-
supuestos etnogrificos, podra desarrollarse la «socially constituted linguis-
tics», interesada por ¢l lenguaje «as part of communicative conduct and
social action» {Hymes, 1974, 196-197}.

La «socially constituted linguistics» v, con ella, la «etnografia del hablas
suponen, por consiguiente, un programa de investigacion en Lingiiistica
que en algun sentido se enfrenta a programas anteriores y viene a cubrir
lagunas y limitaciones de propuestas precedentes. Asimismo, la Sociolin-
gliistica ocupa el lugar que en otros estadios de la historia habia corres-
pondido a varios campos. Si ademis se concibe la Sociolingiiistica como
area interdisciplinar, la equiparacion no puede ser mas rapida: la «etno-
graffa del habla» se integra en la Sociolingiiistica, que —a su vez— no es
sino la «socially constituted linguistics». Con palabras de Hymes (1974,
116),

«Etnography of speaking (_..) would be a linguistics that had discove-

" Tendencia que Hymes {1983, cup, 4, 208) interpreta, frente a propuestas anteriores mis
inmediatas, 2 iravés de los siguientes aspectos:

«First, the premise of the work in question is that speech is itself structured. In this
respect, the ETHNOGRAPUY OF SPEAKING includes ethnographic semantics, as an extension
of the notion of structure radiating out from linguistics (...) Second, the goal is to disco-
ver underlying knowledge, as in contemporary linguistics, but the erm emploved in lin-
guistics for this, COMPETENCE, is redefined. Whereas it had heen restricted to grammatical
knowledge (...}, Third, the sociolinguistic, or ethnography-of-speaking, approach
departs sharply from some of the methodological assumptions of orclinary linguistics. In
place of assuming homogeneity of knowledge and use (...) the pew approach assumes
heterogencity, and a plurality of functions, including the expressives.
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red ethnographic foundations, and an ethnography that had discovered
linguistic content, in relation to the knowledge and abilities for use of
knowledge {compelence) of the persons whose communities were stu-
died. «S()(:iolinguis&ics», it was said, 18 a 1110 of a eype that mediates betwe-
en disciphines».

la Socioiingﬁistica, primero campo interdisciplinar, se interpreta des-
pués como filosofia de aproximaci()n a los hechos (en la misma linea de
Hudson (1981}, véase nota 7), hasta el punto de que no se caracteriza por
g1 Ambito sino por sus presupuestos {ctr. Hymes, 1974, 195 v ss.), y elle
porque

«The final goal of sociolinguistics, 1 think, must he to preside over is
own liquidagon. The flourisihing of a hybrid term such as sociolinguistics
reflects a gap in the disposition of established discipline with respect to
reality» {(Hymes, 1074, 206).

Esta claro que desde la Sptica de Hymes la Sociolingiiistica no s¢ conci-
be en ningin momento como disciplina en sentido estricto ' o es area
interdisciplinar o €s filosofia de aproximacion al lenguaje. En la propuesta
de este autor no hallaremos, pues, bases para sustentar el estatuto de la
Sociolingiiistica frente a, pot ejemplo, la Etnolingiiistica. Y, sin embargo.
su concepto de cetnografia del habla» ha sido utilizado como argumento
de extensién de la Sociolingilistica; asl cOmMo S¢ han asumido sus ideas
sobre la evolucion de la Linghistica y la absorcion de areas como la Etno-
lingtijstica o la Lingaistica antropologica (consideradas por Hymes «inter-
disciplinares» ).

Si centramos los problemas de demarcacién sobre bases internas rigu-
rosas ™, y evitamos la interpretacion superficial de Ja propuesta de Hymes

% Para Svejcer & Nikel’skij (1978, 40-41),

«Hymes' view of the status of sociolinguistics (...} does not seem 1o be quite consis-
tent. He insists that the sociolinguistic appreach is an outgrowth of the development of
iinguistics itself, [t would be wrong, in his view, to helieve that a sociolinguistic descrip-
don should rely on sociology ot incorporate it directly. He regards sociolinguistics as the
extension of a linguistic description 10 a point where its dependence on 4 sociological
description becomes clear (...) In other words, according to his interpretation, sociolin-
guistics is essentially a part or ap area of a linguistic description, and its relationship with
sociology is similar to that between two groups of wnnelers who dig the same tunnel
from the opposite ends and meet some where in the middle. Such studies can hardly be
truly interdisciplinary».

 Hay que recurrir a criterios de configuracion interna que deslineden los Ambitos por razo-
nes de objeto de estudio, método y finalidad. De ahi que Svejcer & Nikol'skij (1978, 41) insis-
tan e que
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—que no se refiere ranto a la Sociolingtiistica come disciplina cuanto a la
filosotia socio-cultural de aproximacion a los fenémenos lingiisticos—,
entonces setd posible situar la cuestion de la delimitacion entre Sociolin-
giiistica y Etnolingiiistica en el lugar que le corresponde.

Como he senalado, la particularizacion de la Sociolingtiistica frente a la
Etnolingiiistica pasa por el interés de la primera en los fendmenos lingdiis-
ticos como hechos enmarcados en coordenadas sociales, mientras que la
Etnolingiistica se ocupa de aquellos fentdmenos pero como hechos envuel-
tos en coordenadas étnico-culturales.

Obviamente, en la realidad los aspectos sociales y los culturales (pero
también los psicolégicos, los neuronales; v hasta los gramaticales, fonicos,
léxicos, etc.) estan fuertemente conectados v se dan simultineamente; sin
embargo, ello no impide que desde el prisma metodoldgico no sea posible
su estudio autonomo ¢ independiente. Un gran nimero de campos de
saber responde a las necesidades gnoseoldgicas, de conocimiento, que exi-
gen ka consideracion autdnoma de aspectos para de ese modo llegar a una
comprension mas acabada v profunda de los fendmenos reales. Sin mover-
nos del campo de la Linguistica, parejas disciplinares como Morfologia y
Sintaxis 0 Neurolingiiistica y Psicolingiistica descansan en razones meto-
dologicas y en dltima instancia en motivos gnoseoldgicos . Por consi-
guiente, a esas mismas bases ha de remitirse la delimitacion entre Sociolin-
giiistica y Etnolingiiistica, sin que constituva inconveniente el vinculo
estrecho entre «sociedad» ¥ «cultura» en la realidad,

En cuanto a temas, cuestiones y problemas (como los aludidos de la «poli-
leness» o la «etnogratia del habla») que se toman como evidencia del
entrecruzamiento v de la superposicion de los dos ambitos disciplinares, es
necesario tener presente que la generalidad de los fenémenos lingiiisticos
(v no-lingtlisticos) pide —por su propia naturaleza compleja— la interven-
cidn de diversas disciplinas en su estudio, y no por ello se ponen en duda
ias fronteras entre aquéllas. En ¢f caso de situaciones de «politeness», o de
realidades enfocadas desde la «ewmografia del habla», estamos ante fend-
menos complejos que han de investigarse desde la consideracion de los
variados aspectos y multiples factores que entran en juego. Pero esto no
significa que los dmbitos disciplinares se entremezclen, a no ser que se
arranque de la idea de que los fendmenos reales son objeto de estudio
exclusivo de un campo disciplinar tinico, visién ésta que conduce inevita-

«To establish the status of sociolinguistics it is necessary to answer this question: does
this direction have s clearly definable subject—matter, an integrated theoty, a concep-
tual system and specific research techniques of its own?»

“Vease ul respecto Fernander Pérez {1952).
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blemente a la atribucion de «interdisciplinariedad» a las disciplinas. Junto
a esta concepcion, parece mas adecuado interpretar los fendmenos comao
realidades extendidas en distintos frentes, de modo que exigen una inves-
tigacion por facetas y {actores desde diversas areas metodologicas, v resul-
ran ser, al final, temas de estudio interdisciplinares. No se trata de areas
interdisciplinares sino de fendmenaos interdisciplinares.

Si se acepta esta vision que busca conjugar —sin mezclarlas— la com-
plejidad de las fendmenos y la desmembracion metodoldgica en compo-
nentes, nociones, estructuras, ete. sobhre la que se edifican los ambitos dis-
ciplinares, no existirin problemas a la hora de demarcar Sociolingiiistica v
Etnolingiiistica, atin cuando compartan su atencion a unas mismas realida-
des, situaciones de «politeness», de «etnografia de habla», u otras.

Efectivamente, los fendmenos materiales son los mismos, pero los
hechos, 1a evidencia que se estudia hiltrada por el punto de vista no es idénti-
ca, y ahi radica Ia base de la distincion disciplinar. Los fendmenos de «poli-
teness» se conciben como objeto de estudio en la Sociolingiiistica interpre-
tandolos en el contexto de las comunidades en las que se den, o lo que es
lo mismo, tratando de hallar factores sociales que se vinculen con {a varie-
dad lingiiistica en formulas de respeto. 81 en lugar de tamizar aquellos
fendmenos desde el prisma del entorno social, se criban en el sentido de
verlos como objeto de estudio de la Etnolingiiistica, entonces lo que se
busca es la conexion de la variedad linglistica en formas de respeto con
aspectos étnico-culturales que pudicran estar en correspondencia. De ahj
que la Etnolingiiistica no cifia su atencidon a una unica cultura sino que
pretenda la justificacion de tales correspondencias a través del contraste v
la comparacion de variadas coordenadas étnico-culturales. Esta aproxima-
cidon comparatista, mas abarcadora y extensiva, propia de la Etnolingiiistica
ha de ser tomada como un indice mas de su autonomia frente a la Socio-
lingiiistica.

En el caso concreto de los fenomenos enfocados a través de la «etno-
grafia del habla», nos encontramos con un panorama similar al descrito, si
bien complicado por la multiplicidad de aspectos (pragmaticos, semioti-
cos, culturales, ideologicos, sociales, etc.) que han de contemplarse desde
aquel prisma «etnografico» de la comunicacién. Con otras palabras, la filo-
sofia de la orientacion hacia la «etnografia del habla» obliga a confignrar
multiples facetas que constituyen el objeto de estudio de otras tantas disci-
plinas. No seria solo un problema de demarcacion entre Sociolingiiistica y
Etnolingiiistica, o entre Sociolingiistica y Pragmatica, sino una dificultad
que alcanzarfa a un buen namero de disciplinas'™ (cfr. Lopez Morales,

¥ Lo clerto es que Hymes no es partidario de las delimitaciones disciplinares; dice explicita-
mente (1974, 116):
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1989, 33-34). Por ello, parece oportuno considerar la «etnografia del
habla» como un programa no va en el seno de la Sociolingiistica o de 1a
Lingiistica, sino mas apropiadamente como un programa en el campo de
la Teoria de la comunicacion.

En delinitiva, ni los fenémenos materiales concretos ni tampoco unos
principios programaticos exclusivos y Gnicos delimitan un area disciplinar.
Las realidades v las fifosofias se comparten, de modo que lo que ha de con-
ducir al final al Ambito propio de la Sociolingiiistica es su constitucion par-
ticular paulatina a base de objetos de estudio especilicos, v de métodos y
procedimientos peculiares que faciliten conceptualizacionesy conocimien-
tos solo logrables desde aquel enfoque y por dicha via. Lo diferencial estri-
ba en lo que se observe y se resalte sobre las realidades lingtisticas, v en el
desarrollo y la rentabilidad de las filosofias.

Sociolingiiistica v Etnolingitistica configuran objetos de estudio distin-
tos v proyectan de modo dilerente filosofias similares ": de aht que sus
alcances de conocimiento se complementen, y sobre todo ello descanse la
razon de su delimitacion como dmbitos de saber {(no como campos profe-
sionales ni académico-administrativos).

2.2, Sociolingiiistica frente « Dialectologia

A pesar de que el establecimiento de cada una de estas disciplinas res-
pende a criterios diferentes, v de que —peor tanto-— se incluyven en grupos
distintos, no obstanie se discute sobre sus fronteras y sobre su razon de ser
como areas autonomas. Los motivos del conflicto tienen —como vere-
maos— causas diversas,

La Sociolingiiistica forma parte del conjunto de «Ramas de la LingQisti-
ca» (cfr. Fernandez Pérez, 1986a), de modo que su fundamento radica en
el objeto de estudio, el lenguaje, enfocado como fenémeno enmarcado en
coordenadas sociales. La Dialectologia se integra en la clase de las «Orien-

«In the study of man, as in Christian churches and radical movements, once—vital
distinctions seem about us pertinent to present needs as disputes between medieval baro-
nties. We can no jonger believe wholeheartedly in disciplines with exclusive claims on
levels of reality or regions of the worlds.

Clarc que Hymes se lumita a la demarcacién disciplinar en términos administrativos y profe-
sionales, v no alude a las delimitaciones de ambitos y de conocimiento sustentadas en razones
metodoldgico-gnoseolagicas. Con toda seguridad coincidiria en que todo sabery conocimiento
es —de por si— destinde y conceptualizacién, y ello aun sin perder de visa ¢l conjunto, la rea-
lidad compleja.

" Véase, a este respecto, el trabajo de Coseriu (1981a).
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taciones de la Lingiiistica» y de ahi que halle su sustento en la finalidad,
en ¢l objetivo, antes que en el obieto de estudio (vid, sipra, apdo. 2). En
concreto, la base de la Dialectologia reside en su objetivo de mostrar la
variacion intraidiomdtica en el espacio, v es a partir de esa pretension que
la Dialectologia deslinda sus objetos de interés v establece sus procedi-
mientos de indagacion v analisis,

Ademas del diferente rango otorgado a la Sociolingiiistica v a la Dia-
lectologia por razon de su Ffundamento en, respectivamente, el objeto y
ta finalidad, cada uno de estos Ambitos responde a un enfoque peculiar
ante los fendmenos linghisticos. Mientras la Sociolingliistica ¢s discipli-
na ocupada de hechos de lenguaje, la Dialectologia se interesa por
hechos lingnisticos geograficamente heterogéneos en el seno de un
idioma; de modo que el cardcter genérico de la Sociolingiiistica de nin-
guna manera coincide con el cardcter mas particular y especifico de la
Dialectologia, que se citte a la variacion lingiistica espacial, intraidioma-
tica.

De entrada, pues, las dos disciplinas estan —-por su ubicacton— sufi-
cientemente distanciadas comno para que el conflicto de limites hava de ser
cuidadosamente valorado. Como anteriormente sefialaba (vid. supra,
apdo. 2), el escaso grado de desarrollo vy de dinamismo en algunos cam-
pos tradicionalmente reconocidos —caso o soto de ia Dialectologia sino
también de la Lingiiistica histérica— ha provocado que desde los presu-
puestos de la Sociolingiiistica se trate de reconducir la labor en dichas are-

as, razon por la que, al tempo, se han puesto en duda las fronteras y hasta
la existencia auténoma de la Dialectologia (y también de la Lingiiistica his-
térica). Esta misma situacion de la Dialectologia respecto a la Sociolingiiis-
tica puede contemplarse en términos histdricos en el sentido de que la
Sociolingiiistica se interpreta como ambito originado en la Dialectologia
{véase mfra, 3.1.).

Junto @ los componentes historicos de influencia, peso y dinamismo de
un campa frente al otro, hay que tener presentes otros factores de orden
interno que conducen a vinculos e identidades entre las disciplinas v que
explican, por tanto, las confluencias v extensiones a través de la historia.
En primer lugar esti el hecho de que asi como la Dialectologta cifra sus
objetivos en b heterogeneidad lingfifstica intraidiomatica desde el prisma
en una de sus

espacial, en una linea similar la Sociolingiistica s¢ ocupa
dimensiones mas reconocidas— de la variacion linglistica hgada a aspec-
Los sociales. De este modo, los intereses v centros de atencidn son en cierto
sentido coincidentes, al orvientarse Dialectologia v Sociolingiiistica hacia Ia
variacion lingQistca,

En segundo lugar, y como consecuencia de tener como punto de mira
la variacion, tanto la Dialectologia como la Sociolingiiistica s¢ enfrentan
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con lectos”, que no son sino sus objetos de estudio, las unidades-patrén
que facilitan la sistematica precisa para aproximarse & la heterogeneidad.
En consonancia con esto, se ha afirmado que Dialectologia v Sociolingiiis-
tica estudian dialectos, coincidiendo de este modo en sus temas de estudio,
y plantedndose el problema de su delimitacién y autonomia.

A pesar del distanciamiento inicial por su situacion en el conjunto de
disciplinas lingiiisticas, lo cierto es que —como hemos visto— se han plan-
teacdo aspectos de confluencia en diferentes sentidos que cuando menos
obligan a clarificar el trazado de cada uno de los ambitos.

Se ha dicho que Sociolingiiistica y Dialectologia se interesan por la varie-
dad lingtistica, por la realidad heterogénea de las lenguas, de manera que
en ambos casos el centro de interés lo constituyen los lectos, o en un nivel
superior de interseccion y sisternatizacion, los dialectos. Esa consideracién de
las coincidencias entre ambos campos resulta, no obstante, superficial si se
tiene en cuenta que lo realmente definitorio, especifico y singular esta en el
prisma, en el enfoque que configura el objeto de estudio en cada caso.

L2 Dialectologia aborda el estudio de la variedad lingfiistica cinéndose
a las coordenadas geogrificas v, lo que es mds importante, limitandose a
un idioma, a una lengua especifica. La Sociolingiiistica se aproxima a 1a
variedad lingliistica cribindola desde los factores sociales que la envuelven
y sin necesidad de restringirse a la variedad intraidiomatica, sino que antes
bien sus miras en lo que a conclusiones concierne estan puestas en genera-
lizaciones interidiomaticas. Asi, mientras la Dialectologia cubre su objeto
de estudio desde la dptica de configuracion interna de las lenguas para
lograr su objetivo (que es lo que la define} de dar cuenta de la ariedad
lingfiistica intraidiomatica cspacial, la Sociolingiiistica no centra su objeto
en la constitucion interna de las lenguas sino que lo delinea sobre la mis-
ma reatidad lingliistica variable que se vincula a aspectos y factores sociales
diversos. Aunque Dialectologia v Sociclingiiistica se ocupen de lectos, sus
investigaciones v conocimientos respecto a tales entidades metodologicas
son diferentes: la Dialectologia los trata como cuerpos estructurales™, a fin

" Que tendrdn base espacial y darin lugar & los «geolectoss o copolectoss (los tradicional-
mente deneminados «dialectoss); 0 que se sustentardn antes €1 fundamentos sociales v condu-
cirdn a los «sociolectos»,

* Aungue Coseriu (1981h) —trabajo preparado para el 1 Congreso Brasileiro ke Dialectolo-
gia ¢ Etnografia, Péro Alegre, 1958— 1o acepia como Gnica interpreracion de la Dialectologia
la estructural (porque su objeto seria cf de la «gramitica contrastivas}, sin embargo en otros
trabajos {19814, 22} afirma

<El estudio de ta variedad diazépica de Ja lengua historica (en los varios niveles y esti-
losy, asi como de las unidades sintépicas en sus relaciones unas con obras (cursiva mia), es
ohjeto de la dialectologiar.
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de alcanzar una panoramica de heterogeneidad estructural intraidiomati-
ca; v la Sociolingiiistica los contempla como unidades de vayiacion (sin
unportar su constitucién estructural interna) que lo son por vincularse de
modo significativo a pardmetros sociales diversos, cifrindose en este caso
el objetivo en justificar que aquellos lectos son unidades de variacién socio-
linglifstica. Por consiguiente, el ambito de la Dialectologia se desenvuelve
en términos gramaticales, de «constituciéon esencial» (recordando la
nomenclatura de Bugarski) de las lenguas; mientras que el drea de la
Sociolingiiistica obliga a un desarrollo que integra los aspectos sociales
implicados en la «existencia» de las fenguas.

Las dificultades de demarcacion derivan, como he senalado, de la mis-
ma situacion histrica de endeblez v falta de dinamismeo de la Dialectolo-
gia, v de indeterminacion ~—-por su novedad y sus expectativas abarcado-
en el caso de la Sociolingiiistica, lo que conduce en muchas ocasio-
nes a interpretar uno de los campos como sustituto del otro. Las lecturas
varfan, claro estd, segin se quiera mantener la Dialectologia o seglin se pre-
tenda otorgar a la Sociolingiiista ¢l masimo abarque.

Como algunos estudiosos va han notado (cfr. Koerner, 1986, v sobre
todo Malkiel, 1976}, v como verernos mas detenidamente (cfr. infra, 3.1,
la Sociolingitistica (0 mas apropiadamente, la perspectiva asociada al que-
hacer en ¢se terreno} es heredera inmediata de la Dialectologia. Tanto
que en atgunas tradiciones lingiiisticas —como la britanica— en las que la
atencién a la heterogeneidad es principio asumido, los ambitos sdlo apare-
cen diferenciados por los calificativos v no por la etiqueta genérica que los
denota. Naturalmente, la denominacién cominmente manejada es la de
Dialectologia v las especificaciones aplicadas son espacial v social. De cual-
quier modo, sea a través de calificativos o sea mediante denominaciones
diferentes, los dos terrenos se distinguen incluso en esa tradicion lingtisti-
ca que es Ia britanica en donde la importancia de los factores sociales
resulta crucial para sopesar la variedad linglistica en aquella comunidad ™.

ras

Asimismo, G. Salvador {1988) —que estd parcizlmente de acuerdo con la srgumentacion de
Coserin (1981b)— eutiende que la Dialectelogia s estructural porque

«parte de la concepeién de la lengua como “estructura’, v este sentido aun las variaciones
no estructurales, de las que mayoritariamente se ocupa la dialectologia, hay que conside-
rarlas precisamente como tales, como «no estructuratess, es decir con referencia a la
estructura que realizaurs {1988, 277) (cfr. Léper Rivera, 1992).

" Como senala Hucdson {1980, 437,

«one of the characteristics of the hierarchical social structure of a country like Britain is
that soctal class takes precedence over geography as a determinant of speech, so that the-
re is far more geographical variation among people in the fower social classes than there
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Trudgill {1983, cap. 2) defiende la respetabilidad de cada uno de los Ambi-
tos v considera la necesidad de contemplarlos comeo terrenos autdénomos si
bien con refaciones v complementariedad en los dos sentidos; con  sus
palabras (1983, 32):

«Sociolinguistics, then, owes a considerable deht 1o dialectolology, and
it is my contention that it could benefit from dialectology even more than
it has done. However, it is also clear that the reverse also applies. Dialecto-
logy has already benefited frome sociolinguistic concepts and methods, but
it could, T would maintain, benefit even mores»,

Mas recientemente, Trudgill {1992) defiende la necesidad de recono-
cer diferentes Ambitos por razdn del enfoque, de las pretensiones que gui-
an las investigaciones:

«in an cnormous arca such as inguage and society, {...) we are clear
that scholars in this field do not all necessarily share the same objectives
(...) I believe that objectives are an importane and useful classificatory tool
in discussing sociolinguistics» {1992, 733;

v es que aun cuando se admita que lo importante «not what we calf it» sino
«It 15 what we do» (1992, 73). resulta mmprescindible considerar como se
procede y qué se busca en cada caso, de modo que al final es obligado
admitir diferentes modos v alcances, v también distintos ambitos:

«One of the strengths of sociolinguistics and dialectology, or if vou
prefer, sociolinguistics including dialectology, is that this subject (ot sub-
Jeats) permits us to study language use, in real - life social contexts, both
by social groups and by individuals» (1992, 79).

La distincion entre una y otra disciplina pasa por centrar la heteroge-
neidad lingtistica desde ¢l prisma social (Sociolingiiistica) y por orientarla
desde la perspectiva geogrifica o regional (Dialectologia). No obstante,
hay vinculos entre las dreas e incluso posibilidad de combinarlas para
fograr conocimientos mds completos sobre circunstancias de variacion: se

is amongst those at the “top” of the social heap. This has in fact gone so far that people
who awve passed through the public school system (or would ke o sound as though
they had) wpicallv have rovegional waits at adl in their languages.

Debido w estas peculiaridades, los estudios sobre vartacion Bnglidstica en Cran Bretana se
regionales y

han desarroliado orientados hacia los factores sociates antes que hacia las areas
geogrificas. No obstante, sélo recientemente se maneja ka etiqueta de «Sociolingtisticas, sien-
o mas habitual ¥ comn la de «Dislectologia socials.
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habla asi de una «dialectologia sociolingiiisticamnente informada», o tam-
bién denominada Geolingiistica. Segtin Trudgill (1983, 51),

«the facts of regional variation are often very complex, and (...} this com-
plexity can he coped with and put to good and insightful use»;

de ahi que resulte conveniente plantearse

«A dynamic dialectology or geolinguistics making use of gdme - incor-
porating geographical diffusion models and sociolinguistic and geograp-
hical techniques that permit the handling of gradient phenomena»
(1983, 87) .

El cauce de unién v la via de complementacion entre Sociolingiiistica y
Dialectologia viene, pues, dado por fa Geolingiistica (o «dialectologia
sociolingtisticamente informada»). Se trata, claro estd, de Dialectologia ya
que el objetivo es la variedad lingtiistica espacial, aunque se complete el
panorama con datos relevantes sobre variables sociales implicadas en la
heterogeneidad regional.

El lugar de conexion inmediata entre Dialectologia v Sociolingiiistica
se sitlia en aquellas proyecciones particulares de cada una de estas discipli-
nas que centran su interes en casos de variedades (diatopicas y diastrati-
cas) intraidiomadticas, vy ello porque se interesan por lectos cde una misma
lengua histdrica. Ahora bien, incluso en estas situaciones se diferencia el
estudio diatdpico del estudio de normas sociales: en el primero sc buscan
estructuras v usos gramaticales que caractericen y comparen sintopias,

* La Geolingliistica ¢s un campo con desarroilos importantes en la actualidad, anto en la ver-
tiente de lenguas ‘pidgin’ v ‘criollas’ {se trata de atenderlas en su realidad social y en Tas coorde-
nadas de su geografia humanu) comao en la vertienze general de "lenguas en contacio v conviven-
iz’ (se presta atencion a la distribucion geografica v social con miras a planificaciones oportunas
v adecuadas), de manera que se caracteriza por sus intereses en los siguientes términos:

«Its concerns is with the relationship between languages and their physical and
human coutexts {...) It may seek among other things to illumine the socialspatal con-
text of language use and language choice; w measure language distribution and variety;
to identify the demographic characteristics of language groups; to «assess the relative
practical importance, usefulness and availability» of ditferent languages from the econo-
mic, psychological, politicul and cultural standpoints of specifie speech milieux; o
understand variations in thelr basic grammatical / phonelogical and lexical stenctures,
and 10 measure and map «their genetic, historical and geographical affiliations and rela-
tionss» (Willians, 1998a, 2};

y hasta se llega a aficmar que «the geographic context is a prime requisite for understanding
the nawre of languages in contact» (Willians, 1988h, 305,
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mientras en el segundo se pretenden factores sociales que incidan sistemd-
ticamente en usos lingiisticos. Por otra parte, la diferencia —incluso en
los niveles mds particulares de relacidén inmediata— deriva del cardcter
tan distinto de la variacién lingiistica en cada circunstancia: la heteroge-
neidad lingtistica desde el prisma espacial no supone sino variedades ubi-
cadas en distintos ambitos regionales, sin que la geografia tenga otro papel
que el de lugar en que se sitdan aquellas variedades®; la heterogeneidad
linguistica desde la perspectiva social arroja variedades cribadas por el con-
texto social, de modo que no se trata de limitarse a la configuracion lin-
giiistica de la heterogeneidad sino de contemplarla como hecho sociolin-
giiistico. De ahi que las tareas de la Dialectologia sean en buena medida
trabajos de gramatica ®, mientras que la Sociolingtistica asocia ejercicios
que en escasa medida responden al quehacer gramatical ™,

Asi pues, el desarrollo particular de la Sociolingiiistica en la vertiente
de interesarse por normas sociales de una lengua concreta supone el vin-
culo mas estrecho con la Dialectologia, que se ocupa de las normas geo-
graficas de la lengua en cuestion®. No obstante, aun teniendo en cuenta
esa posible orientacidn, ese objetivo sobre una lengua particular, de la
Sociolingiiistica, la disciplina contintia siendo una Rama de la Lingiifstica,
con sus pretensiones generales y particulares y con su base en el objeto de
estudio. La Dialectologia, por su parte, se sustenta sobre su orientacion

A no ser, claro esta, gque se haga intervenir el concepto de «geografia humana», en cuyo
caso estariamos ante una «dialeciologia sociolingiisticamente informadas, tal ¥ como senala
Trudgill (19835, cap. 3), ¥ gue enronca con la «geografia ngiidsticas tradicional v acwal {cfr.
Coseriu, 1954).

* La Dialectologia, ademds de ocuparse de la ‘geogralia’ de dindectos y variantes lingtisticas,
se interesa sobre todo por el reconocimiente de unidades sintdpicas que, con posterioridad, se
comparan para exiraer el panorama diatdpico correspondiente a ana <lengua histdrica-. Tanto
el establecimiento como el contraste se llevan a cabo en 1érminos de constitucion interna de
aguellas unidades sinopicas, o «lenguas funcionaless (cfr. Sakadoer {1988}, Coseriu (1981b), v
Lopez Rivera [ 19931}

* Tanto es asi que autores como Loper Morates {1989) incluyen en el ambito de la Dialecto-
logia el estudio de los diafectos socades, contemplados éstos como estructuras con interés grama-
tical. Segtin Loper Morales (1989, 24-25),

«La deseripeion de un grupo de idiolectos, smtdpica, sinsirittica v sincrénicamente es
tarea de la dialectologia, pues ¢l cometido de esta disciplina no es otro que ¢l de deseribir
diclectos, aunque éstos sean soctaless {subrayado mio),

Pe este modo, la concepeitn de la Dialectologia social en 1a tradicién britdnica (por las mis-
mas peculiaridades del contexto gque envuelve ¢l uso de la Jengua en Gran Bremda; vid. supra,
nota 19), frente a ta Sociolingiiistica, resulta perfectmmnente aswmible, sin necesidad de plantear-
se problemas de equivalencia v de identificacion entre ellas.

# Como veremos, por ahi pasa también uno de los cauces de conexion de la Sociolingiiistica
con la Linghistica historica.
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diatdpica antes que sobre un objeto de estudio particular; tanto que desde
aquella ortentacion busca su desarrolle en una lengua particular, aten-
diendo a las gramancas intraidiomaticas constituidas geogrificamente,

L'na buena parte de los problemas surgidos alrededor de la demarca-
cion Sociolingiiistica vs. Dialectologia viene provocada por la indetermina-
cion del ohjeto en la primera, ¥ por las diversas interpretaciones con esca-
50 empuje v progreso en el caso de la Dialectologia. Algunos trabajos que
tenfan la pretensién de arrojar luz al respecto fueron causantes ellos mis-
mos de confusién: v el panorama se cargéd en mayor grado de ambiguedad
v tenston, hasta el extremo de que uno de los ambitos lega a hacerse pre-
valecer sobre el otro.

J- P Rona (1970) (1976) se interesd primero por otorgar a la Sociolin-
gitistica un estatuto estructural, de modo que trazd la frontera entre aquel
ambito v el de la Dialectologia por el limite entre variacidn vertical (=dia-
lectos sociales) v variacion horizontal (= dialectos geograficos); las tareas,
por lo demas, serian similares ya que tanto en un terrenc comao en el otro
se buscaria describir internamente e] diasisterna. Ademas, en su trabajo de
1976, J. P. Rona halla vias de conexion entre los dos campos, considerando
una zona «interdisciplinar» que denomina socio-dialectologia.

Desde los presupuestos de Rona, es la Dialectologia la que proporciona
el patron para determinar el objeto de la Sociolingtiistica y para atribuirle
rango al campo. Sigumendo pautas similares, J. J. Montes (1986, 138) consi-
dera que

«la sociolingtiistica como estudio de los fendmenos sociales en los hechos
lingtiisticos {sistemiticos) serfa dialcctologia social o sociodinlectologias,

Montes interpreta la Dialectologia como disciplina interesada por la
«intraidiomatica», y distingue lopodialectologie (normas geograficas), socio-
dialectologia (normas diastraticas), v fasidialectologia {(normas individuales).
Desde esta dptica, la Sociolingiiistica forma parte, es una subdisciplina, de
la Dialectologia.

De manera parecida, llega a defenderse el otro extremo, la idea de que
la Sociolingitistica absorbe el campo que en principio estaba adscrito a la
bialectologia. Fsta consideracion es frecuente en la sociolingtistica ameri-
cana y se encuentra implicita y explicitamente en la Geolingiistica que se
toma como area de la Sociolingiiistica ™,

* Si bien Ia Geolingtistica en Trudgill {1983) es concebida como dialectologia dindmica, otros
autores la interpretan como diferente o la dislectologia:

«I take dialectology to be concerned with language issues per se. rather than with language
in its contextual, geographical sense, which is our primary concern heres (Willians, [988a, 3);
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De cualquier modo, aun teniendo en cuenta las relaciones v deudas
historicas, metodologicas ¢ incluso de intereses ™ entre Dialectologia y
Sociolingiiistica, no obstante el terreno disciplinar que ocupan sigue sien-
do diferente, y ello porque la aproximacién y los objetivos son distintos.

La Dialectologia supone —por tratarse de una «Orientacién de la Lin-
giiistica» y justificarse sobre su finalidad— enfrentarse y limitarse a hechos
lingiisticos, y ello se conciba el trabajo dialectoldgico en el sentido de «geo-
grafia lingliistica», de «dialectologia urbana» (o social), o de «gramatica dia-
topica»; como anteriormente senalaba, las coordenadas espaciales no tienen
otra funcion que la de ubicar 1a heterogeneidad linghistdca. La Sociolingiiis-
tica comporta ~—por ser una «Rama de la Lingtistica» v descansar en un
objeto de estudio especifico— interesarse por hechos linglisticos que son
relevantes en su relacidn y vinculos con factores sociales; de modo que el
estudio se centra en hechos sociolingiliisticos, o lo que es lo mismo, en aspec-
tos lingiisticos conectados con aspectos sociales; v ello se desarrolle el raba-
jo sociolingtistico en la dimension que sea v en cualquiera de las tendencias
tedrico-metoclologicas que puedan adoptarse. Lo propio sera siempre aten-
der a los hechos en su estratificacion social, sin que exista riesgo de confun-
dir la Sociolingiiistica con la Dialectologia en aquellos casos de proyeccion
de la primera en una lengua particular («Sociolingiiistica particular» antes
que «gencrals, o «Socielingliistica de la lengua» en términos de Coseriu
[1981a]), 0 en aquellos otros de «lenguas en contactor (desde variedades
intraidiomiticas hasta variedades interidiomaticas, ‘pidgin’ v “criollas’), con
interés para ambas, Conviene tener presente que los fenémenos lingnisticos
{dectos», «dialectos», <lenguas en contacto», etc.} han de ser contemplados
en sus distintas facetas v vertientes para ser comprendidos en su compleji-
dad: Ia Sociolingiiistica se ocupa de lectos, dialectos, lenguas en contacto, como
también lo hace la Dialectologia, pero el enfoque v la conceptualizacion al

y la acercan a la Sociolingiiistica, a través e la «geografia humanis:

«In essence geolinguistics is a developing branch of human geography which reflects
the increasing concern of its parent discipline with social problems, and with devising
more appropriate methocologics for the analysis of thne-honoured questions of social
nvestigation» (Willians, 1988a, 2).

* Esos vinculos histdricos se hacen patentes en fa coincidencia metsdolégica v de temas de
estudio, hasta ¢l extremo de que modelos originades iniciabmente en el ambito de ta Dialecto-
logia, s¢ desarrolian con posterioricad en el marco de la Sociolingitistica (véase ¢l denominado
«modelo divamicos de Bailey v Bickerton ¥ su relevancia en la consideracion de procesos de
pidgnizacion); y procedimicntos v 1éenicas {estadisticas, de cuantificacion e inchiso de recogida
de datos) elaborados en el terreno de la Sociolingiliistica se han utilizado con éxito en investiga-
ciones dialeciologicas, sin que por cllo se desdibuje el trazado de cada una de las areas. Recor-
demos que el interés por la heterogenceidad lingistica es connin a ambas, pero el enflogue y los
propositos respecto ala variedad son distingos {cfr. Trudgitl [1992]).
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respecto 1o son coincidentes en cada caso, v ahi radica la demarcaciéon
entre los dos ambitos disciplinares.

9.3.  Sociolingiifstica frente « Lingiiistica histérica

Las bases en las que debe asentarse ka distincion entre estas arcas son
idénticas a las que han servido de fundamento para delimitar Sociolingtiis-
tica de Dialectologia, dado que también la Lingnistica histérica descansa en
¢l criterio de fa orientacién frente al del objeto de estudio que caracteriza
el ambito de la Sociolingiistica. Y as{ como hay coincidencia con la pareja
considerada en 1o relativo a las pautas que sustentan la demarcacion, se dan
también similitudes en los argumentos v catces que se establecen para mos-
trar sus vinculos v asimismo para defender la absorcion de un campo (el de
ta Lingiiistica historica) por el otro (el de la Sociolingiiistica).

La Lingiiistica diacronica se justifica como disciplina por cifrar sus obje-
tivos en las evoluciones y cambios de una lengua {«historica», en termino-
logia de Coseriu), de modo que sus pretensiones se centran en Ja variaciom
lingiifstica considerada desde el prisma temporal. La Sociolingilistica se
establece sobre ¢l criterio del objeto de estudio. el tenguaje, que se consi-
dera pertinente desde su proyeccion v vinculos sociales, de forma que la
variacion lingiiistica conectada con aspectos sociales es foco de atencién
en Sociolingitistica. Asi pues, de nucvo la interrelacion y posibles interfe-
rencias de los dos campos derivan de su confluencia en la variadin lingiits-
tica. No obstante, la aproximacion y los objetivos son diferentes, razon por
la que el tamiz sobre la variacion arroja productos antes complementarios
que subsumibles los unos en los otros. Efectivamente, ta Lingiistica diacré-
nica enfoca la variaciéon desde la perspectiva evolutiva y en el marco de una
lengua «historicar», con miras a lograr estructuras que configitren estadios
evolutivos de aquella realidad <historicar: se trata de reconstruir sistemas
sincronicos, lenguas funcionales, que panoramicamente reflejen la diacro-
nia del idioma:

«La diacronia {...) no puede ignorar la sincronia —mejor dicho, las
«sincroniass: los infinitos «estados de lengua» que se ordenan a lo largo
del llamade «eje de las sucesioness— y ello no porque dependa de la sin-
cronia como tal, sino porque, € este Caso, ignorar la sincronia significa,
precisamente, ignorar la lengua que se continua en el tiempo: estar fuera
del objeto (...} la descripcion del todo no puede ignorar las partes y la des-
cripcion de un proceso no puede ignorar sus ctapas» {Coseriu, 1957, 280).

La Sociolingiiistica, por su parte, se aproxima a la variacion va ne con
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objeto de elaborar sistemas gramaticales ni tampoco con cl fin de recons-
triur estadios histéricos (al menos ése no es su objetivo exclusivo), sino
que su interés se centra en la variacion lingliistica contemplada desde los
factores sociales que la envuelven. Precisamente, por la consideracion de
los aspectos sociales vinculados a la variacion, y porque la variacion es esta-
dio previo a todo cambio lingtistico, de ahi que se haya hecho confluir la
Sociolingiiistica y la Lingiiistica histérica. El estudio de Weinreich, Labov &
Herzog (1968) reivindica desde el drea de la Sociclingiiistica la visién
empirica de una teoria del cambio lingiiistico. En opinién de estos autores
(1968, 160), '

«une spicgazione accetabile del cambiamento dipenderd dalla possibilite
di descrivere sistematicamente la differenziazione esistente all’interno
della lingua»;

y como esa sistemitica de la variacion real sélo es posible fundarla en pau-
tas de estratificacion social, por ello el cambio s6lo es explicable en térmi-
nos de Sociolingiiistica, y no desde ¢l prisma estructural de la Lingistica
histérica. De esta forma, conviene hablar antes de Sociolinguistica histori-
ca que de Lingiiistica diacrénica puesto que el cambio se explica y se pre-
dice desde los presupuestos del variacionismo sociolingtistico.

Detras de estas consideraciones sobre la Lingiiistica historica, el cambio
lingiiistico y el mismo cardcter de la Sociolingiiistica histérica se encuen-
tran prismas y bases desajustadas, que precisan ser situados en el lugar que
les corresponde para asi obtener ¢l trazado de las dreas en los términos
apropiados.

En primer lugar, la afirmacién de que la Sociolingiistica contiene a la
Lingiiistica histérica por el hecho de que en el cambio linghistico inter-
vienen factores sociales resulta de haber confundido e identificado los
aspectos de ontologia social inherentes al fendmeno (y que pueden ser
contemplados desde multiples disciplinas) con la aproximacién metodo-
16gica de un drea. Es como si los fundamentos ontologicos del lenguaje
en la materia social fueran exclusivos de la Sociolingiiistica®’. Como ya he
sefalado, la naturaleza social del lenguaje se tiene presente en otras disci-
plinas (v no sélo en Sociolingiiistica), y mds particularmente se ha con-
templado aquella vertiente en la lingiistica estructural, hasta el extremo
de que estudiosos en esa corriente, como Coseriu (1957) —al que Wein-
reich, Labov & Herzog (1968) no mencionan-—, se ocuparon del tema del

= Es ésta una proveccion mis de fa interpretacion de la Sociolingilistica como Lingiiistica, a
partir de la idea de que la Lingiiistica ha de respetar la naturaleza sociat del lenguaje, de lo que
se concluye que la Lingiiistica es Sociolingiiistica {vid. supra. nota 7.
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cambio bnguistico dando entrada a factores sociales y a niveles de variacion.

Asi pues, en segundo lugar la alirmacidn sobre las limitaciones de la
Lingiiistica diacrénica {rente a los alcances de la Sociolingiistica (histori-
ca) debe matizarse en un doble sentido, De un lado, porque las «bases
empiricas» en las gque segin Weinreich, Labov & Herzog (1968) se asienta
el cambio ya habian sido tratadas desde la aproximaci6n historica estructu-
ral de Coserin (1957), autor que defiende ademas la variedad, el dinamis-
mo en el sistema®™. Segiin Coseriu (1957, 117),

«siendo €] cambio intrinseco al modo de existir de fa lengua, en realidad,
en todo momento nos halklamos frente a cambios en acto»;

y ello porque

«la lengua no pertenece al orden causal sino ab orden final, a los hechos que
se determinan por su funcion» (1957, 29-30);

como esos hechos, «la lengua cambia para seguir funcionando» (ibid.). No
es, pues, como dicen Weinreich, Labov & Herzog (1968, 159) refiriéndose
a la lingaistica estructural, que «una lingua, per funzionare in maniera
efficiente, deve essere strutturata», y que haya que preguntarse «come puo

= Weinreich, Labov & Herzog (1968) atribuven al estructuralismo lingtistico en general
una interpreacion limitada de estnzcturn, de forma que —dicen— se identifica «lo estructurals,
«lo sistemitico» con, exclusivamente, «lo homogéneos. Sin embargo, en buena paste de los
estudios Hngiiisticos de corte estructural se puede comprobar el sentido relativo y flexible de
«loy sistematicos y «ko estructurals, hasta el extremo de reconocer un digsistema o un sistema que
contiene no $6io la rorma sine también el hable (véase Coseriu, 1952 v 1973).

En algunos trabajos actuales parece seguir pesando 1a vision estrecha de estrucfure. Moreno
Ferndndez (£990b) en su reseria de Pisani {1987) enfrenta la opinion de este autor respecto a
la variacién a la opinion de Coseriu:

«La lihertad en el cambio lingiiistico tue senalada por Coseriu (1973:77 —1957,
M.F.P.—). Esta libertad se produce en ef habla, no en el sistema. Para Pisani la variacién
es intrinseca al sistema (104) » {(Moreno, 1990b, 234, n.19).

Sin embargo, Coseriu no atribuye libertad al cambio, sino que lo hace descansar en razones
de finalidad; ni tampoco asocia el cambio con el habla (en todo caso, y con reservas, habria que
ir a Saussure [1916]3, sino que para Coseriu et sisfema ¢s dindmice:

«el sisterna repyesenta ta dinamicidad de la lengua, su modo de hacerse, v, por o tanto, su
posibtlidad de ir mas alla de lo ya realizado» (Coseriu, 1957, 56),

v de ahi que «cambie continuamente pare seguir funcionande> (1957, 282}, La variacion consus-
tanciaf al sistema estd, pues, en Coseriu {1957); y también en Pisani (1987, cap. 3) y asimismo en
Weinteich, Labov & Herzog (1968, apdo. 4.4, «Variabilita all'interno del sistema»).
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funzionare mentre la struttura sta cambiando» (ibid.); sino que por el mis-
mo hecho de funcionar, de ser, cambia en sus estructuras y niveles:

<todo aquello que en ella (la «lengua historica», M.E.P.) es de algin
mode esistemdticos (L), es al mismo tiempro cullural, social e historico. Los
signilicados son tradicionales, ¥ «<hay muchas tradiciones»; v lo mismo
se puede decir de cualguier otro aspecto del saber lingiidstico: dentro
del marco general, existen siempre varias tradiciones de extension
menor. Esta variedad del saber lingidstico no se da sélo «en la comuni-
dad», sino también en el mismo individuo» (Coseriu, 1957, 62-63; cur-

$1va Imla) .

Desde esa esencialidad mutable de la lengua, Coserin establece situa-
ciones de cambio que arrancan de innovaciones {de diferente tipo; cfr.
Coseriu, 1957, 79 v ss.) que se valoran hasta legar a las fases de adopcidn,
con grados de difusion que respenden a criterios diversos de selecelon (id.,,
102 y ss.) ®. Llega. asi, a reconocer condiciones generales del cambio lin-
ghistico (cfr. cap. 4), que son «cullurales y funcionales v pueden comprobarse
en enalquier «estade de lengua» (1957, 116; subravado mio); y hasia conclu-
ve que

«la lengua es un conjiunto de modos sistemdticos {..) v solo puede cam-
biar (renovarse) sistemiticamente» (ibd.).

Esta clara Ja concepcidn dindamica y variable que de la lengua defiende
Coseriu; asi comao también resulta evidente la intervencion —desde su pro-
puesta— de factores v condicionantes variados (pero sistematicos) en toda
situacion de variacion y cambio lingiiistico. La versidn del cambio lngiiistico
presentada desde la Sociolinglistica no resulta, en consecuencia, tan aleja-
da de algunas propuestas estructurales; v ello porque ni siquiera en el
estructuralismo se Timita «Jo estructural> a «lo homogéneo», sino que se
acepta «sistematicidad», «estructuracidn», en ka variabilidad.

En tercer lugar, las pretensiones exphcativas v predictivas sobre el cam-
bio lingiistico de la Sociolingiiistica histérica —v sobre las que descansa la
atribucion de alcances a esta drea frente a la Lingiistica diacrénica estruc-
tural— han de implicar una concepcion de las reglas variables y de las
reglas de probabilidad que les confiera entidad mas alla de procedimien-

* Weinreich, Labov & Herzog (1968) se refieren a los aspectos de (a) insercion de camhios,
(by concicionamiento de los cambios, {¢} factores de transicion, y () valoracion de cambios.
Creo que es indudable ¢l paralelismo entre los factores considerados por Coseriu y la serie de
aspectos resenada, con la diferencia de mayor grade de concrecion a través de variables socio-
lingnisticas (sexo, edud, ete} en el caso de Weinreich, Labov & Herrog (1968).
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tos metodolégicos, v, asimismo, han de suponer una interpretacion del
cambio linghistico no tanto como fenomeno humano y social cuanto
como proceso mecinico regulado y, por ende, explicable v predecible.
Desde una perspectiva epistemoldgica no es, sin embargo, admisible la
«realidad» de las reglas, por lo que no pueden tomarse en el sentido cau-
sal de «cxplicaciones» y «predicciones» del cambio. En opinidn de S,
Romaine (1982, 269), los patrones sociolingliisticos no sonsstrictly spea-
king, explanatory ot linguistic differentiation and change»: y ello porque las
reglas variables y prohabilisticas no tienen contenido empirico y no permi-
tens la falsabilidad*. La capacidad explicativa y predictiva de los principios
y modelos en Sociolinglistica histdrica respecto al cambio lingtistico hay
que ponerla en duda no sélo por el hecho senalado de que las reglas tie-
nen Gnicamente entidad merodoldgica, sino ademis porque el cambio lin-
giifstico, como fendmeno de naturaleza social, humana, no es interpretable
en términos causales de explicacion v prediccion sino en términos racio-
nales de la finalidad inherente v consustancial de las lenguas por ser len-
guas; o hien interpretable en términos generales de condiciones, posibifi-
dades y circunstancias que pueden conducir a tendencias particulares de
cambio.
Segiin Coseriu {1957, 112),

«E1 problema de la mutabilidad de Tas lenguas se vuelve ilegitimo
cuando se pEanu—:a comao freblema empivico, porque es un Jroblema racional,
que no puede resolverse mediante la mera acumulacion de explicaciones
parciales: se refieve al modo de ser de le lengua, v no a los cambios particula-
res que se den en esta o aquetla lenguas,

Sentada la idea de gque no se trata de un problema de causas que
provocan el cambio, sino de una cuestion de sery de hacerse la fengua,
el estudio del cambio linglistico ha de acometerse desde los modos,
condiciones y coordenadas que conducen al dinamismo de las len-
guas:

«no se trata de describir lus «causas» del cambio linglistico (que, por otra
parte, 1o las tiene, si se entienden como causas clicientes y exeernas), sino

Y Romaine (1981, 101) dice explicitamente:

«] think that the deseriptive use of the variable rule model does not necessarily entai
the belief that quanttitative relations are (..) ‘the form of the grammar iself”. Similarly,
speakers of a mguage may behave as if they ‘know’ the underlying probabilities associa-
ted with the application rules, but this does not demonstrate that such a thing as a varia-
ble rule must be o property of fanguage, or of grammars which describe language».
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de establecer los modos generales de los cambios v las circunstancias
(condiciones) que determinan esos modos» {Coseriw, 1957, 112},

Asi pues, no cabe mantener la idea de explicacion «causal» de los cam-
btos linglisticos, ni tampoco es posible atribuir capacidad predictiva a
situlaciones v f)rincipios mis o menos generales de cambio; de modo que
fas circunstancias de variacion v cambio en «tiempo aparente» no pueden
Hevar a conclusiones de variacion v cambio en «tiempo real», o lo que es lo
mismo, de correlaciones y probabilidades de variacion sociolingiiistica no
se derivan proyecciones en distintos contextos temporales y/o saciales ™,
La reconstruccion de estadios evolutivos es en cualquier caso necesaria
-—sea haciendo descansar las hipdtesis en bases estructurales y funcionales,
0 sea sustentandolas en la covariacion y la probabilidad~—, porlo que en la
misma medida se trata de labor «in vitro» tanto en la Lingiistica diacroni-
ca como en la Sociolingiiistica histérica. De ahi que la valoracion de Wein-
reich, Labov & Herzog (1968, 174-75) no pueda ser aceptada en su sentido
drastico de diferenciacién en el quehacer sociolingiiistico y en el estructural:

«questa nuova concezione ha giustificato lo studio del cambiamento lin-
guistico «in vivos, dispensandoci dal fare assegnamento sul passato, il qua-
le, anche se ampiamente documentato ¢ ingegnosamente recuperato,
non potré mai sostituire il presente nel laboratorio del linguistas.

En definitiva, la aproximacion mas realista de la Sociolingiiistica a los
fendmenos linghisticos —considerados en sus coordenadas comunicativas
mas materiales v convertidos en hechos de interés por procedimientos
cuantitativos— ha incidido en la importancia de los factores sociales cuan-
do se trata de estudiar el cambio lingtistico. Pero esto no ha de conducir
—en mi opinién— a negar la entidad de la Linguistica historica, ni tampo-
co a desconsiderar acercamientos estructurales al cambio {como el de Cose-
riu) partiendo de la idea errada de que en la vertiente estructural se limita
lo sistemdtico a o homogéneo. Por otra parte, desde bases epistemologicas
parece conveniente dudar del alcance proyectivo de las reglas variables y

" Gimeno (1983, 212) parece aceptar esa capacidad proyectiva cuando afirma

la covariacion sistemidtica de los datos Hinglisticos v los factores sociales, mediante el
tratamiente probabilistico de un paradigma cuantitativo, constituye la pieza descriptiva-
mente clave para wiea recta comprension y explicacion del proceso histérico del cambio
Hingistico».

Claro que, para Gimeno, la Seciolingiiistica es una «rama namotétice» (id., 184) antes que
histariee (cir,, sin embargo, Gimeno, 1990, apdo. 4.5.)
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probabhilisticas, de manera que aunque el enfoque resalta la pertinencia de
factores sociales, la metodologia no aporta resultados de orden o alcance
superior a los obtenidos en la Lingiiistica diacrénica. Como consecuencia,
antes que hablar de Sociolingiiistica histdrica, o de integrar la Lingiistica
histérica como area de la Sociolingiiistica, resulta mas oportuno continuar
con la referencia a la Lingiiistica histérica, o mejor Lingiiistica socio-histo-
rica {denominacion ésta utilizada por Romaine [19821).

2.4,  Sociolingiiistica frente a Pragmidltica

En una linea similar a como se ha planteado la cuestion de las fronte-
ras y de la delimitacién en los casos va considerados ha surgido asimismo
el problema de la demarcacion entre Sociolingiiistica y Pragmatica. De
tados modos, la situacién especifica de esta pareja es ciertamente singular,

Frente a lo que ocurria con la Dialectologia v 1a Lingiiistica histérica,
arecas con tradicion suficiente pero con escaso dinamismo v progreso en la
actualidad, la Pragmatica (lingiiistica) es un campo relativamente novedo-
s0, con perfiles poco definidos v con falta de determinacion intensional, El
desarrolle v el reconocimiento de este terreno disciplinar corre a la par
que ¢l de la Sociolingiistica, de forma que en algunos momentos sus
dimensiones —tomadas extensionalmente— se entrecruzan provocando el
conflicto de limites que quiere resolverse —ficticiamente, puesto que se
elude por la via de la interdisciplinariedad—. A ello hay que anadir la
necesidad, desde el enfoque de la «etnografia del habla», de tener presen-
tes factores pragmidticos, lo que conduce a la inclusion de la Pragmatica
(lingliistica) en el programa de «etnografia del habla», y a través de este
marco, en la Sociolingtiistica.

Como ya indiqué en 2.1, 1a «etnografia del habla» no es un campo disci-
plinar sino un enfoque de andlisis de los actos comunicativos, que — a mi
modo de ver— no encajaria como tendencia tanto en la Sociolingiiistica
cuanto en la Semidtica o en la Teoria de la comunicaciéon. Por el caricter
general de la propuesta, que pretende abarcar en toda su extension y amphi-
tud el analisis de situaciones comunicativas, la etnografia del habla ha de
contemplar factores sociolinglisticos, étnicos, pragmaticos, etc., sin que ello
quiera decir que subsuma con caricter disciplinar dichos comuponentes.

Resulta nuevamente imprescindible considerar la complejidad de los
fendmenos lingiiisticos y aceptar la conveniencia y oportunidad de estable-
cer los hechos de interés desde prismas variados que guian pretensiones
diversas, todas ellas pertinentes y justificadas. Sobre tales presupuestos ha
de descansar la posible delimitacién entre Sociolingiistica y Pragmatica
{lingiuiistica).
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La Pragmatica, como la Etnolingiiistica y la Sociolingiiistica, forma
parte del grupo de las denominadas «Ramas de la Lingnistica». La pauta
de distincién ha de derivar, pues, de los aspectos de Ia naturaleza del
lenguaje primados en cada caso, de manera que los hechos lingtisticos
interesantes se perfilan de modo particular dependiendo del dmbito.
Mientras la Sociolingiiistica resalta las coordenadas sociales y desde ellas
configura sus intereses, la Pragmatica incide en contextos y entornos de
praxis e interaccion que envuelven la comunicacion. Segiuin Levinson
(1983, 21y,

«(12) Pragmatics is the study of the velalions belween language and context
that ave basic to an account of language understanding»;

pero una definicidn intensional como ésta puede provocar problemas
de indeterminacion alrededor de qué se entiende por contexto vy hasta
donde han de llegar los alcances de la comprension™. De ahi que en
algunos casos se haya optado por la caracterizacién ostensiva, que supo-
ne tomar la Pragmitica en los siguientes términos:

«(1B) Pragmatics is the study of deixis {at least in part), implicature, presuppo-
sition, speech acts, and aspects of discourse structures (Levinson, 1983, 27).

La definicidn extensional noe estd tampoco libre de inconvenientes,
producto todos ellos del hecho de que los fenomenoes objeto de interés no
estan perfilados en exclusiva como objetos de la Pragmatica sino que mas
bien se trata de temas comparticdos con dreas como la Semantica, la Etne-
lingiiistica, Ja Sociolingdistica, ete. Y es que &sta es lu tara propia de este
tipo de definiciones,

Precisamente, los inconvenientes para diferenciar Pragmatica y Socio-
lingiiistica vienen de la mano de argumentos referidos a temas de estudio

* Levinson (1983, 21 y s5.) se refiere a estos dos factores con intencion de encauzarlos y evi-
tar Ja indeterminacion del campo. El contexto se Hmita, asi, a

«those features that are culwurally and linguisgically relevant to the production and inter-
pretation of utterances» (1983, 22-24),

Incluso proporciona Levinson wia serie de parametros que, siguiendo a Lyons, orienta el reco-
nocimiento de aquellos aspectos del contexto. ]

La cuestion de ta comprensicn est intimamentce ligacda a los intertocutores participantes en [a
comunicacitn, de modoe que para lograr aguel objetive hay que contar con un conjunto de
principios que gobiernan la interaccion vy los vinculos entre nensaje y asunciones «de los intervi-
nientes, Asi se llega a la nocion de «felicidad» v a los requisites para lograr situaciones de
comunicacion «apropiadass en diferentes grados,
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coincidentes {casos de «politeness», posiciones tematicas, alternancias de
codigos, etc.) ™, sin que se considere 1a particularidad de cada disciplina
para construir su objeto de interés sobre aquellos temas. En efecto, donde
la Pragmatica se centra en la carga informativa de #iy usted en espafiol, la
Sociolingiiistica toma como foco de atencion los vinculos sistemiticos
entre pronombres y Factores sociales determinados.

Ciertamente, son muchas y variadas las interpretaciones y caracteriza-
ciones de la Pragmatica sin que exista por el momento convergencia o
acuerdo notable sobre el criterio o la via de mayor peso y relevancia en su
determinacién. En lo que st coinciden las propuestas es en resaltar el peso
de los logros en Pragmatica cara a detallar y pormenorizar la carga infor-
mativa conducida a través de los mensajes, que ahora no se reducen solo a
los significados 1éxicos. De ello derivan las conexiones entre Pragmatica y
Semantica, y también las dificultades para aislar la primera o concederle
autonomia a la segunda.

Se trata, como por otra parte es propio ¥ habitual, de configurar obje-
tos de estudio sobre los fendmenos lingGisticos —que presentan todos sus
aspectos v propiedades a un tempo—, y edificar sobre dichos objetos los
ambitos disciplinares. El lenguaje considerado desde el prisma de su peso
informativo en coordenadas de interaccion contextual v comunicativa jus
tilica el ambito de la Pragmatica, que no puede confundirse con el de la
Sociolingiiistica al contemplar ésta ¢l lenguaje como fendémeno de interés
por sus vinculos y relactones con coordenacas sociales. Factores sociales,
sociolinglisticos, y también fbnicos, psicolingliisticos, etc. (asociados a los
fenémenos) han de contemplarse muchas veces en Pragmatica; asi como
en Sociolingiiistica se tiecnen presentes factores pragmiticos, sinticticos,
culturales, etc.; sin embargo, ello no quiere decir que existan interferen-
cias, interdisciplinariedad, o fronteras difusas: ese panorama es atribuible
a los fendémenos lingiiisticos, las dreas disciplinares se sustentan en sus
objetos de interés particulares y a ellos limitan sus pretensiones de conoci-
miento {seciolingiiistico y no sintdctico en Sociolingiiistica; pragmdtico v no
psicolingiiistico en Pragmatica; morfologico v no semdntico en Morfologia,
etc.). Otra cosa s que los ohjetos de interés no se hallen suficientemente
delineados como es el caso de las areas que nos ocupan.

2.5, Sociolingiiistica frente « Sociologia del lenguaje

El problema de demarcacién entre estas areas se plantea en términos

* Véanse los ejemnplos concretos y su valoracion segiin ¢l enfoque y las pretensiones diversas
en cada caso, en Levinson (1983, 28 v ss.; y 374-375).
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bastante diferentes a los que envolvian la delimitacién de la Sociolingiiisti-
ca frente a otras disciplinas en los casos considerados anteriormente. En
efecto, no se trata ahora de confrontar, v justificar por sus diferencias, dos
ambitos reconacidos como lingiiisticos, sino que la cuestién se centra —en
lo esencial— en remitir Ia Sociolingiiistica v la Sociologia del lenguaje a
campos genéricos distintos, con las consiguientes dificultades para mante-
ner los vineulos entre ellos reconocidos, v con las 1égicas discusiones sobre
la preeminencia de o lingiiistico v lo socioldgico en cada area particular.

Puesto que el eje de la diferenciacién gira alrededor de la adscripcion
de los ambitos a distintos terrenos del saber, de ahi que en aquellos casos
en los que se contempla y se confiere relevancia a la relacion entre las dos
disciplinas, se busque el cauce de cercania y proximidad mediante la inte-
gracion de Ja Sociolingiistica y de la Sociologia del lenguaje en un mismo
campo, que serd el de la Linguistica o ¢l de Ia Sociologia dependiendo de
los origenes profesionales del estudioso. Al final, como es natural, Socio-
lingiiistica y Sociologia del lenguaje Hegan a ser etiquetas sinénimas, o
bien denominaciones que refieren una disciplina y una subdisciplina™, ya
se integren en la Lingiistica o en la Sociologia.

Fishman (1971}, (1972) es uno de los autores que en principio utili-
za como sinonimas las dos denominaciones, reconociendo ademas el
caricter interdisciplinar del campo al que aluden ™. En su opinidén
(1972, 33),

* El rango genérico puede corresponder a cualquiera de ellas, siendo frecuente que la
Sociologia del lenguaje se conciba como subarea entre los lingtiistas ¥ que la Sociolingiiistica se
vea como parte de Ja Sociologia del lenguaje entre los sociotogos,

# Serata Fishman (1972, 219) que

«Intentar describir y analizar los datos lingiisticos sin conocer, a estas alturas, los
conceptos y métedos linglisticos es tan simplista como tratar de describir y analizar Ja
conducta humana en general (o las funciones de las variedades lingQisticas v las caracte-
risticas de sus hablantes) sin conocer los conceptos y métados de la psicologia y la socio-
logiax»;

de modo que a sociotogiiistica ha de ser un «campo interdisciplicario» que tienda

«un puente entre la lingGistica y ta sociologia-psicologia social de tal forma que (se)
extiendan los horizontes de ambas» (idemn, 220).

Al final, la «Sociologia det lfenguaje» ha de verse como resultado

«de estos dos desarroilos complementarios ¥, como tal, no sélo se refiere al trabajo de
los lingtiistas, sino que también debe prestar atencion a aquelios temas que son esencial-
mente sociales y psicoldgicos a los que, hasta ahora, pocos linglistas han prestado
mucha atencién» (id., 229).
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«la sociologia del lenguaje se ocupa del espectro total de temas relacio-
nados con la organizacion soctat del comportamiento lingdistico, inche-
yendo no s6lo el uso lingiidistico per se sino también las mismas actitudes
linglisticas v los comportamientos explicitos hacia la lengua y sus usua-
s,

Cuando las investigaciones en Sociologia del lenguaje se desarrollan
planteando objetivos de

«localizar e interrelacionar un conjunto mas detallado de veriables explica-
tivas y predictibles a fin de describir totalmente la variabilidad de la que
directamente se ocupan» (Fishman, 1972, 44; subrayado mio),

entonces hay que echar mano de analisis y descripciones sociolingliisticas
que servirdn para lograr aquellos principios explicativos y predictivos ™, de
forma gue Jos estadios iniciales —de micronivel— correspondientes a ana-
lisis (sociodlingliisticos adquieren solo relevancia si se da entrada a para-
metros integradores —de macronivel- definidos en términos de funcio-
nes sociales. Con otras palabras, la Sociologia del lenguaje constituye el
ambito en el que es posible plantear principios generales explicativos y
predictivos sobre el comportamiento lingiiistico, y ello porque la cansa
tiltima de la conducta y la interaccion estd en los valores y funciones que
operan en los dominios v redes sociales. La Sociologia del lenguaje se con-
figuraria como ese macronivel mientras la Sociolingiiistica ocuparia los
estadios de micronivel sobre los que se fundamentan aquellas explicacio-
nes v predicciones®. De manera que la Sociolingiiistica forma parte de la

* Drice concretamente Fishiman (1972, 73),

«El andlisis e la sitwacion y condneta lingiifsticas representa el area fimite entre el
micro- v el macronivel de la sociologia del lenguaje. Ef mismo hecho de que una conver-
sacion sobre béishol «pertenezca» a una variedad lingtistica y una disertacién sobre
ingenieria eléctrica a otra es la clave fundamental para una descripeion atn mas general
de Ia variacién sociolingtiisticas.

De este modo,

«La sociofogia del lenguaje interesa, pues, necesatiamente a aquellos investigadores
que estudian ef mode de determinar las relaciones funcionalmente diferentes que exis-
ten en el seno de una comunidad fingiistica dada» (1972, 69).

* Grimshaw (1987} valora los criterios utilizados para sustentar ka distineion entre macro-
¥ micro-nivel, e insiste en que la frontera no ha de coincidir con el limite entre Sociolinghistica
¥ Sociologia del lenguaje.
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Sociologia del lenguaje *, y, mas alld, las descripciones {socio)lingiisticas
se integran en la Sociclogia®.
En opinién de Svejeer & Nikol'skij (1978, 38),

«Fishman's attempt 1o integrate the micro- and macrolevel approaches
1o a sociological analysis within a single discipline is in itself perfectly come
mendable. But this attempt has not completely succeeded, because Fish-
man’s delinition lacks any reference to an invariant common {eature,
integrating the sociology of language and sociolinguistics, regarded as
one of its parts. In other words, «variation in language usage» and «beha-
viour pertaining to language maintenance», etc. are not integrated within
asingle logical concept except that both are «societally patterneds.

Frente a esta consideracion de la Sociolingilistica y de la Sociologia del
lenguaje como un campo Gnico (o como dos areas de distinto rango) ten-
dente antes a la Sociologia que a la Linguistica, algunos autores han trata-
do de deslindar los terrenos por sus pretensiones v objetivos, Tal es el caso
de Trudgill (1978}, quien senala a este respecto lo siguiente:

«In looking at the Held of language and society as a whole, it is useful,
if we are considering the drawing of lines, to examine oljetives. It is help-
tul, that is, 10 look at why or to what purpose workers are carrying out stu-
dies in this ficld» (1978, 1),

Manejando ese criterio, Trudgill distingue tres areas. Una primera en
la que los fines son exclusivamente soclologicos o de ciencia social; la
segunda, que integra objetivos en parte sociologicoes y en parte lHnghist-
cos, v ka tercera, que responde a pretensiones puramente lingiisticas.

La Sociologia del lenguaje formaria parte de la segunda de las divisio-
ues, dado que distruta de «social objectives (...) but {...} also have linguis-
tic benefits and objectives» (1978, 10), razén esta ultima por la que Ia
«Sociologia del lenguajes» tendria cabida en el campo de la Sociolingiiisti-
ca, caracterizado por su inclusién en la Lingiistica.

" Svejeer (1986, 55) dice explicitamente que-the American sociologist J. Fishman (...) belie-
ves that sociolinguistics is retated o the sociology of language as 4 part to a wholes

* La situacion es paralela a la que plantea ¢l marco chomskiano cuando remite las explica-
ciones de T competencia lingQistica a principios psicoldgices, cogaitivos, universales, inchiyen-
o asi la Lingiistica cn: Ia Psicologia.

Lo que esconden estas propuestas os, de una parte, la confusion entre lo que es naturaleza
ontologica del fenGmeno fenguaje {naturaleza psicoldgica, social, pero también bioldgica, histd-
rica, cultural, ete.} v lo que son acercamientos metodelogicos {con «edificaciones» particulares
de objetos sobre aquella realidad); v, de otra parte, comportan la interpretacion positivista y
reduaccionista segan la cual hay una serie de leves explicativas wnicas inchiso para fendmenos
humanos.



SOCIOTINGUISTICA Y LINGUISTICA 183

Siguiendo la pauta de Trudgill, estudiosos como Fludson (1980} o
Wardhaugh (1986} resaltan Ia diferencia entre Sociologia del lenguaje vy
Sociolingiiistica a partir del énlasis en una de las facetas del binomio
«sociedad-lengua», si bien en ningiin caso ponen en duda la inclusién de
los dos ambitos en el campo de la Linglistica ™. Lopez Morales (1989, 25 v ss.)
va mas alla v establece una frontera drastica entre Sociolingiiistica y Socio-
logia del lenguaje, insistiendo en la necesidad de precisar el area discipli-
nar de la Sociolingiiistica para conferirle entidad y autonomia como ambi-
to, v es gue, en opinion de Lopez Morales (1989, 27, n. 5),

«la separacién ¢ identificacidn de disciplinas no es un juego caprichoso
sin mds interés que el propiamente teorico; la delimitacion de unos obje-
tivos (eso lo sabemos desde de Saussure, por lo menos) es tarea primot-
dial, no sélo para la creacién de modelos, de hipdtesis de trabajo en gene-
ral, sino para ¢l desarrelle de cstrategias, técnicas e instrumentos de
investigacion adecuadoss,

En esta linea de pensamiento, Lépez Morales se acoge a un sentido de
demarcacidn estricta en términos de alcances y objetivos como el propues-
to por Trudgill, de manera que la frontera entre Sociolingiiistica y Sociolo-
gia del lenguaje se trazaria sobre la diferencia de sus metas, linglisticas y
sociolOgicas, respectivamente.

Hay autores que aun admitiendo los limites entre Sociolingiistica y
Sociologia del lenguaje, ¢ incluso habiéndolas remitido a campos genéri-
cos distintos (Lingiistica y Sociologia), no comparten sin embargo la idea
del trazado disciplinar por razén de su «pureza» en la aproximacion a los
datos, o en el planteamiento y alcance de propositos. Esto es lo que ocurre

" Hudson (1980, 4-5) caracteriza la Sociolingiiistica v [a Sociologia del lenguaje en los
siguientes términos:

«“the study of language in relation to society’, implying (intentionally} that sociolinguis-
tics is part of the study of langnage {..) "The study of society in relation to language’
(the converse of our definiton of sociolinguistics) defines what is generaliy called Thy
SOCIOLOGY OF LANGUAGE».

Wardhaugh (1986, 27) scfiala que a pesar de las diferencias entre Tas dos disciplinas, parece
conveniente

«considerar que tanto a sociolingliistica coma a socioloxia da Hnguuxe requiren un est-
dio sistematico da lingua e da sociedade para seren vididass.

De ahi que resulte imprescindible considerar los dos terrenos cuando se trata de estudiar ¢l
lenguaje come fendmena en el seno de coordenadus sociales; v que, por ello. el (o de los
objetivos v pretensiones para demarcar fos ambitos llegue a ser demasiado restrictivo.
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en el enfoque de Svejcer & Nikol'skij (1978), estudiosos que reflexionan al
respecto en los siguientes terminos:

«One cannol but accept the basic proposition of this article by R. Gros-
se and A. Neubert concerning two possible angles of examining sociolin-
guistic data —from social to linguistic categories and from linguistic to
social categories—. It seems, however, that the choice of one angle or the
other cannot, in itsell, predetermine the linguistic or sociological charac-
ter of a stucy {...). It is quite possible that a study using sociological charae-
teristics as mitial data (..} may prove to be of utmost interest to linguistics
while a study drawing on linguistic facts to establish their social correlates

{...) cannot be always termed purely linguistic» (1978, 39-40) 7.

Segtin Svejeer & Nikol'skij (1978) (cfr. también Sveicer [1986]), hay facto-
res y aspectos sociologicos relevantes en el desarrollo de investigaciones
sociolingtiisticas, sin que por ello haya de negarse caracter lingistico a los
estudios o haya de enjuiciarse negativamente ia importancia de tales aspec-
tos por conducir a sifuaciones de miterdisciplinariedad o de mezcla® En
fugar de atenerse a la discusion acerca de la ubicacion de las dos dreas que
estamos tratando, Svejeer & Nikol'skij (1978) (y también Svejcer [1986])
consideran 1a cuestion de los factores y aspectos sociolagicos del lenguaje
como componentes importantes en el estudio del lenguaje en coordena-
das sociales. No se trata, pues, de argumentos respecto a la situacion del
ambito Sociologia del lenguaje, o de perfilar su demarcacion frente al area
de la Sociolingiiistica, sino de reconocer la pertinencia de facetas, propie-
dades vy factores de sociologia del lenguaje en el estudio sociolingliistico;
de modo que es antes un problema de necesidad v conveniencia de consi-
derar en la investigacién determinados aspectos y factores que un proble-
ma de delimitacion de areas.

* Fl trabajo de R, Grosse & A. Neubert (1970) al que Svejeer & Nikol'skij se refieren es el
conocido estudio sobre «Thesen zur marxistischen Soziolinguistiks, en Linguistische Arbeitsherich-
te, Leiprig, Karl-Marx Universitit, 1970, 315,

*# Syejcer (1986, 62} senala explichiamente que

«in our opinion, socelingudstics is interested not only in the determinant influence of the society
on lumguege bt also in the totality of bilateral relations belween language and sociely, questions
invelved in the rofe of langnage as an active social factor showld also be included in the problems of
sociolinguistic reseqrch> (subrayado mio):

de manera que
athe reflection in language and verbal activity of subjetive social factors, such as social attilu-

des and social values» (id. subrayado mio), es fundamenzal para comprender ¢ investigar
Ta situacion, el papel v el estatuto cle las lenguas en elmarco de coordenadas seciales.
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Svejeer & Nikol'skij (1978, 41-42) entienden que el estudio del lengua-
Je en coordenadas sociales respetando lo que es su dinamismo exige que
se preste atencion no solo a las relaciones pasivas entre variacion lingaist-
ca y factores sociales, sino también a aspectos inmersos en aquellos vincu-
los; de una parte,

«The functional distribution of idioms in society and the functional
load of each of them ultimately depend on the social status of the commaunity,
using a particular language or language variety» (Svejeer & Nikol'skii,
1978, 41; subravado mio);

de otra,

«Members of a socicty or communiey where several idioms are used
frequently have to learn another language or another vasiety of the same
language in the course of their practical activities (..} Bilingualism anc
diglossia have one thing in common: as sociafly conditioned phenomena, both
represent totaldities of functionally distributed idioms» (id., 41-42; subrayade wmio).

No es extrano, pues, que se insista en que «the sociological aspect of lan-
guage» (id. 40) es consustancial a los fendmenos lingiiisticos establecidos
sobre la base de su relacion con factores sociales.

A mi mocdo de ver, ¢l planteamiento oportuno de esta cuestion hay que
hacerlo girar alrededor de la concepcion de la sociologia del lenguaje
como objeto antes que como dmbito. Para ello es imprescindible recono-
cer que no sélo la variacion sociolingliistica —sin mas— tiene relevancia,
sino que ademas la tiene una serie de factores y aspectos socioldgicos
mmersos en ella (tanto se trate de sitnaciones micro- o macro-), de forma
que se admira la importancia de que

«the speaker is using language to make statements about who she is, what
her group loyalties ave, how she perceives her velationship to her hearer, and
whal sori of speech event she considers hevself to be engaged in» (Fasold, 1984, ix).

Con otras palabras, si se acepta el peso del «social meaning of choices
among linguistic variants» (id. x), y también

«the social importance of anguage to groups of people, from small socio-
cultural groups of a few hundred peaple to entire nations» (id., 1);

y ello porque la realidad comunicativa manifiesta que en la variacién socio-
lingliistica se hallan definiciones de rangos, funciones y estatus sociales; s
se reconoce esa faceta de marca y estigma social en el panorama de la



186 LEA XV, 1993

diversidad lingitistica, entonces estd clara la consideracidn de aspectos
socioldgicos como asuntos de estudio para profundizar en el conocimiento
sociolingtistico.

El propdsito no es proporcionar datos lingiisticos para sobre ellos
hacer descansar la estructura social ~-lo que seria definitorio y determi-
nante de la Sociologia del lenguaje tomada como dmbito disciplinar—,
sino conocer v profundizar sobre los aspectos y caracteristicas sociologicas
(de comportamiento, actitudes, consideraciones, valoraciones, etc. de los
hablantes) vinculadas a las lenguas, para asi reconocer su rango, funciéon y
estatus en las realidades heterogéneas en mayor o menor grado extensas.
Al final todo ello redundard en una investigacion mas completa y acabada
de la variacion sociolingiiistica.

La situacion de la Sociologia del lenguaje cs paralela a la que puede
surgir con la Filosofia del lenguaje *: antes que discutir sobre el abarque o
la situacién de las areas asi Hamadas, lo que interesa a los estudiosos del
lenguaje son las propiedades sociologicas y filosoficas del fendmeno. No es
la disciplina en si lo que se discute, sino que el interés de la Sociologia del
lenguaje radica en su importancia como objeto para alcanzar conocimien-
tos sociolinghiisticos. En consecuencia, la demarcacion entre Sociolingiisti-
ca y Sociologia del lenguaje se plantea sobre bases improcedentes al ser, la
primera, denominaciéon de un area disciplinar, mientras la segunda etique-
ta refiere una serie de aspectos inherentes a la realidad social del lenguaje.
Con ello no se niega la posibilidad de llegar a contemplar la Sociologia del
lenguaje como disciplina encargada del objeto del mismo nombre; antes
bien, lo que se destaca es que los intereses de los estudiosos del lenguaje
no giran en torno a esa cuestion, y, asimismo, que son escasos la tradicion
y el fundamento en el campo de la Sociologia para alcanzar el trazado sin-
gular de aquel terreno como propio.

2.6,  El ambito de lu Sociolingiiistica: conclusiones y panordmica final

Como se ha venido senalando, Ia Sociolingiiistica es un campo discipli-
nar que forma parte de las llamadas «Ramas de la Lingtistica» dado que
descansa en un objeto de estudio particular y no sobre un proposito espe-
cifico (situacion ésta Glima que Hevarfa a su integracion en las «orienta-

“ () mismo la que se plantea con la Historia de la lengua. E incluso, variando el estadio y
vendo a la disciplina, la que envuelve la situacion de la Historia de la Lingiistica y la Filosofia
(o Epistemologia) de la Lingiiistica.

En ninguno de estos casos se discute sobre tos dmbitos sino que la atencidn se centra en
aquellos objetos como componentes de la lengua y de la Lingtistica.
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ciones de la Linguistica»). Por otra parte, la Sociolingiiistica delimita su
objeto en la realidad lingiiistica, a partir de los fendmenos lingiiisticos
considerados en su existencia, y no sobre la estructura de la lengua con-
templada en su constitucidén interna, razon por la que aquella drea se
agripa con «ramas» y no con «divisiones» de la Lingiiistica (cfr. Bugarski
(1987) y Fernindez Pérez [1986a]).

En un sentido mias especifico, hemos definido la Sociolingiiistica como
ambito interesado en cuestiones del lenguaje contempladas desde las coor-
denadas sociales que lo envuelven, Yen este filtro para demarcar el objeto
reside 1a diferencia entre la Sociolingiiistica y otras «ramas» de la Lingtisti-
ca como la Psicolingiistica o [a Etnolingiiistica.

Claro que una definicién tan general como €sta no resulta suficiente ni
quizas vilida para lograr la vision unitaria exigida que pueda llevar a una
concepcion precisa del campo. Han sido muchas y muy variadas las inter-
preraciones de las coordenadas sociales, y maltiples y muy distintas las ela-
boracicnes del objeto lenguaje, de manera que el abarque de la Sociolin-
giiistica se ha extendido pero no asi se han sentado las bases intensionales
que solidamente puedan determinar el Ambito y trazar los cauces de vincu-
lacion de las diversas aproximaciones. Esta situacién, reconocida y denun-
ciada por investigadores en el seno de la Sociolingiiistica™, ha conducido a
desacuerdos relativos no solo a la extensidn del drea sino también al esta-
o y rango que le conviene ™,

Con objeto de resolver el problema de la amplitud del drea v de la dis-
persion de temas, y tratando de hallar fundamentos y bases propias de la
disciplina, en unos casos se tendié a la especificacion de dimensiones dentro
del campo, y €n otros se optd por establecer niveles y estadios de generali-
dad recurriendo a distintos criterios.

Ya en la panoramica disciplinar de W. Bright (1966) sc reconocia la
vaguedad de una definicion que remitiera la Sociolingiiistica a la veriacion,

' Loper Morales (1989, 19), Gimeno (1999, 137-138) v Moreno Ferndandez (1990a, 13) se
refieren a los inconvenientes de una caracterizacion general de ka Sociolingiiistica y plantean
vias de precision del ambito.

= Svejeer & Nikob'skij {1978, 83) consideran que la falta de consenso a este respeectlo es uno
de tos problemas mds serios en la Sociolingiiistica:

«The subject-matter of sociolinguistics is one of its controversial problems {.) Many
scholars consider soviofinguistics an autonomous discipline, but ditfer as w its character:
some regard it as a linguistic disciplinge which, together with inualinguistics. psychaotin-
guistics and areal linguistics, forms what is known as inodern linguistics; other believe
that contemporary sociofinguistics arose at the crossroads of sociology and sociolinguis-
tics and should therefore be weated as & borderline discipline. Besides, there is a view
according to which sociolinguistics is not an autonomeus discipline, hut an interdiscipli-
nary rescarch area, developed through the joint effoerts of linguists and sociologistss.
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razén por la que se hacia necesario establecer dimensiones sobre la base de
los factores condicionantes de aquetla diversidad. De este modo, propone
Bright hasta siete dimensiones que alcanza la Sociolingiiistica como ambi-
to centrado en la variacion (cfr. Bright, 1966, 12-14), Esta misma via de
determinacién del campo se ha seguido recientemente en estuclios como
el de Gardin & Marcellesi {1987} o el de Lavandera (1938).

Gardin & Marcellesi (1987) reconocen, siguiendo a Grimshaw (1971),
cuatro bloques en el area correspondiente al estudio de las relaciones
entre estructura social y lenguaje; el criterio manejado es el de la orienta-
ci6én de la relacion, indisaolublemente ligada a cémo se conciba la determi-
nacion de cada uno de los miembros de tal relacion. No es de extranar,
puies, que a cada uno de los blogues aparezca adscrita una concepcion par-
ticular del rango de la Sociolingiiistica™.

Lavandera {1988, 16), por su parte, después de serialar que

«No pucden establecerse nitidus distinciones entre las distintas pers-

pectivas de la linglistica que poseen una orientacion socialbs,

reconoce tres dimensiones bdsicas que soportan o que hay de comiin a los
diferentes enfoques en el estudio del lenguaje en su contexto socio-cultural.
El fundamento de las dimensiones alcanza ahora a caracteristicas internas
de las propuestas ya que las pautas para establecerlas se cifran en: objeto de
estudio, ohjetivo vy metodologia™; estos critertos, no obstante, siguen pecan-
do de excesiva generalidad v de escasa definicion ya que las orientaciones
hacia el uso lingiiistico, hacia la pretensién de conclusiones sobre ¢l lengua-
je y la sociedad, y hacia ¢l manejo de formalismos v enunciados con cierto
grado de precision y rigor, no s6lo son propias de la Sociolingtiistica sino de
otras areas en mavor o menor medida cercanas a ella. De este modo, no se

“ La primera posibilidad de orientacion contemplada por Gardin & Marcellesi (1987) es la
de que el tenguaje determina la secicdad, opeidn en extremo determinista que habituaimente
se ha vincutado a t denominada «<hipotesis Sapie-Whodfs: en segundo Tugar estd Ta relacion en
¢l sentido contrario, por el que la estructura social determina el lenguaje; en tercer lugar cabe
la correlacion siendo los dos micmnbros origen y resultado del vincudo; y Analmente en cuarto
fugar se reconoce L orientacion ¢n el sentido de que tal relacion se rige por an factor gue no
interesa tanta como la relactdn en sic En los dos primeros casos nos hallamos anie interpreta-
clomes fuerlemente marcadas del campo va gue o bien tiene todo su fundamento en la Lingais-
tica ¢ hien se hace descansar en su wtalidad en la Sociologia. Son los otros dos sentidos de la
retacién los que Hevan a concepeiones del estatuto de Ta Sociolinglistica como drea «compart-
dax, «interdisciplinars {en la opcidn de covariacion), o «clifusa» {en fa posibilidad "neutra’).

% 1a dimension con base en o} ofjeio de estudio recoge todas aguellas aproximaciones que se
centren en el uso del lenguaje: la dimension referida a los efjetives agrupa los estudios con
alcances sociales v lingiiisticos; v la concerniente a la metodologie aina trabajos con clerto grado
de formalismo y precision en sus reglas y maximas.
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alcanza al final ni una vision especifica del campo ni tampoco de sus dimen-
siones particulares: el estudio del fenguaje en su contexto socio-cultural con-
tintia desarrollandose dispersa y heterogéneamente ™,

Algunos autores, como Trudgill {(1978), aungue hayan tratado de clar
cuenta de dimensiones y proyecciones en el campo genérico del lenguaje
como fendmeno social, sin embargo han operado en un sentido restricti-
vo, con objeto de deslindar aquellas qute en términos estrictos son saciolin-
giidsticas. En el caso particular de Trudgill (1978), (1983), el filtro de deli-
mitacion lo constituye (como va hemos visto en 2.2.) el objetivo, seglin que
los logros sean de caricter linghistico ¢ no to sean. De manera que frente
a la imprecision para discernir fines sociolingiiisticos de los que no lo son
en la propuesta de Lavandera (1988), en el caso de Trudgill se trazan lin-
des seglin los alcances sean o no linglisticos.

Junto a la via de las dimensiones para resolver el problema de la difumina-
cion del campo de la Sociolingiiistica, se ha delineado aquella owa alrededor
del rango v estatuto de la disciplina, vy que busca definirla por razén de su
ubicacion —en el seno de la Lingtiistica o de la Sociologia, o bien como drea
interdisciplinar— y de su caracter —descriptivo, explicativo, general, etc.—,
Resultado de ello son las discusiones acerca de la distincion Sociolingiiistica
us. Sociologia del lenguaje (vid. supra 2.5.), asi como las valoraciones sobre la
«carga» sociologica en Sociolingtiistica y la necesidad consigutente de incluir-
la en el campo de la Sociologia. Como producto final de esa serie de reflexio-
nes y confrontaciones respecto al estatuto de la Sociolingiistica, se encuen-
tran las distinciones entre Macrosociolingiiistica y Microsociolingiiistica,
primero, y entre Sociolingiiistica general v Sociolingiiistica estricta, después.

El par Macro-/Microsociclingiiistica surge en principio como una comple-
mentacion gradativa en el sentido de un nivel explicativo, causal (el «macro»)
que se sirve y es servido por un estadio descriptivo, analitico {el «micro») *. Fn

* Hay que decir que Lavandera (1988) no se ocupa de definir la Sociolingfiistica sino que sc
interesa por «las principates corrientes del estudio del lenguaie dentro de su contexto socio-
cultural» (15); interés éste que lleva asociada la necesidad —coma fin 0 como panto de parti-
da— de clarificar €f concepto de Sociolingiiistica. Por otra parte, un buen niimero de estudio-
s0s se han servido de aproximaciones e investigaciones concretas utilizandolas comeo criterio de
establecimiento del campo; el maodo de hacer de Lavandera coincide. pues, con la via habitual
de reconacimiento v justificacion del drea.

" e esta forma quiere evitarse el recurso a la Socielogia como proveedora de principios v
estructuras explicativos de situaciones sacolingiidsticas particutares; tal ¥ como lo defendia Fish-

man (1972, 37-38):

«la sociologia del lenguaje pretende deseubrir no solo las reglas o normas sociales expli-
cativas y determinantes de la conducta linglistica y actifudes ante la lengue de una comu-
niclad, sino también determinar el valor simbolico gue las variedacdes linghisticas tienen
para los hablantes» (negrita mia).
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un segundo momento, la interpretaciéon macro-/micro- se conduce no por cri-
terios de profundidad en su jerarquia sino por criterios de extension en su
abarque, de modo que Hegan a definirse en los términos siguientes:

«Macrodevel sociolinguistics {...) is interested in sociolinguistic pheno-
mena which have high(er) values on Collins variables of popuolation size,
dispersion in space, and continuity over time (...): language change; lan-
guage distribution, spread, contraction; language contact (...); language
conflict; (...} » (Grimshaw, 1987, s.v. Micro-Macrolevels);

«1 will use the term micro-level sociolinguistics here to refer to studies
of language phenomena in social contexts characterized by low values of
Collins’ «irreductible macrofactors», i.¢., situations with modest numbers
of individuals in small spaces involved in interaction through (relatively)
brief periods» (Grimshaw, 1987, s.v., Micro-Macrolevels).

La pareja Sociolingiiistica general/Sociolingiiistica estricta se plantea
como marco aglutinador de la amplia gama de intereses en el estudio del
lenguaje en coordenadas socio-culturales, y, al tiempo, como base estructu-
ral que define estadios y grados en el caracter y en la situacion de ambitos
(o «dimensiones») sociolingtisticos. De modo que la Sociolingiiistica
general abarca la globalidad de aspectos y cuestiones en algiin sentido rela-
cionados con la situacidn del tenguaje en coordenadas sociales, hasta el
punto de convertir esa funcion aglutinadora en su razén de ser™. La Socio-
lingiiistica estricta, por su parte, se cine a un objeto de estudio definido (la
variacion ) y disfruta, por ello, de rango linglistico™.

Se reconocen, asi, miltiples aproximaciones y enfoques que se agru-
pan bajo el epigrafe de Sociolingiiistica general. La Sociolingiiistica estric-
ta se configura como uno de esos acercamientos, el que concibe el lengua-

# En lugar del calificativo de general convendrian antes los de amplia o globalizadora, dado
que no refiere un nivel de generalidad sustentado en niveles sociolingiiisticos particulares, sino
un panorama de agrupaciin v catalogacion extensional de tensas. La consideracion de Gimeno
(1990, 137) es suficientemente ilustrativa:

«Ja sociolingiiistica {general} es una disciplina lingiiistica que responde a la cxtension y
revision de disciplinas institucionales (lingaistica, por una parte, sociologia y antropolo-
gia, por la otra), € incluye los diversos alcances micro-y macroanaliticoss.

* Moreno Ferndndez (19904, 15} dice & este respecto que

«Hablar, pues, de sociolinglistica no es hablar de algo a caballo entre lingfiistica y
sociologiy, sino simplemente de lingaisticar,

y ello porque el objeto de fa sociolingiifsiica en sentido estriclo es «<Ante todo, estudio del lenguaje {id.)
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je en marcos sociales como variacion sistemdtica, objeto éste que estudia
con miras lingiisticas. Mientras la Sociolingitistica general es un abanico
extendido por distintos campos y sin caracter definido en ninguno de
ellos, la Sociolingiiistica estricta se toma como ambito lingiiistico restringi-
do a posibilidades microanaliticas. La vision de Gimeno {1990, 137) mani-
fiesta tal interpretacion:

Macrosociolingiistica Sociologia del lenguaje

SOCIOLINGUISTICA Etnogratia de la comunicacion
Microsociolingiiistica

Sociolingitstica estricta

El recurso a calificativos y a estadios de mayor o menor globalidad no
ha conducido, sin embargo, a la clarificacién y determinacion sobre el
ambito y el rango de la Sociolingiiistica. El cuadro sindptico de Gimeno
evidencia que si la Sociolingiiistica tiene estatuto lingtiistico y un trazado
definido, entonces se limita a niveles de microanalisis y las explicaciones
habria que adscribirlas a la Sociologia del lenguaje {estariamos de nuevo
ante la concepcion de Fishman). Si, por el contrario, lo interesante es fijar-
se en la Sociolingiiistica como drea diseminada por diversos campos {por
ello considerada «interdisciplinar»), entonces seguiria pendiente la cues-
tion de su rango y de su definicion de fundamentos, Sin duda, resulta
imprescindible el punto de vista intensional para responder a las cuestio-
nes que envuelven el caracter v el estatuto de la disciplina, cuestiones
aquélilas que Svejcer & Nikol'skij {1978, 41) reducen al interrogante:

«does this direction have a clearly definable subject- matter, an integrated
theory, a conceptual system and specific research technigues of its own?»

A mi modo de ver, la fuente de problemas mas importante en la delimi-
tacion del drea radica en ¢l confusionismo en torno a lo que es propio de
la ontologia del objeto, el lenguaje, y 1o que es derivado de la metodologia uti-
lizadla como cauce; a la par, estd €l hecho de la relativa novedad del campo
y la proliferacién de estudios e investigaciones que no siempre han recibi-
do la valoracion epistemologica oportuna.

Si se distingue eutre lo que es propio de la naturaleza ontologica com-
pleja del lenguajey lo que es producto del enfoque metodoligico y de resaltar
y primar unos aspectos sobre otros, entonces no podra aceptarse la con-
cepcion exclusivista y abarcadora de la Sociolingiiistica como dmbito 1nico
de la faceta social del lenguaje. Como ya discutimos (vid. supra, nota 7'y
2.1.), la ontologia social del fendémeno es compartida por miltiples y varia-



192 LEA XV, 1093

das disciplinas y corrientes, dado que se trata de una perspectiva de Filoso-
fia del lenguaje; mientras que la preeminencia metodoldgica concedida al
marco v a los contextos soctales que envuelven jos hechos lingiiisticos es lo
que en realidad justifica la discriminacién de aquel campo -—el de la
Sociolingtiistica— [rente a otros. Desde estos presupuestos no tienen cabi-
da afirmaciones como que la Sociolingiustica es la Lingiistica, o que no
puede darse otra Lingiiistica que no sea la Sociolingitistica, basadas en
cualquier caso sobre la confusion entre lo que es filosofia del fendmeno y
metodologias en mayor o menor grado cercanas a dicha filosolia.

Asimismo, si se reconoce la complejidad inherente al lenguaje vy se
admite la necesidad y la conveniencia metodoldgica de atender a aspectos
y factores de modo particular y especifico, entonces —ademas de romper
con la interpretacion amphia y abarcadora de la Sociolingiiistica— algunas
propuestas tedricas como la denominada elnografia de la comunicacion
habria que remitirtas a un estacio de andlisis con cardcter multidisciplinar
o cuando menos mis trascendente que el que corresponde al nivel de la
Sociolingiiistica. Y es que desde tales bases el drea de la Sociolingiistica
dispondria ella misma de cuerpo y estructura sin necesidad de concebirla
como un conglomerado «interdisciplinar» diseminado segtn las exigen-
cias que en cada caso se planteen. Con palabras de Svejcer & Nikol'skij
(1978, 41), la Sociolingiiistica s¢ configura como ambito

«not by a mechanical combination of the relevant parts of linguistics and
sociology and not by their movement to meet each other halfway in order
to solve some borderline problems, but by their integration on the basis
of 2 common theory, a common understanding of research objectives and
goals, a common conceptual system and a common sct of rescarch met-
hods and procedures».

La cuestién crucial radica en tratar de atribuir al drea un nuicleo relati-
vamente firme que pueda conferirle Ia definicién precisa en lo que con-
cierne a su delineacion y a su estatuto. Por ello es tan importante la valora-
cién epistemoldgica de las aportaciones, con objeto de cribar aquellas
propuestas que paulatinamente edifican €] cuerpo conceptual del ambito.

Como Moreno Fernandez {1990a, 14) reconoce, ka situaciéon de varie-
dad teérica y metodologica en el campo de la Sociolingiiistica

«no debe considerarse demeritoria para la propia disciplina ni para sus
estudiosos. La complcjidad del panorama es reflejo de la versatilidad que
presenta el objeto de estudio: la lengua y la sociedad, el hablante y su
Cnorno»,
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En efecto, ese panorama heterogéneo y miiltiple de aproximaciones y
prismas 1o es exclusivo del drea que nos ocupa, sino que es habitwal —por
propio— ¢en todos los campos del saber ™ y refleja el dinamismo y la viveza
imprescindibles en la investigacién y el conocimiento. Lo que se requiere en
cualquier caso es no caer en la trampa de identificar el ambito con una de
las aproximaciones, ni tampoco tomarlo como la simple suma de teorfas y
corrientes, sino que lo interesante es la construccion de bases conceptuales y
metodologicas que definan la singularidad del drea. Naturalmente, ni la
vision amplia ni tampoco fa consideracion «interdisciplinar» de la Sociolin-
giiistica conducen a la edificacién particular en el sentido sefialado.

Partiendo de la idea de que el conocimiento es compromiso antes que
eclectcismo y sin que ello suponga carga alguna de dogmatismo, entiendo
que en el area de la Sociolingiiistica ¢s posible delimitar el ambito discipli-
nar por criterios internos y sobre la base de diversas concepceiones y apro-
ximaciones. Hay tradicion suficiente como para reconocer conceptualiza-
ciones, vias de indagacion y propasitos definitorios del terreno; asi,
nociones como sociolecto, variedad lingiiistica, comunidad de habla, wadtilin
gliismo, gramdtica polilectal, etc., herramientas como variables sociolingtiisticas,
escalas de implicacion, etc., y objetivos como conocer el estatus o Ja funcidn
de las variedades en las comunidades, o como establecer los patrones de
covariacion sociolingtistica, son todos ellos caracteristicos del campo, con-
firiéndole por consiguiente entidacd precisa en su nicleo. Hay, ademas, fle-
xibilidad y libertad para enfrentarse con dichas conceptualizaciones,
limandolas o sustituyéndolas por otras, de forma que el ambito se enri-
quezca y progrese en sus planteamientos y logros.

En deflinitiva, caracterizar la Sociolingiistica como ambito que atien-
de al lenguaje en sus coordenadas sociales no tiene en absoluto por qué
leerse en un sentido extensional v con proyeccion difuminada, siempre
y cuando se acepte previamente la ubicacion del drea en la Lingiistica y
se prescinda de la interpretacién «inter-» o «multidisciplinar»; y siem-
pre y cuando se dé cabida a diversas concepciones y valoraciones de la
relacién «lenguaje-sociedad», de lo que derivaran tendencias, concep-
tos vy métodos particulares con carga especificativa para el ambito ™. La
definicion de Svejecer & Nikol'skij (1978, 42) recoge la flexibilidad de

* Cuando menos es lo propio de los terrenos de saber en ¢l grupo de las «ciencias socialess.
en donde conviven (siguiendo nomenclatura de Lakatos [1971]) varios «programas de investi-
gacion» o distintas feories dentro de un «programa». De ahi que el modelo kuhniano {cfr. Kuhn
[1962]) de paradigma que se cultiva en periodos de dencia normeal no sea el mis apropiado para
represeittar la realidad de le actividad cientifica en el carepo de las ciencias sociales (cfr. Perci-
val, £976).

* Ksto mismo sucede en otras disciplinas con historia, cardcter v estatuto definido y recono-
cirlo, come por ejemplo la Sintaxis, S¢ define esta area de la Gramdtica como la que se interesa
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interpretaciones seglin cdmo se conciba el sentido de aquella relacion:

«the subject-matter of sociotinguistics, or rather its ield, comprises a study
of the effect of social factors on the language system, on its functional use
in the process of verbal communication and on its development as well as
study of the role played by language in the functioning and development
of society, In short, sociolinguistics studies the entire specuum of pro-
blems reflecting the two-wayv relations between language and society»,

En suma, el dmbito de la Sociolingiiistica se justifica por la relevancia
de las cuestiones, aspectos v factores relativos a la situacion del lenguaje en
coordenadas sociales. Prucha de esa importancia es la claboracién sucesiva
de nociones v constructos para describir v explicar aquella realidad desde
enfoques micro- ¥ macroanaliticos y desde presupuiestos linglisticos y
sociologicos™. La variedad metodolégica con técnicas cuantitativas, forma-
lizaciones de frecuencias, escalas de variacion, ete. evidencia asimismo Ia
pertinencia de un campo que exige —ademas de otras— ese tipo de inda-
gaciones, Los logros v alcances de conocmiento acerca de la covariacion
sociolinglistica, sobre la distribucién de las variedades segln se funcidn
en las comunidades, respecto al estatus de las variedades segtin las actitu-
des en la comunidad de habla, etc. son también prueba de la pertinencia
de estudiar la realidad linglistica cortada por su enmarque social. Todo
ello sin duda dibuja lo que es esencial al area en sus componentes oljeto de
estudio, metodologin v objetivo, sin que esto quiera decir que la caracteriza-
cion sea definitiva o esté agotada. Por el contrario, la reflexion epistemold-
gica v la valoracion de interpretaciones, métodos y pretensiones resultan
cruciales a la hora de presentar una concepcién comprometida y justifica-
da de la Sociolingiiistica. En este terreno, relativamente joven, mais que en
otros resulta imprescindible explicitar la lectura particular de la relacion
«lenguaje-sociedad», aclarar qué capacidad y rango se otorga al ambito y
distinguir entre lo nuclear v lo accesorio.

por construcciones significativas, y nociones comeo oracidn, palabra, submdinacion, etc. constituyen
su nicleo; pero el campo no se agola €n esos Concepios ni se caracteriza definitivamente v para
siempre, sine que las distintas corrientes ofrecen nuevos enfoques ¥ concepeiones que segtin su
peso constituyen grados de especificacion y avance en el drea,

* Como se ha visto, la descripeion se asocia con el estadio de microandlisis y en muchos
casos a este nivel se restringe ta Sociolingiiistica, siendo la Sociologia del lenguaje la que sopor-
ta el nivel de explicacion al facilitar el macroanatisis. Naturalmente, en estas propuestas el sen-
tido de la relacién arranca de la sociedad, que es la que determina en mayor o menor medida
¢l lenguaje,

En otras imterpretaciones, la Sociolingiiistica contiene niveles micro- v macroanaliticos, de
forma que permite no sélo descripeidn sing mmbién explicacion: lenguaje y sociedad estan en
pie de igualdad en lo que concierne a su relacién, sin que uno determine al otro.
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3. LA SOCIOLINGITISTICA IN Ei. CAMPO DE 1A LINGUISTICA

Asi como los campos de saber no estdn establecidos v definidos de una
vez v para siempre, tampoco sit emergencia o su desaparicion suceden
repentina e instantineamente. La tradicién de conocimientos y la historia
de aconteceres culturales v sociales son factores que juegan un importante
papel en tales procesos. Pero no sélo para explicar las situaciones reales se
hace fundamental la perspectiva historica, sino que ademas el recorrido
por la tradicién es imprescindible para el trazado y la conceptualizacion
en lus especialidades lingQisticas y sociolingiiisticas. Las reflexiones de R
Simone (1975) vertidas en su estudio —va cldsico en historiografia de la
Lingliistica— son en este sentido suficientemente iluminadoras:

«I"étude de Uhistoire de la linguistique devient essentiel pour ka formation
du linguiste {...): elle ne lui servira pas seulement pour savoir par g cf
quand a été éaboré un certain corps de théorie, ou qui a vu juste et qui
s'est trompé, mais pour aveir devant ses yeux le tablean du changement
historique de Torganisation structurale de sa sclence» {Simone, 1975,
372).

La Sociolingiiistica como drea en el seno de la Lingtiistica halla su tra-
dicion en el campo genérico y justifica su aparicién y reconocimiento por
el mismo desarrollo y progreso de aquel terreno. Por otra parte, el creci-
miento vy la edificacion del ambito de la Sociolingiiistica repercute e¢n posi-
bles orientaciones v alcances de conocimiento de la Lingiistica. En conse-
cuencia, las bases de la Sociolinguistica ¥ los criterios para valorar su papel
dentro del conjunto del saber sobre el lenguaje v las lenguas se encuen-
tran en la Lingiiistica; asimismo, el panorama de la Lingiiistica en Ja actua-
lidad no estaria completo si no se contemplara el dmbito de la Sociolin-
giiistica.

En este apartado trataré de valorar la situacion de la Sociolingiiistica
desde el prisma historiogrifico senalado, con objeto de ligar sus hases a
diversas tradictones lingiiisticas y de sopesar su papel en el campo de la
Lingiiistica actaal.

.1, Aproximacian histeriogrdfica ol descrrollo y tecOROCERIERLD
de la Soeciolingiiistica

Como ya es habitual admitic en los estudios histortogrificos, los hechos
y acoutecimientos que se producen con un determinado valor en un
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momento concreto sélo son comprendides en su contexto si se contem-
plan fos factores internos y externos que los provocan ™. Cinéndonos al
caso especifico del ambito de saber que nos ocupa, la aparicién y el reco-
nocimiento de la Sociolingilistica ha de considerarse teniendo en cuenta
aspectos internos del propio desarrotlo v discurrir de la Lingiiistica y tam-
bién faciores externos de disunto tipo (clima intelectual, subvenciones,
necesidades sociales, etc.) que delinean —manejando terminologia de
Hymes (1974b)— «escenarios» diversos y facilitan o complican €] cultivo
de clertas orientaciones.

En lo que concierne a los componentes internos de desarrollo y avan-
ce de la misma Lingitistica para explicar la emergencia de la Sociolingiis-
tica en un momento preciso, hay que senalar dos aspectos. De un lado, Ia
existencia de una tendencia, de una tradicion, en la historia de la LingGis-
tica que permite el surgir de determinados plantearmnientos disciplinares
dependiendo del «punto de mira» (enosure, en terminologia de Hymes,
1974b); se trata de la tradicién denominada genéricamente por Robins
(1974) «data-orientation» (frente a «theory-orientation») y que se especi-
fica en marcos inmediatos a la Sociolingitistica como el campo de la Dia-
lectologia o la corriente de la Geografia lingtistica desarrollados en Euro-
pa; v en los estudios de culturas v lenguas amerindias en contacto o de
situaciones de mulilinglismo llevados a cabo en Norteamérica. De otro
lado, el recorrido de evolucion metodolégica de la Lingtistica habia ago-
tado el estadio correspondiente a la teoria, a las pretensiones explicativas,
y exigia volver de nuevo a los hechos en su realidad v a tos propdsitos des-
criptivos. Los presupuestos estructurales de «lingliistica interna» en Euro-
pa hubieron de convivir con modos de andlisis dialectologico tradicional;
v en Estados Unidos los principios generativistas de «gramitica ideal»
hubieron de dejar paso a intereses centrados en el uso vy realidad de las
lenguas.

En cuanto a los factores de orden «externo» que dibujan el eseenario (o
escenarios) concreto(s) en que se desenvuelve la perspectiva y el ambito,
hay que considerar en primer lugar el contexto de «clima intelectual» ori-
ginado en el neopositivismo, el materialismo y la tecnologia. En segundo
lugar, las coordenadas politico-sociales de reivindicacion e independencia
de culturas y nacionalidades provocan —porque plantean ciertas necesida-

* Desdde la filosoffa de ta clencia, Lakatos {1971) distingue <historia interna» (historia ) e
«historia externa» (historia 2); v Touwdmin (1972) habka de «nivel intelectuals v «nivel profesio-
b, Desde la propia Linglistica, Hymes (1974b) diferencia entre tradiciin v escenario; Koerner
{1977} consiclera «factores internos» y «atmasfera intelectual»; y Simone (1975) se refiere a
«factores epistémicos» v «factores no epistémicos» {cfr. a este respecto, Fernandez Pérez,
F986h, apdos, 1,1.2.v 4.2.2.}.
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des— intereses por los usos y las realidades lingtiisticas™. En tercer lugar,
el peso economico de los Estados Unidos sigue alcanzando a las modas
culturales v de pensamiento que se imponen por difusion, al proliferar
gracias a facilidades de subvencion.

Como va algunos autores han seftalado (cfr. por ejemplo Koerner,
1986), la Sociolingiistica es heredera directa de la Dialectologia v de la
Lingiiistica historica cultivadas y reconocidas en la lingiiistica europea des-
de cuando menos el siglo XiX. No chstante, conviene matizar que el esta-
blecimiento y extension del ambito tiene lugar en Ameérica y desde Améri-
ca, por lo que resulta imprescindible contemplar el contexto especifico de
fa Lingiiistica americana y, si s oportuno, sefalar los vinculos correspon-
dientes con la lingiiistica europea. En este sentido, el cauce marcado por,
entre otros, Boas, Whorf y Sapir conducente al interés por reatidades lin-
gitistico—culturales en diversas comunidades amerindias ha de verse
como uno de los antecedentes fundamentales del quebacer sociolingisti-
co en Norteamérica. Asimismo, existe en este caso un lazo entre la lingnis-
tica europea y americana a través de investigadores formados en el viejo
continente y que impartieron su magisterio en el nuevo, actuando asi
como conductores desde la Dialectologia o la Linguistica historica al modo
europeo hasta la Sociolingiistica al modo americano; ]. Malkiel, U. Wein-
reich o el mismo E. Haugen cumplen ese papel transmisor y de puente
entre la tradicion europea v la novedad americana. De cualquier forma,
aun existiendo los vinculos, las diferencias en el planteamiento y en la evo-
lucién de la Sociolingiiistica hacen necesario considerar por separado su
emergencia y progreso en Europa v en Estados Unidos.

En Estados Unidos, las figuras centrales a las que se asocia el impacto
y la creacion de escuela en el campo de la Sociolingiiistica, W. Labov y
D. Hymes, se formaron, respectivamente, entrando en contacto con
fuentes de la lingfifstica europea (Labov fue discipulo directo de U,
Weinreich y A. Martinet, v conocedor de muchas investigaciones de Dia-
lectologia social {levadas a cabo en Gran Bretana en torno a, entre otros,
P. Trudgill}, v con las bases de la lingiistica americana de corte antropo-
16gico, de algiin modo ligada a la tradicién humanista europea (Hymes
conoce a fondo los presupuestos de la antropologia lingiistica cultivada
por Sapir entroncada con las concepciones de Whitney y Groce entre
Otros).

El arranque de la Sociolingiiistica en Norteamérica hay que vincularlo,
pues, a las mismas coordenadas de la lingiiistica cultivada alrededor de las

* La sociologia de Durkheim y Parson, de corte funcional y valorativo, ha empezado a calar
en estudios sobre ol rango v el estatuto social de s lenguas: en 1959 aparece el trabajo de Fer-
guson sobre «Diglossias.
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lenguas amerindias, que exigia centrar el interés en los datos, en la reali-
dad lingiiistica concreta. Asimismo, la sensacion de haberse agotado el
estadio de formalismo y de explicacién conducido por la gramatica gene-
rativo-transformacional facilito el anclaje y el ripido desarrolio v difusion
def modo de hacer sociolingtiistico. Desde finales de los anos 60 empezo a
implantarse la idea de redefinir 1a Linghistica de modo que se convirtiera
en una disciplina seglar antes que instifucional, instalindose asi en el mun-
do ™, en Ia realidad y uso del lenguaje, frente a vistones ideales y formales
gue resultan antes de las intuiciones y ficciones del estudioso que de las
mismas realidades lingtiisticas concretas.

51 bien el desarrollo y rapido auge de la Sociolingiistica en la linguisti-
ca americana conviene contemplarlo, de un lado, en érminos de reaccién
al idealismo vy a la homogeneidad propios de la tendencia generativista v, en
general, de la corriente estructural; v, de otro lado, en términos de conti-
nuidad respecto a la tradicion realista y con interés en la variedad antropols-
gica que caracteriza la propuesta sapiriana con raices diversas, no obstante
hay que matizar que no se trata ni de ruptura dristica ni tampoco de con-
tinuidad en un idéntico sentido de ortentacion. £n efecto, al igual que en
el marco generativista, también en ¢l seno de la Sociolingiiistica hay pre-
tensiones de formalizacion (véanse las reglas de las gramaricas de variacién
que representan la competencia sociolingiistica) ™ v de explicacion {en las

¥ Labov (1972h) distingue entre «secular nguistics» y «scholastic nguistics», interesdndo-
se la primera por «the use of language in the secular world» (1972, 97).

Hymes (1474} diferencia entre «soctally realistic linguistics» v «socially constituted linguis-
ticss. La caracierizacion de cada una de estas versiones de la «Lingifstica la proporciona
Hymes (1974a, 196) e tos siguientes érminos:

«Sociadly realistic Bnguistics. This term is ape for work that extends and challenges exis-
ting linguistics with data from the speech community. The challenge, and indeed the
accomplishement, nright be summed up in the two works, «variation» and «vadidity». A
salient example is the work of William Labov {(..)

Socially canstituted linguistics. The phrase «socially constituted» is intended to express
the view that social function gives form to the wavs in which linguistic features are
encountered in actual life. (...} A «socially constituted» linguistics is concerned with
socil as well as referential meaning, and with language as part of communicative con-
ductand social actions.

Cr. asimismo ¢l eolectivo editado por H. G. Davis & T. [, Taylor (1890) en doade, ademis de
los mismos ediwores, R Harris y N. Love fucilitan naevas vias de redefinicion de ka Lingistica.

™ Los aspecios de formalizacion concernientes a las reglas de la gramitica con base estadist-
ca estan presentes va en Cedergren & Sankofl (1974), autores que buscan ademas centrar Ta
cuestion de fa realidad de aguellas reglas distinguiendo entre «rule probabilitiess v «rule fre-
quencies» y adscribiendo tas primeras a la competencia v las segundas a la actuacion; de mane-
ra que &l linal la actuacion no es sino retlejo estadistico de la competencia. 8. Romaine (1982,
251} valora epistemolégicamente ef cardcter de las reglas v de la gramdtica de la variacién en los
siguientes términos:
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reglas se halla la causa del cambio lingiiistico) *, hasta el extremo de procu-
rar también en Sociolingiiistica una teoria del lenguaje (las identificacio-

«To describe the utterances of speakers/groups in terms ol probabilistic Taws swhich
are said to be variable rales in a model of grammar is onc thing: but to project such
rules onto the competence of individual speakers of a language, and then o suppose
that speakers or their mental capabilities are in any way constraived by them is, in my
opinion, methodologically inadmissibles.

Frente a la afirmacion de que

«The variable rules developed by Fahov should, like other rules of generative gram-
mar, be interpreied as part of individual competence» (Cedergren & Sankolt, 1974,
33h),

8. Romaine entiende que la cuantificacion no sopesa constructos empiricos sing qUe «<assigus
numerical vidues o relationships within a models (Romaine, 1082, 2R2).

El modelo, de por si, aun cuando disfrote de una base atematica, de cuantthicacion, no
comporia mas alto grado de aleance de conocimiento acerca del lenguaje, sino que tnicamen-
te permite nuevas vias analiticas {no determinantes, naturaimente, de la natucaleza v verdad
sobre el lenguaje) (cfr. Romuine, 1981, 1 13y Pisani, 87, cap. G).

* La base empirica que trata de atribuirse a los estudios, propuestas y conclusiones en el
ambito de lu Sociolingitistica (cft. por gjemplo, Labov (1082) y el dlasico Weinreich, baboy &
Herzog [1968]) no s0lo se debe al enfoque realista desde ¢} que se presta atencidn a los datos
sino que, al dempo, sitve para desde cila elaborar principios v leyes explicativas en el sentico
causal v/o probabilistico. Asi, Fiymes (1874, 203) dice que

«a socially constituted linguistics has as goal a kind of explanatory adequacy complemen-
tary to the proposed by Chomsky (...) 1t is comparative and evolutionary in a sociocultu-
ral, rather biotogical, sense».

Desde ¢l marco laboviano, Lépes Morales {1989, 204) sefiaia —refiriéndose a los modelos
probabilisticos— que

«con ellos fa estructura algebraica, originalmente categdrica, discreta y abstracta, con la
gue se trata de explicar la estructura linglistica subyacente, se convierte en flexible,
variable y Gtil como modelo para explicar la conducta fingiistica “real”s (negrita mia).

Labov {1975) se ocupa de una serie de principios metodologicos para conseguir «substanti-
ve explanations» (pdg. 58); vy L. Milroy (1980) comparte la idea de Le Page (1977) de que

«the most important sk of scholars as being 1o formulate what he describes as laws: "s1a-
tements of the necessary inherent relationships berween individual behaviour, the rules
of social behaviour and individual and sociaj identity’» (Milroy, 1980, 203).

Esta pretension explicativa es enjuiciada en términos generales por S. Romaine refiriéndose
primero a que los hechos socdiales no son causales como los naturales, de manera que no es
posible plantearse en Lingdistica el alcance de leyes, ni siquiera echando mano de modelas
matemdticos y de técnicas de cuantificacion; en CONSCCHENcd,
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nes entre Lingiitstica y Sociolingbistica y algunas propuestas de ellas deri-
vadas, como la de Hymes, conducen a la construccian v defensa de la teoria
del lenguaje correspondiente). Asimismo, el entronque con la tradicién
antropologica ha de considerarse teniendo en cuenta el cambio de enfo-
que y orientacion en cada caso, v ello porque donde Sapir pretendia prin-
cipios de Lingiiistica general con fundamento empirico en la heterogenei-
dad y variedad de las lenguas, la Sociolingiiistica busca va sea vinculos
tengua-sociedad sistematizados cuantitativamente {marco laboviano) o ya
sea teoria del lenguaje que integre la dimension social del uso lingiiistico
(marco de Hymes). De ahi que en mayor medida sea continuadora de la
tradicion sapiriana la corriente de la fipologia lingiiistica que la elnografia de
la comunicacidn de Hymes,

Por otra parte, ¥ aun cuando se presente el desarrollo y aflanzamiento
del campo sobre la base de su interés por Ia realidad lingGistica, por los
datos extraidos del uso, y por la concepcion social del lenguaje defendida,
sin embargo la carga «humanistar y «social» no se deja sentir ni en Ia
metodologia ni tampoco en planteamientos v ohjetivos. Por ello, a pesar
de ubicar el origen de la Sociolingitistica en la traclicion antropoldgico-cul-
tural-comunitaria «data oriented», sin embargo en lo que se refiere a los
cauces técnicos hay que seguir hablando del mecanicismo v reduccionismo
caracteristicos de una concepeion positivista de la ciencia (presentes, tam-
bién, en fa gramitica generativo-transformacional), de manera que se
toma como patron de centificidad el modo de proceder en las ciencias
naturales v —como en ese terreno— se recurre a la matematica, a la esta-
distica, a las leyes, a los modelos e incluso a la idealizacion ™, ¥ asimismo se

«if the proper domain for a sociolinguistic theory is the study of the use of fanguage in
society, then stutements of covariation ave not faws in the strict senses {Romaine, 1932,
432; cfr. también Romaine, 1981, 101).

A- Pisani (1987, [24-125) enjuicia aquel proposito explicativo dando cntrada a la herme-
néutica del modo siguiente:

«llmio sugerimento ¢, inveee, innanzitutte quello di dare il giusto spazio alla compo-
nente ermeneutica, rendende evidenti § significati e 1 processi di significazione legat ai
tenomeni di variazione. Né si deve pensare che la somma delle spiegazioni causali ¢ di
quelle teleologiche riesca a giustificare esaurientemente le modatiti con cui st verifica la
variazione linguistica (...): attraverso una racicalizzazione di questa posizione st arriva a
un materialisme, non meno dannoso del riduzionisie causalista, che identifica Uinten-
zione con «stati» del cervellos.

“ Moreno Fernandez (1096Gh, 213) dice explicitamente que

«Es importante resaluar que Ia saciolingdiistica trabaja con modelos idealizados de
porciones de lenguas (negrita mia).
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pretenden objetivos de explicacidn, prediccidn y teoria general sobre el
lenguaje. Y atin mds, los mismos mecanismos metodoldgicos (uvgr reglas
vartables) se interpretan en términos ontolégicos™; a este respecto —y
centrandose sohre todo en el trabajo de Cedergren & Sankoff (1474)—,
Pisani (1987, 41) reflexiona como sigue:

«Ancora una volta ciog, il fatto che un determinato tipo di modello
riesca a facilitare la descrizione di un oggetto, viene interpretato come se
tale oggeto avesse realmente la stessa struttura ded modellas (cfr. también
Romaine, 1981, 101).

Fsta vision reduccionista v positivista (S. Romaine (1982, 280 y ss.)
habla de scientism) es en general frecuente en la lingiiistica americana, lo
que combinado con el punto de mira que exige la realidad lingiiistica en
los marcos sociales arroja el panorama historiografico interno que en line-
as generales he trazado de la Sociolingiiistica en América: el rango y el esta-
tus del dmbito se justifica por sus téenicas, v la pretension de teoria del len-
guaje v de principios generales aparece planteada al lado de estudios
descriptivos mualtiples v diversos, sin que exista un hilo conductor gue
conecte la posible teoria vy aquellas investigaciones. Al final, el marco episte-
molégico se muestra indeterminado y son abundantes las simplificaciones
y el recurso incluso a aspectos ideoldgicos v externos para justificar la cons-
truccién interna del campo®. En esta linea, los factores contextuales exter-
nos {econdmicos, politicos, etc.) pesan mds que otros cualesquiera en un
entorno como el norteamericano. Shuy (1990) destaca el papel jugado por
la politica de Kennedy en su atencion a las minorias, lo que facilith apoyos
v subvenciones para estudios e investigaciones al respecto; de ahi que sea a
partir de mediados de los 60 {en concreto, se da 1964 —que refiere la reu-
nién celebrada en Ucla, cfr. Bright (ed.) (1964)— como fecha clave)
cuando se reconoce la Seciolingiifstica como Ambito, si bien el campo ya
venia siendo cultivado con tal nombre desde 1952 (cfr. Currie, 1952). Pisa-

A esta indeterminacion de estacios epistemoldgicos ya he aludido anterionmente {véase
supra, notas 7y 58: ofr. Romaine [1982]).
# Ast, Hymes (1974a, 194) llega a expresarse en los siguientes términos:

«Sociolingnistics is nourisher in important part by the abvious relevance of much of
its subject-matter, joining other academic fields in which concern for educadon, chil-
dren, ethnic relations, governmental policies, fine expression. But the importance of
questions is no guarantee of the value of the answer (...} perbaps what is needed is not
research but substantial doses of money, love, and democratic participation. In a society
which expects to organize bureaucracies and to retain scholars to minister to whatever is
defined as a nationat need, sociolinguistics might drift indefinitely, profuse and shallow,
“a mile wide and an inch deep”» (negrita mia).
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ni (1987), por su parte, insiste sobre todo en la situacién contradictoria y
de conflicto de valores que envuelve la sociedad y también la ideologia
americana, lo que provoca el desarrollo de la Sociolingiiistica como un
terreno proclive a la publicidad ideoldgica e incluso 4 la incongruencia por
su indeterminacion y debilidad de fundamentos. En efecto, la «<era Ken-
nedy» fue no sélo la época de atencion a minorfas émicas y ¢l periodo de
la «sociedad del bienestar», sino también el momento de mayor atencion a
las teorias racistas de Jensen y la etapa en la que se produce el asesinato de
M. Lutero King y se interviene en Vietnam. Y es en este marco de valores
encontrados en donde surge el reconocimiento del campo profesional de
la Sociolingiiistica, que —de un lado-— trata de acogerse a la ideologia pro-
gresista de atencion a minorias y de resolucion de problemas sociolingtiisti-
cos planteados en las clases menos favorecidas; y —de otro lado— plantea
el estudio como interdisciplinar, en el que intervienen aspectos dispares
y no sistematizados, sin otro cauce que el de las técnicas de cuantificacion
—que no siempre estin al alcance de todos los interesados en aquellos
fines progresistas lomo resultado, se obtiene, segin Pisani (1987), un
cuadro del dmbito como terreno metodolégicamente débil y con cierta
dosis de contradiccion en sus propésitos. Con palabras de Pisani (1987, 13},

«il variabilismo, in parte per la sua posizione interdisciplinare e in parte
per il taglio ideologico dei suol promotori, & estremadamente disponible
a tutta una schiera di operatori culturali, insegnanti, ecc., in contatto quo-
tidiano con il riscontro pratico di alcuni aspetti della sua problematica: &
improbabile che I'insegnante o Passistente sociale si cimentino in analisi
multivariate dei dad, ne traggano indici probabilistici, ecc.»

En la lingiistica europea, el enfoque sociolingliistico entronca directa-
mente con las investigaciones llevadas a cabo en Dialectologia (sobre todo
con los estudios desarrollados en la orbita de la Geografia lingiifstica), y en
Lingiiistica historica, y asimismo entronca con la concepcion soctal del len-
guaje propia del estructuralismo curopeo, y que en mayor medida se halla
presente ¢n alguna de sus versiones (caso de 1a escuela francesa, del
estructuralismo britanico y del Circulo de Praga). Pero esto desde la pers-
pectiva historiografica interna, ya que el reconocimiento y el emnpuje de la
Sociolingiiistica en Europa es en buena medida producto de la moda y
publicidad norteamericanas,

Ya desde el siglo pasado en el continente europeo abundan estudios
que partiendo de la paturaleza social del lenguaje se interesan por su
variabilidad espacial, social v culeural, y por los contactos establecidos a tra-
vés de Fa variabilidad. Desde tales presupuestos trata de describirse la diver-
sidad y el cambio de las lenguas a través de la historia; y en esas bases des-
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cansa el desarrollo de la Lingiistica histérico-comparatista, st bien en fases
avanzadas pretende leyes v formulas de los cambios (pretension similar a la
que se plantea en la Sociolingiiistica americana}. Las reflexiones de W. D.
Whitney (1875) sobre el caracter social y humano de fa lengua, v las apro-
ximaciones de los dialectdlogos que reaccionan frente a la «vieja lingiisti-
ca» suelen verse comeo raices inmediatas de otros acercamientos sociologi-
cos producidos en el siglo xx. El capitulo 1X de The life and growth of
language (1875) esta dedicado a «Local and class variation of lTanguage: dia-
lects», y ello porque

«We must be carcful not to overrate the uniformity of existing langua-
ges; it is far enough from being absotute» (1875, 154);

en otro lugar (1875, 308) llega a afirmar claramente que

«the production of language is a continuous process; it varies in rate and
kind with the circumsiances and habits of the speaking community: but it
TIEVCT CCAsSess.

En un sentido similar hay que interpretar el prisma dialectologico sur-
gido a la par de reivindicaciones tradicionales, regionales y nacionales
planteadas a finales del siglo Xix en Europa; y que favorecié el desarrollo
de investigaciones de Geografin lingiistica (en Francia, por ejemplo, con [.
Gillieron y E. Edmont, quicnes elaboraron el ALP), e trabajos sobre los
vinculos palabras y cosas (en Alemania, con H. Schuchardt a la cabeza), v de
estudios onemasiolégicos y de lingiiistica espacial (cuyo representante maximo
fue M. Bartoli, ya en nuestro siglo). Todo elto condujo a centrar el interés
en la variacion linghistica a través de dialectos y registros™, lo que se mantuvo
ya entrado el siglo xx con mayor o menor grado de carga sociologica
alcanzando incluso al estructuralisino.

La tradicién de la Geografia lingfidstica, los presupuestos estructurales
sobre la naturaleza social y antropologica del lenguaje y la influencia de la
sociologia empirico-funcional de Durkheim son los detonantes para el for-
jado de la «escuela lingiistica francesa» (Vendryes, Meillet, Bally, Gauchat,
v el mismo Martinet), en la que sigue primando el enfoque desde la reali-
dad de la lengua, y teniendo presente su funcionalidad en cada circunstan-
cia. Meillet (1921) resalta el cardcter social del lenguaje y la necesidad de
que la Lingiistica se convierta en una ciencia social, rompiendo con la
concepcidn «naturalista» habitual en el siglo XIX; asimismo, insiste Meillet

o Lehmann (1981, 14) sintetiza el discurrir de ese Interés tomando ¢l trabajo de H. Paul
como ejemptlo.
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en los factores sociales que provocan la variacién y el cambio. Estas ideasy
principios sociolégicos que juegan en el lenguaje se mantienen en M.
Cohen (cfr. sobre todo, Cohen {1956]) y en Martinet. Martinet (1960, 14)
considera que el lenguaje es, antes que nada, una instifucion humana que
esurge de la vida en sociedad», por lo que hay que contemplar su hetero-
geneidad, su variedad, en «las estructuras lingtiistico-sociales» (1960, 180);
y a este respecto senala (1960, 181-182):

«El empleo restrictivo que s¢ hace generalmente de la palabra lengua
se funda en la misma identificacion simplista de las comunidades politicas
nacionales con las comunidades lingisticas, identificacién segiin la cual
un idioma mereceria el titnlo de lengua en la medida en que es instru-
mento de un estado ()rganiza(h‘)».

En el continente europeo, ademis de a través de Ia escuela de lingisti-
ca social francesa, la Sociolingiiistica ha emergido sobre todo en los traba-
jos de corte marxista y socialista llevacdos a cabo en los paises del Este; y en
cse cultivo v desarrollo del campo disciplinar que nos ocupa no hay que
contemplar el influjo americano para conceder importancia y valor al
terreno como ambito de la Lingiistica. No en vano la Sociolingiiistica (o
Lingiiistica social, también denominada) europea con raices socialistas es
singular, y responde a una filosofia del lenguaje definida; que de ningin
modo resulta coincidente con la Sociolingiiistica americana.

El enfoque sociolingitistico descansa en el caso de los paises del Este
europeo sobre la filosofia de la dialéctica y del materialismo histdrico. El
fundarnento es, pues, una sociologia no-positivista que en el caso del len-
guaje Heva a la unidad dialéctica de dos funciones basicas: la comunicativa
y la expresiva, y a la interpretacion historica de contemplarlo como una
categoria social {cfr. Grosse & Neubert, 1970). Los estudios llevados a cabo
sobre estas bases han tenido una orientacion fuertemente sociolégica y res-
ponden a pretensiones «macro»“ debido a las propias necesidades surgi-
das en los marcos socialistas. No es, por tanto, una emergencia por reac-
cton frente a, sino una continuacion, una derivacion, de la concepcién
filoséfica de los hechos lingiiisticos. En palabras de Svejcer & Nikol’skij
(14978, x)

«As distinct from some other countries, where the ‘sociolinguistic
boom’ actually began from scratch, the revival of interest in sociolinguistic
problems in our country is the resumption and continuation of a tradi-
don, going back to the earliest period in the history of Soviet linguistics».

* Syejeer (1986, cap. 1, apdo. 1) v Svejeer & Nikol'skij (E978, parte 1) son de la opinién de
atribuiv cardacter pionero a los trabajos soviéticos en esta Orbita «macro».
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Los presupuestos marxistas v socialistas conjugados con los principios
estructurales v funcionales en la denominada «Escuela de Praga» han
dado excelentes productos en el terreno que nos ocupa, existiendo en la
actualidad un grupo fuerte de Sociolingtiistica checa [cir. por ejemplo, el
compendio ed. por |. Chloupek y otros {(1987) 1. Svejeer & Nikol'skij (1978, x)
insisten en generalizar la importancia y el progreso de la Sociolingtiistica a
toda la Lingtiistica soviética:

«Soviet linguists continue to pioneer in exploring the fundamental
problems of sociolinguistics, in el;xh()rating its conceptual system, in rai-
sing new basic issucs and in tackling many urgent sociolinguistic pro-
blems».

Dejando el continente, en Europa hay que tener presente la tradicion
lingiiistica britdnica realmente propicia para el anclaje del enfoque
sociolingiiistico. En primer lugar, estd la orientacion empiricista que
caracteriza la lingidstica britanica; en segundo lugar, debe considerarse
el peso de la perspectiva antropoldgica defendida por Malinowski; v,
finalmente, hay que contar con las necesidades particulares y especificas
que plantea el panorama linghistico en la sociedad britinica. El interés
por la realidad lingGistica empirica se manifiesta en los estudios de corte
dialectologico a través del prisma social, desde el llevado a cabo por A.
Sommerfelt en Gales hasta los elaborados alrededor de Trudgill y que
han désembocado en la Sociolingidstica mds tipicamente britinica con
fundamento en lo que se denomina «redes sociales» (cfr. Milroy (1980),
[1987]). Por otra parte, las ideas socio-antropoldgicas de Malinowski —que
rompen con la dicotomia saussureana «Jengua / habla» y centran la re-
levancia de! lenguaje en su praxis, en sus funciones de uso (cfr. Mali-
nowski [1923])— influyen en la configuracion de la fifosofia social del len-
guaje defendida por Firth, v que Mitchell (1975, 2-13) sintetiza en
principios como los siguientes: (a) estudio de las funciones del lenguaje
en su contexto social; (b) primacia del habla v pertinencia potencial de
los aspectos fonéticos menos importantes; {¢} aproximacion inductiva al
analisis linghistico; v (d) prioridad de la sintagmatica. Los presupuestos
firthianos y la antropologia de Malinowski alcanzan no s6lo a lingiistas
inmediatos en esa tradicién britinica —como es el caso de Halliday—,
sino que llegan a ciertas interpretaciones de la Sociolingitistica en la
actualidad (caso de Hudson [1980]} en las que aquel ambito se identifi-
ca con el de la Lingtistica a través del conducto de la filosofia secial del
lenguaje (véase supra notas 7y 39); e incluso se proyectan en desarrollos
americanos del campo (caso de la «etnografia de la comunicacion» de
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tlyes) v, Por otra parte, el enfogque empirico propio del contexto briti-
nico conjugado con la flosofia antropoldgico-social dominante inciden
en el desarrollo de la propuesta psia»sociol()gica de B. Bernstein, que
sienta las bases de una psicologia social del lenguaje (o de una sociologia
del lenguaje que no olvida lo psicolégico); su teoria del déficit lingitistico
sustentada en ta idea del isomorfismo «clase social - codigo de lengua»
origing planteamientos diversos de intervencion en el plano de la educa-
cion lingiistica e incluso desde el mismo prisma de la planificacion {cfr.
Bernstein (1960), [1971]).

La diferencia mis notable entre ta Sociolingilistica americana y ]a
Sociolingiiistica europea, tanto en lo concerniente a la traciciéon como en
lo relativo a su desarrollo v reconocimiento, radica en la irrupcion frente a
de Ta primera y en la derivacion natural de determinadas filosofias y presu-
puestos de la segunda. Quizds por ello lalte solidez v determinacién en los
fundamentos de filosofia social en la Sociolingiiistica americana, mientras
que en fa europea encontremos ante todo tendencias de sociologia del len-
guaje (o filosofia social del lenguaje). Como consecuencia natural estd el
hecho de que el reconocimiento externo de la Sociolingiiistica hava teni-
do que ser a través del impacto americano: en Europa se trabajaba en la
érbita de la «Lingitistica social», de la «Filosofia social del tenguaje», de fa
«Dialectologia social», o de la «Lingfiistica general» descde prismas funcio-
nales diversos, pero las técnicas estadisticas, la profesionalizacion en el
campo v €l reconocimiento externo del drea (con las subvenciones corres-
pondientes) fue resultado del boom americano.

3. 2. Panordmica actual de la Socielingitistica

Una vez reconocido v asentado el campo en el sentido profesional, Ta
nvestigacion sociolingiiistica ha venido conduciéndose por motivos de
influencia externa y désmosis {de, sobre todo, la Sociolingliistica america-
na) que provocan ¢l planteamiento y la consideracion de determinados
problemas. Hay que tener en cuenta, ademas, la situacion mundial en tér-
minos politicos, sociales ¥y econdémicos que, con la emergencia de nuevas

“ Kachru {1981) equipara la denominada por Hymes socially realistic linguistics con Ta lingtiis-
tica de raiz frthiana, si bien reconoce la dilerencia en los cauces de desarrollo en cada casor

«in Firth’s approach we also deteet valuable insights for the type of vesearch which is
A, as a sub-discipiine of linguistics under the term ‘sociolinguis-

established in the U,
tics’. In Britain, however, traditionatly the dichotomy between “sociolinguistics” and
‘general linguistics” was not useel. What is “sociolinguistics” in America has been conside-
red as 4 vital part of ‘gencrat linguistics' in the British approach o language» (1081, 66),
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nacionalidades v con el surgir de agrupaciones y foros comunes, exige pla-
nificaciones v reformas laghisticas en el seno de comunidades diversas.
No solo es ef influjo norteamericano sino que tarmbién las mismas coorde-
nadas externas {acilitan el desarrollo de los estudios sociolingtitsticos™ en
la actualidad.

Proporcionar una panoramica de la Sociolingiiistica que recoja los
altimos alcances v tendencias y aventure los desarrollos mas proximos e
inmediatos requiere cuando menos dos condiciones: de una parte, la
perspectiva de tradicion historica suficiente como para enjuiciar en térmi-
nos realistas; de otra parte, el fundamento conceptual unitario y homogé-
neo en grado exigido para obtener una vision del abarque del terveno y
valorar sus desarrollos particulares; de ello podran obtenerse finalmente
los criterios para trazar las vertientes de extension y avance de la Sociolin-
gitistica.

En opinion de Svejeer (1986, 63), la Sociolingiiistica
«a relatively young discipline, still aflicted with such «growing pains» as a
proliferation of polysemantic terms, sometimes duplicating each other and
requering standardization»--- puede elaborar su sistema conceptual v esta-
blecer las relaciones oportunas entre las distintas aproximaciones y pro-
puestas dependiendo de la interpretacion y manejo de aquellos conceptos
bisicos. De este modo, se consigue dar unidad vy cuerpo epistemologico al
campo a fin de integrar en €1 los variados desarrollos, tanto los situados en
el pasado inmediato como los que puedan darse en el futuro mas o menos
proximo ™. No estd de mas recordar que sobre esta idea hacia descansar el
concepto genérico de Sociolingiistica (vid, sufre, 2.6).

Lavandera (1988), cinéndose al panorama nortcamericano y partiendo

AN Clla ndo sca

* Currie (1981, 39) es explicito:

«And now. more than before. the present world provides not only a test of socio-
linguistics but offers also an urgent invitation in view of needs of an age that is conti-
nue in the throes of an ecumenical movement to be widely reflected for avother cen-
tury and more, conditioned by various ribalisins and nationalisms, the cultural Facts
of smualler and targer bilingual and dialectal groups, groups at various sacial fevels
and in various conditions of life, and individuals of insight and creativity.

7 Svejeer (1986, 67, fig. 1) ofrece ¢l cuerpo conceptual que ligura méas abajo para funda-
mentar la Sociolingiistica v proporcienarle unidad epistemologica: cuerpo que aunque
adoes not represent a fully elaborated conceptual system» (1986, 78), si contiene elementos
para ubicar, relactonindolas y vatordndolas, Tas diversas propuestas de manera que sea posi-
bie marcar

«essential ontological differences berween the respective phenomena as well as diffe-
rences in the mode or aspect of their analysis seem to be disregardeds (1986, 64).
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del criterio amplio de «estudio del lenguaje dentro de su contexto socio-cul-
tural» (J988, 13}, incide en las diferencias™ en la «concepcion del “uso del

CONCEPTUAL FRAMEWORK OF SOCIGLINGUISTICS
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lenguaje™, en los «objetivos» y en los «métodos formales de andlisis»; v asi
evidencia una situacidn variada v heterogénea de corrientes v tendencias en
el campo de la Sectolingiiistica, Con sus palabras (Lavandera, 1988, 22),

«La diversidad de ohjetivos y metodologias en el estudio del lenguaje v
la sociedad, junto con la falta de consenso sobre qué teoria social resulta-
ria mmds adecuada (o incluso la propia necesidad de contar con una de
ellas), ha contribuido a que exista atin mayor diversidad de opiniones a
proposito de cudies son los rasgos contextuales pertinentes dentro de un
andlisis sociolingiiistico adecuado {subrayado mio).

Desarrollos como el de la Pragmdtica, la Finografia del hable, €l del para-
digma cuantitative o el del Andlisis del discurso son contemplados por Lavan-
dera (1988) sin que entre cllos se establezca el nicleo compartido preciso
para hablar de andlisis sociolingiiistico v plantearse Ia cuestion de la adecua-
cién de aquellos principios de andlisis. ¥Falta, naturalmente, la base episte-
moldgica que conduzea el porqué de tal variedad y seleccion.

Algo similar ocwrre con b panoramica de Shuy (1990) limitada tam-
bién al Ambito norteamericano, v que parte de la idea de que

«The term ‘sociolinguistics” conjures up different things to different
people. The reason for this is quite simple, It is many different things to
many different people» (1990, 203},

Como en el caso de Lavandera (1988), Shuy (1990} se cinie a lo que son las
circunstancias académicas y profesionales externas (publicaciones, depar-
tamentos v especialidades) que envuelven trabajos que —se dice— son
sociolingtiisticos,

No se proporciona, sin embargo, ni la base aghitinadora ni los cauces
por los que deriva la diversidad, v de ahi que ¢ resultado sea de mera acu-
mulacion de acontecimientos sin cortapisa v valoracion sobre su posible
unidad nt sobre los derroteros por los que discurren.

Como anteriormente senalaba, el trazado de los desarrollos actuales en
el campo de la Sociolingtiistica ha de responder a pautas internas que justifi-
quen la variedad v la extension dentro de ka unidad y el nicleo definitorio.
El marco conceptual proporcionado por Svejcer (1986) segin el esquema
anteriormente considerado, asi como la rapida pero sopesada presentacion
de Bolton (1992}, pueden ser vias apropiadas para aquellos fines.

«juna visién de conjunto de lo que, a su vez, son diferentes visiones de conjunto no seria
de mucha utilidad!» (1988, 16},



210 TFEA XV, 1993

La nocion de comunidad de habla, o comunidad lingtiistica, seglin se inter-
prete sobre bases lingiisticas, sociales, o sociales y linglisticas, ha servido
para diversificar aproximaciones recientes eu Sociolingiiistica, en conso-
nancia con el rango atribuido a la nocion de veriabley con el papel otorga-
do al status, a la funcion, a la actitud, etc. Asi, tomando la comunidad de habla
en un sentido sobre todo sociologico se han llevado a cabo numerosos tra-
bajos en Sociologia del lenguaje, relativos unos a actitudes y comporta-
mientos ¥ otros a roles, y se han desarrollado investigaciones especificas
acerca de la situaciéon multilingiie de ctertas comunidades desde prismas
de psicologia social, 1o que ha conducido a su vez a sentar las bases del
campo de la Planificacion lingiistica y a encauzar la tendencia denomina-
da Seciolingiifstica inleraccional.

En Sociologia del lenguaje hay que considerar no sélo la proliferacion
de trabajos de corte descriptivo relativos a actitudes, comportamientos y
usos en comunidades particulares, sino también aquellos estudios de corte
tedrico-metodolégico en los que se contempla la determinacién y su senti-
do entre lo social v to lingiiistico (cfr. Grimshaw, 1987), v los requerimientos
de validez v fiabilidad para mostrar dicha determinacién. Propuestas como
la de B. Bernstein, J. Fishman o R, W. Fasold son representativas del avan-
ce en la concepcion y consideracion de los aspectos de sociologia del len-
guaje. Asimismo, hay que resaltar los estudios en esta orbita en el conti-
nente europeo, va no soto en los paises del Este (cfr. Svejeer (1986, 64y
s5.) sino también en Centroeuropa con reflexiones acerca de las aportacio-
nes de B. Bernstein (es el caso de Dittmar [1973]), v con teorias sobre los
fundamentos en los que han de apoyarse cuestiones de sociologia del len-
guaje tales como la funcidn y et estatus (cle el compendio ed. por U.
Ammon [1989]) ™.

En Planificacion lingilistica son numerosos los trabajos relativos a
aspectos concretos de variedades particulares en circunstancias especificas,
que plantean reformas y reconducciones en distintos niveles. Hay que tener
presente, respecto a la multiplicidad de investigaciones en este campo, los
condicionantes externos politico-sociales en muchos paises asidticos, afri-
canos, americanos —y también europeos—— por los que empieza a recono-
cerse la necesidad de actuar para conservar, regularizar y ubicar social-
mente las distintas variedades existentes en el seno de una misma
comunidad. Se trata de solucionar problemas de conflicto lingiistico, de
ensenanza o de comunicacion en el caso de lenguas en contacto. Bolton
(1992, 18-41) ofrece una panoramica de la Sociolingiiistica en Asia en don-
de el interés parece centrado en educacion v planificacion, lo que hace que

® Fn ese volumen son de destacar tos trabajos siguientes: Ammon (1989), Fasold {1989),
Haarmann {19893, Bartsch {1986}, Goebt (1989} v Khubchandani (1989).
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Le Page (1988, apud Bolton, 1992, 24) afirme refiriéndose al desarrollo
del ambito en aquel continente lo siguiente:

«there seemns an obsession, at an official or educational level with named
languages and not great deal(is) said about actual communication that
goes on (...) how people actually communicate rather than what govern-
ments and universitics do with named languages».

Las situaciones de mulidlingtiismo, de convergencia v de contacto entre
lenguas asi como las necesidades de comunicacion en el seno de comuni-
dades politicas, econémicas, administrativas, etc. plantean problemas de
mantenimiento y planificaciéon linglistica a gran escala. De ello resulta 1a
tendencia denominada Geolingiiistica abanderada por Mackey como uno
de los maximos representantes. En opinién de Mackey (1988, 23), la Geo-
lingiiistica se interesa por la naturaleza de la relacion entre espacio geogri-
fico y lengua, de modo que al final pueda comprenderse que

«Independent of the real number of their speakers, tanguages like
German and Butch may be strong in one part of the world, but weak in
another. Studying the geographic determinants of such language use has
given rise to a new and growing discipline called geolinguistics» (Mackey,
1988, 343).

Las relaciones entre «geografia lingiiistica» y desarrollo social, la psicolo-
gia social que envuelve las lenguas fronterizas, la viabilidad de distritos
hilingles en términos de geografia humana y socio-politicos, etc. son asun-
tos que trata la Geolingiiistica como drea multidisciplinar con metas en la
educacion y planificacion linglistica™.

Si el acento se pone en la base linglQistica de la comunidad de habla,
entonces nos hallaremos ante los desarrolos mas reconocidos en el seno
de la Sociolingiiistica, la tendencia cuantitativa de Labov en Novteamérica™
v la corriente de red social cultivada en Gran Bretana en torno a L. Milroy y
|- Milroy™, en estrecha conexidn con los trabajos de Dialectologia social de

* Fs necesario senalar que esta concepeion amplia de la Geolingiiistica interpretada por
Mackey no se corresponde con la vision del terreno asi denominado ofrecida por Trudgill. La
Geolingiiistica de Trudgill se cine a aspectos mids puntuales de distribucion geografica de varie-
dades poniéndola en relacion con factores de sexo, edacd, clase, ete. (cfr. Trudgil (1992); vidl.
supra 2,231y estd directamente conectada con los planteamientos de elaboracidn de atlas {véa-
se por gjemplo Garcia Mouton & Moreno Fernander [1987]).

" Tendencia en la gue se han llevado a cabo rabajos sobre variacion lingistica e Montre-
al (). Sankolf v G. Sankoff; H. Cedergren), Deooit (W, Wolfram), N. York (W, Labov).

* Desde cuyos presupuestos se ha investigado la variacion en Norwich (P, Trudgill), Belfast
(L. Milroy & J. Milray), Edinburgo (8. Romaine).
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Trudgill. La diferencia fundamental entre fos dos marcos {que recurren a
la cuantificacion, a la estadistica y a las variables) la sehalan L. Milroy v .
Milroy (1990, 498):

«it has been argued {on the basis of social network) that the speech com-
munity is not organised primarily on a single dimension of stafus or of
socio-cconomic class, but on interaction between the dimensions of solida-
rity {accesed by study of social network pressures) and status»  (cfr. tam-
hién L. Milroy (E980), (1987).

Fn estas dos tendencias de la Sociolingtiistica cuantitativa, ¢l centro de
atencién esta en el grupo, en la comunidad, de forma que las varlables y
las reglas tienen en la comunidad su referencia. Pero hay en el terreno de
la Sociolingiiistica una concepcion que centra su estudio en el individuo,
es la orientacién que se conoce como Sociolingiistica dinamica v que se
ha edificado como tal en los trabajos acerca de lenguas pidgin y criollas.
La variacién desde el prisma dinamico responde antes a la imagen de un
continuum en el que se establecen escalas dependiendo de ciertos requisi-
tos que a reglas estadisticas que denoten sus frecuencias. Autores como R.
B. Le Page, D. DeCamp, v A. Tabouret-Keller son representativos de esta
corriente (cfr. S. Romaine [J988]). La diferencia entre el enfoque cuanti-
tativo v el enfoque dinamico -—ademads de ser una diferencia entre lo cuan-
titativo v lo cualitativo— pasa por centrar el interés en lo comunitario en
el primer caso y en lo individual en el segundo. Con palabras de S. Romai-
ne (1982, 244),

«Labov's claim, then, is that the locus of language is in the community
or group, and that the speech of any social group will be less variable than
the specch of any individual. Thus, variable rules are written for groups
rather than for imdividuals; and it is maintained that there is isomorphism
between individual and group grammars. In the dynamic paradigm, howe-
ver, not every member of a community operates with the same set of rules;
the result is then that community and individual grammars arc not iso-
maorphic».

Como una fase mas en el progreso de la Seciolingilistica, y como pro-
ducto de la integracion de los alcances logrados desde los distintos prismas
y tendencias, en los Gltimos anos ha comenzado a dominar cierto nivel de
elaboracion de una teoria del lenguaje en el campo, con propuestas como
la de D. Hymes respecto a la etnografia de la comunicacién o la de J. J. Gum-
perz en relacion con la sociolingiistica interaccional. En ambos casos, no se tra-
ta tanto de hacer intervenir principios de Sociolingiiistica como de inter-
conectarla con la Pragmatica, el discurso, o los actos de habla, con miras a
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dar cuenta de la comunicacion lingiistica (vid. supra, 2.1.). De cualquier
modo, las referencias a esa evolucion de ia Sociolingtistica desde la pers
pectiva «data-oriented» hacia el prisma «theory-oriented» son frecuentes
entre los estudiosos del estado actual del campo. Asi, Mackey (1982, 336)
senala que

«During this period it evolved from being programmatic to data-orien-
ted, from sociographic w quantitative and theoretical».

En un sentido simidar se manifiestan Svejcer (1986, 63), Harris (1990} y
Dittmar, Schlobinski & Wachs (1989) . Incluso Bolton (1992, 42) recono-
ce que

«Within the raage of ‘the plurality of interests’ within sociolinguistics,

however, one central concern at present is the substantial tension betwe-

en “formalist” approaches and “functionalist” approaches to the subject, at
levels of both theory and research,

4. LA SOCIOLINGUISTICA Y SU OBIETO DE ESTUDIO

Una vez presentadas las lineas de fundamentacion del campo —tanto
en lo que se refiere a su edificacién interna como en lo relativo a su
implante y extension en el marco general de la Lingridstica—, en esta Glti-
ma parte trataré de perfilar en mayor medida el Ambito ocupindome de
lo que son las vias de determinacién de su objeto de estudio. De este
modo, aquella idea (vid. supre, 2.6.) de que resulta imprescindible un
ndcleo para reconocer la disciplina —al lado de la extension y variedad de
intereses, enfoques y versiones de la misma— se vera plasmada a través de
las entidades, conceptos, procedimientos, puntos de vista, etc. necesaria-
mente implicados en cualquier proceso de interpretacion y concepcion de
la Sociolingtistica y de su objeto de estudio.

El punto de partida en el recorrido de este apartado se sinia en la
distincion entre materia lingitistica y objelo (socio)lingiiistice; o lo que es lo
mismo, entre hechos lingiiisticos v datos sociolingiiisticos. Sobre esa diferen-
cia se presta atencidén posteriormente a los cauces cuantitativos y cualita-

* Harris (1990) centra sus consideraciones en la cuestian de la perspectiva «integracionistas
propia de la filosotia que envuelve la Lingiistica desarroliada en ¢l marco de la Socio-
lingiiistica, frente a Ja perspectiva «segregacionistas propia de ta Lingiiistica de corte ideal y for-
malista,

Dittmar, Schlobinski & Wachs (1989} procuran dar cuenza, segtin ef mismo titulo de su
estudio, de «Components for an overarching theovetical perspective in sociolinguisticss.
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tivos que se han trazado para elaborar los datos de interés sociolingtisti-
co. Y, finalmente, hay un apartado de recapitulacion dedicado a con-
chuir sobre la Secielingiistica como drea metodologica, fundada en un
objeto de estudio que se ha disenado a partir de la complejidad de la
realidad lingiistica.

4.1, Materia lingiidstica y objete de la Socielingitistica

Para determinar el objeto de estudio v los intereses de la Sociolingiiisti-
ca resulta obligado prestar atencién al enfoque y a la elaboracion de €l
derivada respecto a la realidad de los fenémenos. Y es que la construccion
de objetos de estudio —sea cual sea el campo de saher en que nos mova-
mos— estd exigida por los principios bisicos de conocimiento v de investi-
gacion: la realidad fenoménica y experimental se muestra en toda su com-
plejidad de manera simultinea, v solo las perspectivas de conocimiento y
de enfoque observardn aspectos diversos que conducirin a objelos de interés
distintos. En Epistemologia se diferencia entre hechos o fenémenos de la reali-
dad v dalos, resultando ser estos segundos producto de la observacion
sobre tos primeros:

«El abjeto de e observacion es, naturalmente, un hecho actual; el producio de
un acto de observacién es un dats, o see, una proposicion. singular o existencial
que exprrese algunes rasgos del resultado de la accion de observar- (Bunge, 1969,
L Bard )

717

el alcance de datos estd légicamente en consonancia con el prisma vy los
cauces de observacion: segin ¢l enfoque y los medios de acceso a la reali-
sk compleja, asi se configuraran sistemas de datos distintos; y en ello, preci-
samente, descansa el reconocimiento de campos cientificos y, asimismo, el
establecimiento de disciplinas y su evolucién y progreso en el seno de una
ciencia. En Epistemologia se resalta el cardcter esencial y nuclear de la sis-
tematizacian de datos para perfilar un Ambito de estudio sobre la base de su
objeto:

«la ciencia se interesa por datos impersonales que se refieren a hechos objeti-
vos (aungue acaso hipotéticos) vy, ademas, por mayor exigencia, sélo por
aquellos que puedan «tener sentidos ¢n algim cuerpo de conocimiento;
lo que quiere decir, ain mis condensadamente, que la ciencia sélo se
interesa por datos sistematizables- (Bunge, 1969, 743).

Evidentemente, la obhservacion y ulterior elaboracion de datos de inferéds
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sobre una misma realidad varia de unos especialistas a otros, dependiendo
sobre todo del sesgo y las pretensiones de la observacion™, por lo que el
objeto de estudio es diferente aun cuando la maleria sea la misma. Ya Saussure
(1916, cap. 2 de fntroduccion) reconocia en el campo de la Lingiistica
como maleria «todas las manifestaciones del lenguaje humano» (Saussure,
1916, 71); mientras que en relacion con el objeto senala (1916, cap 3 de
Introduccion):

«es ¢l punto de vista ¢f que crea el objeto, y, ademas, nada nos dice de
antemano que una de esas maneras de considerar el hecho en cuestién
sea anterior o superior a otras» (1916, 73).

Ademis de Saussure, otros muchos lingiiistas han puesto de manifiesto
la diferenciacién entre realidades lingtisticas y objetos de estudio ela-
borados sobre aquellos hechos. Asi, el mismo Chomsky (1965, 20 y ss.)
se refiere a distintos tipos de datos alcanzados (con mayor o menor
grado de profundidad) acerca del uso y de la realidad de la lengua, si
bien entiende que en ellos no debe cifrarse el objeto de interés de la
investigacidn linglistica, objeto que en el programa generativista se
traslada a la construccién de una teoria que sea modelo del conoci-
miento que un hablante-ovente ideal tiene de la lengua (cfr. Chomsky,
1965, 21).

En la construccion y delimitacion del objelo —que se lHeva a cabo v
se opera sobre la maleria, sobre la realidad lingiiistice— radican las dife-
rencias y por consiguiente también las prioridades particulares de
cada corriente, cada disciplina y cada interpretacion en el seno de un
area. De manera que el enfoque generativista no se conduce por la via
empirica de la obtencion experimental y observacional de datos objelo
de estudio, sino que se enfrenta directamente con la configuracién de
un modelo, de una feoria de la competencia. Otras metodologias v otros
prismas sobre la ontologia de la realidad lingiiistica Hevan a epistemo-
togias distintas en el campo de la Lingitistica: se edifican nucleos de
interés inmediatos sobre 1a base de los fenémenos linglisticos, sea por
cauces de generalizacidén y abstraccién (estructuralismo europeo en

' De ahi que se alirme que no hay «percepeiones purass y que toda observacion esti carga-
da dle weoria, y ello porgque

«Los objetos del conocimiento no se sitdan gratzitamente y ya confeccionados en
nuestros sentidos o e nuestra inteligencia, sine que son productos constructivos de
unos y olra, v los datos son a la vez e resultado y ¢l material en bruto de esa construc-
ctOm= (Bunge, 1669, 744; cir, Popper, 1934).
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general}, de cuantificacién (sociolingiiistica, sobre todo en las versio-
nes mas extendidas}, de experimentacion (psicolingiiistica). etcétera™.

Como es natural, el campo especitico de la Sociolingiiistica es resultado de
haber primado metodolagicamente la faceta social implicada en la ontologia
del fendmeno lenguaje. Con otras palabras, ¢l enfoque social ¥ realista que
defiende la obtencion de datos de interés a través de fa observacion mistma de
los hechos lingtisticos ha facilitado las bases necesarias para constituir un
ambito disciplinar con presupuestos metodoldgicos definidos. De ahi que se
diga que la Sociolingiiistica tiene por objefo «el lenguaje en su contexto social»
(Moreno Ferndndeyz, 19904, 15) ™, v que no parezca apropiado afirmar que la
Sociolingiiistica es ia Lingiidstica dado el caricter social intrinseco al lenguaje.

Asimismo, las distintas concepciones, corrientes v escuclas en el marco
disciplinar, e incluso las diversas nociones y técnicas, son producto de pris-
mas variados que elevan diferentes objetos de interés sobre la realidad fenomé-
nica y a partir de diferentes presupuestos tedricos previos. Para explicar
esa variedad de vertientes —que en algunos momentos se ha interpretado
como negativa para conferir entidad al campo {vid. supra 2.6.)— y tam-
hién para entender la diversidad de conceptos en el seno de la Sociolin-
giiistica, hay que tener presente la multiplicidad de aproximaciones obser-
vacionales que permiten (v/o piden) las realidades lingitisticas en sus
contextos sociales; ¥ de otra parte hay que considerar que el desarrollo del
ambito corresponde a las primeras fases de constitucion, en las que parece
darse sobre todo multiplicidad de procedimientos v nociones sin ordenacion
i jerarquia por criterios de esencialidad y valor nuclear en fa disciplina. De
cualquier modo, a pesar de la heterogeneidad es posible hablar de un e¢je
conceptual-metodologico que permita reconocer v justificar la disciplina.

El principio epistemologico de que las vias de indagacion han de res-
ponder a las exigencias v a las facilidades de los hechos que quieren estu-
diarse es sobradamente conocido, y resulta en general aceplado por espe-
cialistas, investigadores y estudiosos en las diversas dreas. En donde los
autores pueden no ponerse de acterdo es en la atribucion de caracteristicas
v propiedades a los hechos gue se estudian, o en el momento de decidir
qué constituve objeto de interés, silos datos mas cercanos € inmediatos a la

= Por este mismo motivo, porgue ¢l objelo responde siempre a una perspectiva parcial que pri-
ma ciertos componentes v propiedades de la realidad compleja, no resulta adecvado plantearse o
defender en aquellos érminos una teoria general del lenguaje. Los alcances son en todo caso

complementarios v de ningtim mado sobrevalorados unos a costa de su pretendida funcién general

y abarcadora, cuando, en realidad, su enfoque es otro més en una gama de conjuncion de objetos
con miras a profundizar en el conocimiento (cfr, Fernander Peres [1984F v [ L1986Gh, 2.2.2.7).

™ Frente a otras dreas que construyen su objeto desde otros prisinas (Psicolingtistica, Etno-
lingiiistica, Filosofia del lenguaje, etc.), o frente a aquellas ovras que respetando T perspectiva
sobre la naturaleza social del lenguaje enfalizan métodos ¥ propdsitos mis aila de esa naturale-
ra {Gramatica, Semantica, ote.)
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observacion, a los fenémenos reales, o si los datos concepruales v tedricos
de conocimmicuto situados en niveles mas abstractos v formates 7. En el terre-
no de la Sociolingiiistica si bien se parte de la naturaleza social del lenguaje
y aun cuando se toma la observacion como procedimiento mds habitual y
extendido para configurar datos de interés, no obstante podemos hallar
divergencia entre los especialistas a la hora de interpretar las caracteristicas
del objeto tanto por lo que se refiere a sus exigencias de conocimiento
como en lo que concierne a las facilidades que da para su investigacion,

Asi, al lado de aquellos que centran el objeto en dedos de olservacion logra-
dos por cauces variados, hallamos otros que defienden el interés en un obje-
to de orden cualitativo v tedrico sin conceder importancia a los procedimien-
tos observacionales. En lineas generales, esta ha querido ser la [rontera entre
la micro- ¥ la macro-sociolingtitstica (vid. supra, apdo. 2.5.). Los estudiosos orien-
tados hacia la realidad vartable de las lenguas v ocupados, por anto, en des-
cribir el panorama heterogéneo, delimitan los datos objeln de estudio sobre la
base de ki observacion, recogida, sistematizacion, etc. a partir de la variedad
fenoménica; titulos como el del estudio de L. Milroy (1987), Observing &
Analysing Natural Longuage (negrita mia) son sultcientemente transparentes
en su intencidn; asimismo, la msistencia en los procedimientos v métodos de
observacion y consecucion de dafos es indicativa de su relevancia en este
enfoque ™. Por su parte, aquellos otros estudiosos mteresados 1o tanto en el
uso v variacion en el seno de una lengua cuanto en la situacion social/geo-
humana/politica, etc. de las lenguas han configurado el abjeto de estudio sobre
la base de nociones (antes que de datos) como estatus, funcién, perfil socioligico,

T Labov (1975, 73 pone de relieve ka imporumcia de la concepeion sobre hechos de interés:
«anost discussions of linguistic evidence hegin with the assampuion that we have a clear
understanding of what the nature of lngastic facts is —not in derail, but in principle
(...} IF two finguists disagree about their explanations, the argument may be resobved
with new facts; but if one linguist cannot persuade another that his facts are facts, he can
hardly persuade him that his theory is vight, or even show him that he is dealing with the
same subject matter»,

* La misma L. Milroy (1980, 2) senalaba en un trabajo anterior que:

«[tis unwise o underesiimate the importunce of a careful choice of fieldwork met-
hod; for as we shadl see, this choice has considerable influence both on the kind of lan-
guage available for analysis, and on the ulumate analytic procedures,

Moreno Fernander (1990a) decica su estudio a la Medodologia sociolingiiistica, a pesar de que
rentegi de laanetodolatias {1990a, 23) ¢ de que considera que

«el cutto al método o mchuso a la simple téenica de andlisis convierte la investigacion en
un puro ritual inflexible e incapar <e adaptarse a las necesidades concretas de cada uno
de los elementos que conferman ef objetos (idem).
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eic., de manera que no se trata de obtener informacion lingtistica y social a
través de hablantes sino que mas bien se trata de Interpretar contextos mis o
menos amplios manejando y valorando dichas nociones (cfr. como hotén de
muestra, Ammon (1989) y Haarmann [1989]). En este enfoque la variacion
sociolinglistica se admite como punto de partida, y el interés se centra en
«what multilingualism means to a society» (Fasold, 1984, 2).

Ademis de por razones de enfoque o de tendencia —mds linghistica o
mas sociolégica—, las diferencias en la determinacion de datos y objetos de
interés en el ambito de la Sociolingiiistica se explican por los mismos pro-
blemas y aspectos de estudio que plantea 1a realidad linglistica en sus
coordenadas sociales, problemas aquellos que por su Mismo CAracter y por
los propésitos en su estudio exigen la delimitacion de entidades y procedi-
mientos metodolégicos muy variados. No sdlo juega la perspectiva sino
que en buena parte de los casos, ésta estd en consonancia con las facilida-
des e impedimentos para estudiar los fenémenos con unas determinadas
miras a través de vias metodologicas perfiladas. De este modo, las necesida-
des emanadas de las lenguas pidgin v eriollas no hacen rentable el alcance
de objetos de estudio derivados de la recoleccion de datos sociolingiiisticos
en la linea variacionista de Laboy; de ahi que se construyan nocignes relati-
vas a la situacion de los lectos, v que ello se configure como el objeto de inleres
en este caso. En un sentido similar, la situacion social —de usoy de reco-
nocimiento por parte de los hablantes— de las lenguas ¢n comunidades
mas o menos amplias exige que el objeto de interés se edifique sobre el presu-
puesto de la variacidn, va que lo que ahora se plantea es la evaluacién del
rango, del estatus, v de las funciones de las lenguas: hay que conseguir datos
no sobre la variacion sino sobre las actifudes, comportamientos, Creencias y con-
dencia respecto a aquellas variaciones.

Por otra parte, y aun habiéndole otorgado al objeto de interés la
importancia que le corresponde en la seleccion de procedimientosy
metodologia, hay que tener presente ~—no obstante— el peso de opciones
metodolbgicas representativas del clima intelectual en las distintas etapas,
y que de un modo o de otro impregnan las dreas del saber ™. Y en este
sentido es necesario considerar la impronta estadistica y de medicién
cuantificadora con la que emerge y s€ desarrolla la Seciolingiifstica norlea-
mericana. Como una version mas dentro del positivismo, se trata de echar
mano de herramientas y procedimientos manejados en otras arcas para
lograr -—de la misma manera que se alcanza en esos Gtros campos-— resul-

™ Oeurrié con la propuesta de Bloomfield guiada por el cauce conductista de la Psicologia,
sucedid con la gramatica de Chomsky alumbrada por el formalismo positivista, y se da también (¥
quizas en mayor medida) con la Sociolingiiistica de corte variacionisia, definida sobre todo por
sus téenicas estadisticas v de cuantificacian.
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tados objetivos y fiables. La valoracién respecto a la consonancia y a la
adecuacion entre metodologia y fendmenos de estudio apenas se contem-
pla: existe fe ciega (por decirlo de algtin modo) en la via metodologica
hasta el extremo de que en buena parte de los casos investigar en Socio-
lingiiistica no es sino proyectar aquellos procedimientos en situaciones
concretas de estudio™.

De una u otra forma, con mayor o menor grado de adecuacion a la
naturaleza de los fendmenos, la Sociolingiiistica construye su objeto de esin-
dio mediante técnicas y procedimientos que perfilan su metodologia v permi-
ten el alcance de objetives. En ese proceso de desarrollo y definicion parti-
cular del campo, van emergiendo nociones v conceplos tedricos que, de un
lado, determinan la entidad disciplinar y, de otro, pueden evidenciar inter-
pretaciones y concepciones variadas respecto a lo relevante en el ambito
sociolingiiistico. La macdurez y el progreso de conocimiento se logra sobre
todo por discordancias y mediante profuncdizaciones variadas v divergentes
en los mismos asuntos. Las proyecciones de métodos y concepciones que
no se enjuician no son indicadoras ni de desarrollo ni de determinacion
disciplinar,

En una aproximacion general al quehacer sociolingiiistico pueden dis-
tinguirse dos enfoques fundamentales en la construccién del objeto de
estudio, enfoques aquellos que no tienen por qué reflejar las diferencias
que se pretendieron como frontera entre micro- ¥ macrosociolingtiistica.
Mis bien representan tendencias con bases sustantivas v metodologicas en
tradiciones distintas y de ahi también el diferente acercamiento al objeto
de interés. Se trata de aquellas concepciones que sustentan el objeto a partir

£l

Aungue no es lo frecuente, hay sin embargo estudios epistemolégicos que valoran la ade-
cuacion de Jos procedimientos tanto en lo concerniente a sus facilidades de togros objetivos
come en lo rekiive a su concordancia con la naturaleza de los fendmenos que se estudian. El
misme Labov profundiza a este respecto en buena parte de sus trabajos {cfr. por ejemplo
Labov (1472b), (1975) v [19777). Y con toda seguridad, para romper la identificacion det que-
hacer sociolingiiistice con un método vy unas 1eenicas, Moreno Ferndandez (1990a, 23) reflexio-
na en terminos comao los siguientes:

«Meter los datos u empellones ente las frius rejas de un anddlisis factorial o poner los
aspectos metodologicos muy por encima de los tedricos o def propio objcto de estudio
va en el sentido contrario de lo que debe ser el inétado, esa cartesiana «imarcha ragional
del espiritu para legar al conocimiento de la verdads (1) Un caleulo de vegresion mal-
tiple & un test de Pearson no dan cuenta por si mismos de la bowdad v 1a calidad de un
trabajos.

Por otra parte, hay que resaltar los trabajos de 8. Romaine declicaclos a sopesar el valor epis-
temologico de la cnantificacidn y et alcance representativo (v por tanto las posthilidades expli-
cativas v predictivas) del modelo de competencia sociofingiiistica v de bas reglas de frecuencia (cfr.
Romaine [T981] y [1982]).
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de datos observacionales y por medio de 1a cuantificacion, v aquellas otras
que construyen ¢l objeto sobre bases cualitalivas’y noctondles,

4.9,  Bases cualiiativas y cuantilativas para la elaboracion del objeto
soctolingtiistico

En este apartado la idea es la de proporcionar una panorémica de cen-
tros de interés en Sociolingiiistica a partir del principio de diferentes enfo-
ques ¥ vertientes sobre una misma materia, los que ——por légica-— configu-
ran objetos de estudio distintos aunque interconectados, ¥ que en cualquier
caso denotan el desarroflo del ambito a través de 1a riqueza de focos de
atencion.

491,  Fundeamentos concepluales en la construccion cualitativa
de nociones como: Comunidad de habla, variedad leclal,
sociolecto, diglosia, elt.

Dado que lo propio de toda aproximacion sociolingiifstica es resaltar Ja
naturaleza social del lenguaje hasta ¢l extremo de ocuparse de aspectos,
factores v cuestiones derivados de la relaciéon v el vinculo «lengua-socie-
dads. no es de extranar gue uno de los presupuestos sustantivos previos al
enfoque sociolingiistico sea el concerniente a la concepcion social del len-
guaje: ;cO6mo se interpreta la sociedad y como ka lengua (© tenguas) que en
ella se maneja?, cen qué Erminos se conducen las interrelaciones «lengua-
sociedad», hay isomorfismo o multiproyeccion?, ces la lengua un factor
social, en que sentido?, ete.

La serie de interrogantes lleva a distintas propuestas en 1a considera-
cion social del lenguaje y, naturalmente, a diferentes conceptos-clave en el
irea sociolingiistica. En este apartaco me ocupo de aguelias elaboracio-
nes que descansan en la interpretacion v hermencutica sobre fos hechos
contemplados v & las que no se les ha conferido ana base cuantitativa en
sentido fuerte.

La concepcion de ta unidad social v de Ja estructura que Ta constituve,
asi como la interpretacion del manejo y de la extension de la lengua en
relacion con aquelia entidad bha dado lugar a opciones diversas para con-
templar dicha relacion v para fandamentar la nocioén de comu nidad lingiiis-
fica sobre 1a base de la heterogeneidad en el uso lingtistico.

La interpretacion mds extrema y reduccionista defiende la existencia
de 1a unidad social sustentada en una estractura cde clases (,;ec'mu')m';cas?,
cétnicase, C'p(_:liticus?, ;...t). En para]e,lo con esta concepeion de la estructu-
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ra social se entiende que la variedad lingiiistica se halla vinculada isomorfi-
camente a dichos niveles de clase, de manera que es la estratificacion en el
marco social la que determina los tipos de variedad lingiistica. Al final, la
Sociolingiiistica es parte de la Sociologia (cir. supra, 2.5.). Hay que atender
a la variedad de clases para describir 1a vartedad lingtistica, siendo la comu-
nidad antes social que linglistica. Uno de los representantes de este modo
de ver los hechos sociolingiiisticos es B. Bernstein {(cir. Bernstein [1966]),
autor que define la variedad en el uso lingtistico mediante dos codigos,
codigo elabovado v cddigo restringido, v explica esa variedad en la disponibili-
dad de la lengua a partir de la vinculacién estricta de cada codigo a una
clase social determinada. La nocidn de comunidad es aqui antes de caracter
«socials v s6lo después se deriva Ia comunidad de cardcter «lingiiistico» y
ello porque la estraéificacion esti primero en {a estructura social y después
determina la estratificacion en el manejo de la lengua.

[.as criticas a este enfoque extremo de la relacién «lengua-sociedad»
han sido mialtiples v desde varios frentes, La mdas aguda y con importancia
crucial para poder contemplar la variacion lingiiistica en su riqueza y rele-
vancia es la que ha puesto en evidencia los saltos cualitativos presentes en
la propuesta de Bernstein. En efecto, el autor simplifica y hace equivalente
lo que es variacion en el uso {(variacion situacional) a lo que pudiera ser
variacion en la lengua (variacidon estratificacional), v de ahi que eleve las
diferencias a «distinciones de codigo». Con palabras de Svejcer (1936, 50},

«The establishment of direct links between the basic class structures
and language without due regard for the intermediate, mediating stages
has repeatedly led to a simplistic reatment of the problem of language in
society. Such oversimplified concepts of the mechanism of the social
determination of language formed the basis of the once—popular theory
of «class languages» as well as Bernsiein’s contemporary theory of sclabo-

rateds and «restricted» codess (cfr. también pag. 73).

Como segunda posibilidad de aproximacion a la relacion «lengua-
sociedad» estd la concepcion que defiende la interaccion entre los dos
componentes: st sobre la fengua ejerce algiin cfecto la sociedad, al tiempo
aquella es también causa que repercite en la estructura social™. La nocion

“sta interpretacion es caracteristica de la sociolingitistica marxiste fundada en el método de
la dialCcticn; segun Svejcer (1986, 333,

«What is wrong with the «co-determinations theory is, in owr view, that it actuatly
cquates the impact of social processes on language and the intluence of language on
social processes. It ks the goal of Marxist-oriented sociolinguistics to reveal among these
interacting forces the determinant oness».
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de comunidad responde a razones sociales y también a razones lingtisticas,
v asimismo, la variecidn hay que valoraria en sus raices lingiiisticas y socia-
les. Desde 1a denominada corriente «simbolica-interaccionista» ® —una de
las derivaciones de aquella concepcidon— se interpreta que la comunidad
lingiiisticn descansa en la «cooperacion social» y en los «lazos» simbélicosy
representacionales que a través de la lengua mantienen v facilitan fa coo-
peracion. Gumperz (1971, 101) define la nocién del siguiente modo:

«a social group which may be ecither monolingual and multilingual, held
together by frecuency of social interaction patterns and set off from the
surrounding arcas by weaknesses in the lines of communications;

los criterios que en este caso priman son sobre todo sociales, por lo que
Gumperz aquilata la caracterizacion recurriendo a factores lingtisticos en
mayor medida especificados:

«Any human aggregate characterized by regular and frequent interaction
by means of a shared body of verhal signs and set off from similar aggrega-
tes by significant differences in language usage» (1971, 114).

Ahora bien, si lo determinante radica en el wuso lingiifstico, la definicién
corresponde antes a la nocién de comunidad de hable que a la de comunidad
lingiiistica. Las distintas valoraciones™ han llevado a caracterizaciones y
delimitaciones como la de Svejcer (1986, 65):

<& lnnguage community may be defined as a totality of socially interacting
individuals who reveal a certain identity of linguistic features and a speech
communify as a group, differing from others not in the inventory of linguis-
tic units but in their use in speech».

En un sentido similar se manifiesta Lopes Morales (1989, 47 y s5.} cuando
insiste en la necesidad de tener presentes rasgos linghisticos —y no solo
sociales

a la hora de reconocer una comunidad lingiiistica o una comuni-
dad de habla (no politica, econdémica, etc.) ™. Svejcer {1986), por su parte,

® La tendencia se desarrolla ¢n Socielogia alrededor de G H. Mead (cfr. Mead [1964]) v
alcanza a la Lingiistica permitiendo la emergencia de la Interactional Seciolinguistics (cir. Gurm-
perz [1982]).

® Véanse d este respecto los trabajos de Le Page {(1968), Labov (1972a), Romaine (1980} y
Laper Morales (1979).

* Svejeer (1986, 64) dice que

athe concept of a language or speech community should be applied not to any social group
but only to one which may be characterized by a certain aggregate of linguistic features».
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propone la delimitacidn entre las nociones de comunidad y unidad (en
ambos casos, con la posibilidad de calificarlas como hngiiistica y de habla)
con objeto de no confundir «essential ontological differences» y «differen-
ces in the mode or aspect of their analysis» (Svejeer, 1986, 64). Asi, mien-
tras la nocién de comunidad responde a una perspectiva hermenéutica, de
interpretacion de lo compartido por los miembros, el concepto de unidad
es de orden metodologico particular que implica seleccionar un cuerpo de
interés sobre la base de datos v correlaciones estudiados:

«As distinct from communities, concrete interacting groups, unities
may be regarded as any sociat or sociodemographic groupings of indivi-
duals, not necessarity implying social interaction among them and isola-
ted by reseacher on the hasis of the identity of any feature (for instance,
age, sex, cducation, etc.» (Svejeer, 1986, 64).

Los datos de variacion obtenidos a través de la investigacion sohre uni-
dades (de habla o de lenguay serin evidencia multiple y variada sobre la(s)
comunidad(es) correspondientes. Al operar esta distincion, trata de comple-
mentarse el acercamiento cualitativo a los hechos con la via cuantitativa,
de manera que los diversos estadios de abstracciéon (cfr. Romaine [1980])
para establecer la nocidn de comunidad (lingtiistica y de habla) se sustituyen
ahora por variables de distintos rangos atribuidas a la comunidad (entidad
ontologica esencial) sobre la base de las unidades (cuerpo metodologico
particular). Por otra parte, los problemas de representatividad, realicad e
idealizacion derivados de la denominada «paradoja saussureana» se redu-
cen al convertirse los alcances derivados del estudio de unidades en eviden-
cias de las comunidades, pero sin sustituirlas ni representarlas ni siquiera
idealizandolas™.

* Moreno Fernandez (1990, 47 v ss.) se refiere a estos problemas de la Sociolingiiistica,
que pretende conocer la variacién linglistica en su realidad y que, sin embargo, ha de seleccio-
nar y cenirse a partes:

«Las investigaciones sociolingiiisticas nos ofrecen informaciones ddealizadas (se hacen
abstracciones de los datos concretos) v parciales (se estudian niveles lingtisticos e incluso
parte de esos niveles sin ponerlos en relacion con el resto)» (1990a, 48).

Cenirse a «partes» de fa realidad es lo propio de cualguier investigacion en caalquier area de
suber: la realidad, 1a materia es compleja y Ja elaboracion de un oljeto sobre aquélla serd wno de loy
modos (de entre muchos) de abarcarla. Si esta circunstancia se atribuye como inconveniente en el
quehacer sociolinglistico, entonces es que se estd jdentificando la materia, la realidad linglistica
en toda su complejidad, con lo que debe ser el objetn de estudio de la disciplina: si bien la Sociolin-
giiistica se acupa de hechos reales, sin embargo ello no quiere decir que sbarque toda la realidad
tingiifstica, ni siquiera toda la realidad con interés «sociolingiiistico». Ontoldgicamente justifica:
mas comunidades lingiiisticas, pero metodologicamente s6lo cabe estudiar unidades de lengua (con
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Ademas de las versiones en mavor o menor grado radicales respecto a
la interrelacion «lengua-sociedads, y junto a las lecturas de ellas derivadas
sobre nociones como comunidad lingiistica, hay que destacar la atribucion
de «funciones» sociales al lenguaje desde el momento en que se aceptan
sus implicaciones en la sociedad y se conternpla su cardcter social a través
de la emergencia en marcos comunitarios y grupales.

Comao un facror social mis, el lenguaje desempeia papeles diversos en
las comunidades. Mas alld de la funcion central y genérica de la comunica-
rign, ¢l lenguaje cubre roles variados que de un modo o de otro son indica-
tivos del rango v del estatus que le corresponden en los distintos contex-
tos. Asimismo, a través de aquellas funciones, las lenguas se convierten en
indices de estructura vy organizacion social ™.

La naturaleza social del lenguaje estd indisolublemente ligada a su exis-
tencia como medio de comunicacion: las variedades linguisticas se recono-
cen como tales desde el momento en que son mangjadas entre individuos
para comunicarse, v de ahi su cardcter social como resultado de su reali-
dad interindividual. De modo que la luncion de la comunicacion es ¢l rol
cje del fenguaje concebido como fendmeno de entidad social. Segiin
como se asiente, se desenvuelva o se alcance la comunicacidén en distintos
grupos soctales —en mayor o menor medida extensos—, asi se establece-
ran las diversas subfunciones dertvadas de la interaccion comunicativa,
Con palabras de Svejeer & Nikol'skij {1978, 41),

«Linguistic communication in society is a continuum, segmented into
a number of domains, reflecting the areas of social interaction. Depen-
ding on the ethnic type of society, communicative domains are taken care
of by different languages or by differeat varicties of the same language.
Related 1o communicative domains, both are functionally interconnected
(..). Tt is these totalities of functionally interrelated idioms (languages,
dialects, stvles, jargons, argots, etc.) that are of primary interest to socio-
linguistics».

Asi pues, sera la comunicacion la que lleve a reconocer Ia variacién y

niayor & menor namero de individuos como informantes), v no es que estos patrones selecciona-
clos conduzean a conclusiones «idealess respecto al conjunio, sino que mas bien llevan a resulta-
dos que evidencian en diversos sentidos la comunidad (HEngiiistica o de habla).

* Autores como Deseriev (1973, 6) llegan al extremo de afinnoar gque

«Language is a kind of barometer of social development, Present-day language provi-
des a mirror reflection of the social life of those who speak it. The more advanced lan-
guages of today reflect mankind’s scientific, technoiogical and cultural progress. That is
why, in the level of their development, such languages differ from primitive languages in
the same measure that mankind differs today from primitive societys.
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riqueza en ¢l uso linglistico en términos de variedades o de lenguas, per-
miticado establecer paramétros que la expliquen v dando base para la
consideracion del wmultilingiismo v multileclalismo. Desde estos presupuces-
tos, se ha prestado atencion a la heterogeneidad hnglistica a partir de
wnidades que se configuran sobre comunidades, v ello ha conducido al
reconocimiento de lecios o de aspectos lectales ciertamente sistematicos res-
pecto a factores sociales, siendo esos factores —por tanto— cruciales a la
hora de justificar Ia comunicaciéon v de explicar la variedad. Silos lectos o
los aspectos lectales se corvesponden directamente con aspectos de la
estructura soclal, entonces se habla de variacion esfratificacional™. St los
lectos o los aspectos lectales se deben antes a la situacion o contexto de
comunicaciéon que a niveles v estratos sociales, entonces se habla de
variacion sitwacional™, Se trata de la distincidon formulada por algunos
autores (cfr. Halliday et ala [1964]) como variacion segin el usuario v
variacion segun. el wso.

Si la variacion {estratificacional o situacional) alcanza inicamente a feclps
agrupables en un mismo codigo genérico, entonces nos hallamos ante un
panorama paralelo al presentado por los estudios yva tradictonales de
variacidn dialectal o geogrdfica, con la salvedad de que ahora los dialectos son
sociales o también Tamados sodelectos. Como posteriormente se verd (vid.
infra, 4.2.2.), Ia variacion mudlileclal (en la vertiente estralificacional) dentro
de unidades monolingtes ha sido la mayormente atendida desde el enfo-
que cuantitativo, en la corriente denominada variacionismeo laboviano o
socialingiiistica cuantilalive, Pero Tas diversas funciones comunicativas, sobre
todo situacionales, alectan mbién a lectos (0 a lenguas en sentido estricto)
que conviven sin integrarse en un codign comin: estamos ante panoramas
plurilectales (0 multileclales) en marcos plurdlingiles (o mulfilingties). FS esla cir-
cunstancia de convivencia de variedades v de lenguas, con las distintas posibi-
lidades de desarrollo y proyeccion (convergencia, divergencia, conflicto,
pidginizacion, etc.) segtn los tipos de marcos sociales, fa que da lugar a los
planteamientos mis generales sobre os roles y funciones sociales de las len-
guas v de las variedades en las comunidades multilingiies.

¥ Svejeer (1986, 71) senula que

«Stratificational variation is divectly related to the social structure of society. It is this
type of variation that one usually has jnomind in referring to the secial differentiacdon of
language».

= Svejeer (1986, 72) dice que
wsituational variation is manifested in the preferential use of some Hnguistic resources

—Cerin units or cntire systems or subsvstems (language, dialect, fupctionat style)—
depending on the social situations.
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[.a convivencia de lenguas en los diversos grupos €s un proceso que se
desarrolla de diferentes modos segiin lo que se ha denominado «language
state» o «language situation» ¥, que siguiendo a Svejeer (1986, 125) se defi-
1€ COMo

«a pattern of sociofunctional distribution and hicrarchy of sociocommuni-
cative systerns and subsysterns, coexisting und interacting within a politi-
cal-administrative unit or cultural area during a certain period as well as
the social attitudes of language and speech community members to these
systems and subsystems».

Las propuestas de modelos que abarquen las distribuciones y las jerarquias
particulares han sido variadas tanto por el cauce a través del que discurren
como por los mismos discnos de los patrones. Incluso en la actualidad se
sigue investigando en lo que debe ser la configuracion de un marco que
describa las situaciones de multilinglismo (cfr. el compendio editado por
U. Ammon (1989), v mas en concreto los estudios de Mackey (1989),
Ammon (1989}, Falsold (198%) v sobre todo la propuesta de Haarmann
(1989, v el desarrotlo de la denominada Geolingtisstica {efr. Breton (19913 ™,
Mackey [1988] v Willians [1988]). Junto a las férmulas v tipologias de
cardcter cualitativo hasadas en los estatus, funciones y rangos de orden
diverso atribuidos a las lenguas, se han propuesto también medidas cuanti-
tativas para calibrar la diversidad y los indices de comunicacion en el mar-
co de 1a heterogeneidad ™.

Ademas de las férmulas sociolingiiisticas de Ferguson (1966), y de las tipo-
logias de Stewart (1968) o de Kloss (1967) sobre la sifuacion de las varieda-
des lingiisticas en ¢l marco del multilingiiismo, la investigacion sobre mul-
tilingiiismo v multileclalismo en estos Gltimos anos se ha centrado en la
clarificacion de conceptos v criterios de enfoque con miras a lograr una
clasificacion rigurosa y objetiva de las variedades linglisticas, y que facilite

* La conceptualizacion inicial proviene de Ferguson (971, 157) quien sefala que

«the term language situalion applies to the overall configuration of language use at a cer-
tain place and includes such data as the number and type of languages used in the area,
the number of speakers as well as the circumstances in which they use them and the atti-
tudes and opinions concerning these languages among comununity members».

™ Se trata de la visién de la Geelingliistica que no deriva, sin mds, e la Dialectologia sino
que arranca de la asuncién sobre geografia humana ¢n cl sentido de recoger «social and spatial
dimensions» (Breton, 1991, xv}.

“ Los wabajos de Greenberg (1956) y Liehersons {1964) y los estudios mis recientes de Kuo
{cfr. Kue [1979]) son significativos en esta linea, que por otra parte conecla inmediatamente
con fa labor llevada a cabo en Geolingiistica.
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la prevision postble de pautas de demarcacion entre lectos como variedades
distintas, como lenguas diferentes. En primer Ligar, se ha buscado discri-
minar entre estalus y funcion, adscribiendo el primero a fundamentos de
ture y la segunda a bases de facto (clr, Mackey [1989]). Con palabras de
Ammon {1989, 26),

«Status seems to have two basic meanings in numerous contexts: ‘posi-
tion (in the respective system)’ or ‘rank (in a hierarchy or in a rank
order}’. Accordingly social stafus has, at least with respect to Ls, the two
meanings: {1} “positton in a social system’, {2) ‘rank in a social hierarchy
{in a social system) »;

de manera que es el rango, la posicion en la jerarquia. lo que explica el reco-
nocimiento de variedades como kenguas oficiales v de prestigio. Claro que
aquelln atribucidn de rango v la situacion en el correspondiente nivel estia
estrechamente conectada con las fundiones reales de las variedades v de las
lenguas en los grupos (hay que tener en cuenta que no en todos los casos
se da el paralelismo o la consecuencia logica™}.

La fundsn equivale a los usos y profositos de manejo de la lengua o de la
variedad, segiin Jos papeles que se le otorguen en la utilizacidn por parte
de la comunidad:

<[t seems 1o us that the staternent La fulfils the preriose A In Ca is often

" Fasold (1984, 24) se refiere al caso concreto del Findi, con rango de lengua olicial gue
H bel i
en absoluto deriva de T extenston de suuso v fnciones. Ammon (1980, 26) senala a este res-
pecto que

<b.a can, for instance, have the status of an official language of the country in a legal
sense without being (fully) used accordingly, Le. without having the (full) Function of an
olficial languages,

Asimismo, Svejeer (1986, 152-133) insiste en que

«it is necessary o distinguish between the official (legal) status and the actual statas of a
language svstem. The former s determined by the legally sanctioned position ol the tan-
guage or its variety, while the latter by the otality of characteristics which may serve o
indlicate its actual position in the society».

La diferenciacion téenica, metodologica, en iérminos de estaties v fincion tiene gue justificar-
st por su rentabilidad en la proveccitn sobre situaciones reales: si se diera coincidencia v para-
lelismo en todos los casos entre las funcienes v la atribucion de estatus a las lenguas, entonces
la distincion no tendria razdm de ser. Esta talta e biunivocidad cansparventa, una ver mis, que
las interrelaciones «lenguasociedad» se dan desde la autonomia de cada uno de los compo-
uentes; v de esa variedad de interconexiones, determinaciones e influencias se ocupa la Socio-
lingiistica.
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used synonymously with serves as A, functions as A or has the function A.
(Examples of A: medium of teaching, lingua franca, official language). Le
is wsed suceessfully as A in Ca is another synonymous expression» (Ammon,

1989, 26) ™.

Como resultado de la atencién preseada a la convivencia de lenguasy a
las situaciones de multilingliismo o multlectalismo —y ademas de tratar
de explicar aquellas situaciones a través de una estructura de rangos y
jerarquias en el funcionamiento comunicativo— se han elaborado e intro-
ducido en las descripciones sociolinglisticas conceptos y nociones para
denotar objetos y marcos de interés diversos. Asi, hifingtitsmo y diglosia quie-
ren reflejar panoramas de lenguas v variedades que, aunque en contacto
por la convivencia, aparecen claramente diferenciadas y con usos relativa-
mente discriminados. Por su parte, allernancia de codigos, mezcla de codigos,
lingua franca, pidgin v eriollo tienen ¢l objeto de representar la falta de niti-
dez en el manejo de patrones linglisticos v, por tanto, la posible indeter-
minacién de codigos relativos a lenguas o variedades que en principio se
hallan en contacto ¥ convivencia,

Aunque se acepte el cardcter relativo del concepto de bilingiiismo en
consonancia con la naturaleza multidisciplinar de los hechos de bilinguis-
mo ", lo cierto es que la nocién se signe manejando en el ambito de la

# Las funcienes sociales de ks lengaas v de las varicdades no dependen de las lenguas en si
g ¥ L
sine de los faclores contextnales de caracter social que las envachen; en opinion de Deseriev
(1473, 97),

«Any language is potentially able o perform a maximum and a minimum munber of
social functions. The dilterence between languages in the social functions they perform
does not depend on any specific features in their strucrure or typology but is conditio-
necl by their role in the life of society, Le. by social factorss.

* Hoffmann (1991, 313 destaca el relativismo de Ia nocion y coincide con Baetens Beards
move {1982, 1) en que se trata de un concepto con «<open-ended semantics» debido a la
intervencitn ce distintas disciplinas en su investigacion (cfr, Hoffimann, 1991, 17): no obs
ranze insiste Hollnann en vidorar las consideraciones propuestas por la importaacia de ir
seleccionando criterios que conduzcan a una vision global de los fenémenos de bilingiismo:
«the ultimate goal would be to set up a comprehensive theory of hilingualisrn» (Hoffmann,
1991, 32). Dado que se trata de hechos de estudio en los que se hallan implicados muy diver
sos ¥ vaviados aspectos v factores, 1o adecuado seria diferenciar entee los objeioy de interés que
en cada caso se priman de modo que el Silingiiisme luese antes materia que objete conceplual:
con ello se evitarian las ambigliedades v polisemias de la etiqueta —que se reficre ahora a los
fenémenos—, al ser necesaria la inwoduccién de denominaciones para los objetos de estu-
div —para los conceplos elaboridos—. Y algo asi ha comenzado a darse en el campo con los
calificativos que precisan la conceplualizacion operada en cada caso {bilingiismo social (o
nacionad, en téroinos de Kloss [1967]), bilingiiismo individual, bilingilismo natural, bilingtiismo
pasivo, ete.).
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Sociolingiiistica como si fuera exclusiva v propia del drea. Quizas se deba a
quie los hechos de uso y manejo individual de dos o mas lenguas son solo
comprobables interindividualmente (o lo que es lo mismo, socialmente,
en la comunicacion), y a que son las coordenadas sociales las que provo-
can y encauzan el bilingtismo en los individuos (cfr. Skutnabb-Kangas
[1984]3.

El concepto de bilingiismo social o bilingiiismo nacional (segun Kloss
[1967]) denota la coexistencia de dos lenguas en el marco de tna comuni-
dad, lenguas que se usan «in the appropriate communicative domains,
depending on the social sitnation and other parameters of the communi-
cative event» (Svejeer, 1980, 107). La importancia del bilingfiismo social
esiriba sobre todo en las funciones que correspondan a cada una de las len-
guas manejadas en Ja comunidad, de forma que lleguen a establecerse
pautas y criterios de valor a la hora de seleccionarlas. De ahi que vinculada
a la nocion de filingiiismo haya surgido la nociom de diglosia, si bien no
siempre las situaciones de diglosia responden a un panorama previo de
hilingliismo.

En efecto, cuando se busca no solo describir el plurilingliismo en tér-
minos de convivencia de lenguas sino que se pretende profundizar en la
proveccion comunicativa de aquellas a través de sus funciones, se hace
necesaria ka aproximacién diglisica; acercamiento éste que no ha de lHmi-
tarse a la coexistencia de lenguas diferentes (situacion previa de «bitingtiis
mo social») sino que ha de dar cabida a la convivencia de variedades diver-
sus de una misima lengua. Lo refevante en cualquier caso es la distinta
atribucion de functones a las lenguas o a las variedades, lo que conduce al
final a estatus y rangos no coincidentes. La propuesta inicial de Ferguson
(1959) respecto al concepto de diglosia en un sentido limitado se ha visto
no solo ampliada sino también desfigurada en sbundantes trabujos que
han proliferado alrededor de la nocidn en si y en torno a su aplicabilidad
en civersas situaciones™.

La extension del concepto ha venido de la mano de Fishman (1967},
quien no restringe la diferencia funcional marcada y normativizada a las
variedacdes sino que la proyecta a fenguas coexistentes en una comunidad;
pero ademais Fishman defiende que diglosia y bilingiiismo tienen bases sus-
tantivas diferentes, va que la primera es una caracteristica de la sociedad (y
tiene interés para los sociolingiiistas) y el segundo es una propiedad del
individuo (y debe ser estudiado por los psicolingtistas). De esta interpreta-
cion ampliada y dindmica de la diglosia derivan otras muchas propuestas
{cfr. por ejemplo la de Fasold (1984, cap 2) que conectan la situacion ini-

= Ea bibliografia recogida por A. Hudson (1992} es mdicativa de la productividad del con-
(‘('p[().
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cial de convivencia digldsica con posibles situaciones conflictivas, y que lle-
van a identficar diglosta con conflicto™. Bl paso de una visién estitica de 1a
situacion de diglosia a una consideracion dindmica de la convivencia de
lenguas con papeles funcionales distintos ha desembocado en el analisis
de la situacion a base de predominio v poder de una sobre la otra, de
manera que cuando menos a targo plazo se plasma siempre un confliclo en
fas sititaciones de diglosia”. La intervencion mediante el proceso oportuno
de planificacidn lingliistica serd la que facilite de nuevo una situacion de
convivencia digldsica no conflictiva, con reglas de distribucion de funcio-
nes compartidas en la comunidad.

En el marce del dilingtiisme (o plurilingdiismo) social el manejo de las lenguas
no tiene por qué ofrecer un panorama digldsico exclusivamente, sino que el
recurso a los dos {0 mas) codigos antes que marcarse funcionalmente por clases
de discurso puede darse en un mismo v iinico discunrso; es 1o que se conoce con
el nombre de codeswitching™, definico siguiendo a Gumperz (1982, 59) como

«the juxtaposition within the same speech exchange of passages of speech
belonging 1o two different grammatical systems or subsysterns».

El interés sociolingtistico de la alternaneia de cidigos radica, por una parte,
en Ja posible correlacidn de aquella alternancia con variables sociales
determinadas™, y por otra en lo que representa de vertiente concreta den-
tro de un marco de lenguas en contacto ™, va que las situaciones especifi-

" Ferguson (1959, 336} considera ta diglosia en términos de diferencia de funciones v de
usos con patas establecidas v asumidas por la comunidacd:

«Diglossia is a redatively stable language situation in which in addizion to the primary dia-
fect of the liguage, which mayv include a standard or regional staudard, there is a very
divergent. highly cadified, often grammmatically more complex, super-posed variety, the
vehicle ol a large atid respected body of titerature, heir of an earlier period of another
speech community, which is learned largely by formal education and is used for most
wrillen purposes, but is not used in any sector of the commumity for ordinary conversa-

tons {crrsiva mia).

¥ Los trabajos de Ninvoles (1969), (1472) son representativos de esta tendencia, Pero ofr,
las reflexiomes al respecta de Sanchez Carmion (1974), Rojo (1985) v Bover (1986).

Lo cierto s que la alternancia de addigos no debe leerse en el sentido estricte de que se
traie solo de lenguas diferentes, sino que hay aliernancia de estilos, v ademds tampoco debe
tomarse en la interpretacion extrema de que se dominen fos edeigos que alternan.,

* Trabajos conno los de Popluck (1980) ¥ Savkolf & Poplack (1981} defienden Ja existencia
de tales correlactones.

" Hay que decir, sin embargo, que los fendmenos de alternancia de ¢odigos se han estudia-
do desde perspectivas diversas que, se afirma, son enfoques sociolinglisticos, Y es que af igual
que acurrida con los hechos de hilingtisio, también aqui nos hatlamos ante materia cormpleja
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cas de alternancia y mezela de codigos constituyen en sentido metodolagi-
co la antesala de emergencia v elaboracién de un codigo nuevo, el corres-
pondiente a fa lingua franca resultado de un proceso de pidginzacion.
Segin Romaine (1989, 4),

«In situations of intense language contact it is possible for a third sys-
tem o emerge which shows properties not found in either of the input
langiages. Thus, through the merger or convergence of two systems, a
new one can be ereated» {cfr. también Romaine, 1989, 2.6 v 4.6.).

Las lenguas pidgin v criollas sc interpretan, desde la perspectiva sociolin-
gitistica, como fases en el proceso continio y constante de contacto entre
Jenguas, proceso aquel que Heva a cambios a través de fusidn, difusion, con-
vergencia, etc. (cft. Hymes [1971, 84 y ss.] ¥ Romaine [1088, cap. 81). Ade-
mas de tener interés sociolinglistico desde el prisma de su formacion
sobre el continuum linglistico ' v por motivos funcionales de comunica-
cién, las lenguas pidgin v eriollas tienen relevancia sociolinglistica por
razom de su estatus y rango. Algunos autores (Stewart [1968]) incluyen en
su tipologia de situaciones las lenguas pedgin v las eriollas, como clases de len-
guas valoradas por su estabilidad, vitalidad, reconocimiento, etc. Atin mas,
la discriminacién entre pidgin y eriollo se hace pasar muchas veces por la
frontera de su estatus en menor o mayor medida consolidado, aunque con
las mismas reservas con las que se defiende su distincion en términos

abordable desde variados puntos de vista. Tanto es asi que Fasold (1084, cap. 7) toma estos
fendmenos como ilustracion de la posible intervencion de distintas dreas (sociologia, psicologia
social y antropologia), si bien entende que

«language choice at a particular moment is seen as evidence of a person’s desire 0
be associated with the values of one speech community or another» (Fasold, 1984, 208),

# Las aproximaciones a la emergencia y constitucion de los pidginy criolles son diversas, tan-
to si nos centmos a la orbita sociolinglistica como si contemplamos globatmente as propuestas
dando cabida a interpretaciones psicolinglisticas y neurolingtiisticas.

Desde la sociolingiiistica se han vertido opiniones que van desde la naturaleza marginal,
secundaria, de seguado orden junto al cardcter pasajere que se atribuyen al predgin, ¥ sin que
sea necesaria la situacion de contacto entre lenguas (cfr. Todd [1974]), hasta aquellas otras que
otorgan al pidgin saficiente relevancia social v comunicativa y proponen modelos para explicar
su elaboracion y desarrollo a través de diversas {ases (cfr. Mahlhiusier [ 1986]).

Desde la psicolingiiistica v la neurolingiiistica, los procesos de pidginizacion se han puesto
en paralelo con ¢l proceso de adguisicion de la lengua y han querido condrontarse con los uni-
versales lingfiisticos; de manera que para dar cuenta del proceso en su complejiclad pe hay que
contar s6lo con el ingrediente soctal, comunicativo, sino gue hay que tener presente la faceta
psicobiologica. Los estudios de Bickerton se orientan en esta direccion, con una propuesta con-
creta para elaborar la lamada biokipitesis o hipitesis del bioprograma (cfr. Bickerton (1981
[1984]).
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estructurales (cfr. Romaine, 1988, 42 v ss.): lo que lleva a concluir —como
lo hace Romaine (1988, 69)— que

«the dichotomy berween pidgin and crcole stated in terms of the fea-
ture of vitality places undue emphasis on the criterion of native speaker-
hood, and that the extent to which there are struciural differences betwe-
en pidgins and creoles depends very much on the stage reached in their
respective developments;

y esta vision, por otra parte, conduce a defender la interpretacién a base
de un continuum en el que se delimitan fases de elaboracidn estructural y
dimensiones funcionales en distintos marcos sociales ™. Finalmente, la
consideracion sociolinglistica de las lenguas pidgin v oioflas (en general,
de las denominadas lenguas vehiculares por Calvet [1981]) resulta crucial
para enfrentarse con sittaciones de multilingtismo, con miras a una posi-
ble organizacion v planificacion (cfr. Calver (1981, cap. 5)) que haya de
respetar la diversidad cultural ai tiempo que decide el estatuto de fengua
nacional.

Ademas de centrar la interrelacién «lengua-sociedad» desde un enfo-
que multiprovectivo v de naturaleza cualitativa dando cabida a modos y
sitnaciones de comunicacion, con funciones v rangos distintos en diversos
dominios sociales, en el campeo de la Sociolingtiistica se ha cultivado una
aproximacion a aquella interrelacion en un sentido mas detallado y pun-
tual, tratando de comprobar las correlaciones particulares existentes en
diversos marcos sociales. La pretension no es tanto indagar en los posibles
motivos de aquellos vinculos v correlaciones cuanto describiv la existencia
de tales constantes, justificando de este modo la presencia de pautas siste-
maticas €n la variabilidad. en la realidad heterogénea de las lenguas. Se
desarrolla asi la Sociolingilistica cuantitative que echa mano de la estadistica
para sobre ella edificar su objeto de interés, las lamadas variables sociolin-
gilisticas, de 1o que nos ocupamos a contgnuacion.

" Riekford (1986} es uno de los autores que defiende [a consideracion multifacial del conti-
nuum para integrar el proceso de emergencia de pidgins v eriollos. La vision de Rickford ia refle-
Je Romaine {1988, 180) en el siguiente diagrama:

Uthan
vz

Creole VI e Ve Standard

vz
Rural
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4.2.2. El enfoque cuantitativo en la oblencion de deatos sociofingiitsticos:
veerinebles y compelencia sociolinglitstica

La vertiente en mavor medida identificadora v definitoria de lo que es
propio def ambito de la Sociolingiiistica es la que asienta sus intereses en
la variacion linglistica v sus principios en exigencias empiricas. De ahi el
recurso a la observacidn y a los procedimientos de cuantificacion frente a
lo que era lo dominante en marcos generativistas o estructuralistas, ceni-
dos a datos ideales v homogéneos que se tratan cualitativa y hermenéutica-
mente.

Al igual que en otros acercamientos a la dimension social del lenguaje,
el primer punte de mira sobre la maleria que va a permitir la construccion
del objeto de estudio cs el de centrar el foco de atencion en la realidad hete-
rogénea v variable de la lengua considerada en sus coordenadas sociales.
Sila elaboracion del ofjeto en unos casos deriva de conceptualizaciones e
interpretaciones cualitativas como las consideracas en el apartado ante-
rion en otros casos el ofjeto se construye paso a paso arrancando de la reali-
dad factual v operando observacional y cuantitativamente sobre ella, a fin
de respetar el cardcter empirico de los logros ™
nen de la variacion linghistica en marcos sociales v a través de distintas
fases v procedimientos que los convierten en objetivos, empiricos v justifi-
cados.

La variacion es el ¢je v la guia para plantearse como refevante un deter-

. Los datos, pues, se obtie-

minado ebjete de inferds. no es suficiente con aproximarse « la realidad v
admitir su heterogeneidad, sine que se hace preciso preguntarse por las
razones de tal variabilidad pretendiendo factores v elementos que puedan
provocarla. Ciertamente, este tipo de interrogantes viene siendo uno de
los mdviles de Fas investigaciones a 1o largo de la historia de la Lingtistica,
lo gque ocurre es que Ja concepcidn de 1a variacidn ha sido metodologica
—y también sustantivamente— muy diversa, En el estructuralismo euro-
peo se reconocen factores de variacion (tiempo, espacio, estrato social y
situacidn individual) que no sdlo se integran en la descripcion (inarco fun-
cionalista «realista» de Coserin) sino que también se incluyen en los presu-

P vin cuantitativa y la exigencia de justificacion empirica de los hechos que se estudian
se defienden explicitamente en nunerosos trabajos, A mode de ttustracién, Labov (1877, 35)

alirma

«sono i metodi quantitasivi che d offrono il solo medo decisive per dimostrare, a noi
stessi o a qualsiasi altro, se cié che abbiamo trovato & cosi o no {..): 0l punto su cul
s'impernia é Vintroduzione della miswrazione, che converte it nostro favoro da qualitatvo
A quantitative, da iterative a4 cnulative, da opinabile & dimostrabile»,
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puestos de enfoque y concepcion del objeto (funciones comunicativas de
las lenguas en el marco estructural «sustancialista» del Circulo de Pragal;
pero en cualguier caso la atencién nuclear no se cifra en explicar o descri-
bir ta heterogeneidad, interés éste que si caracteriza la aproximacién
sociolingfistica desde la que se defiende la importancia de respetar la rea-
tidad lingiiistica variable para acceder a la naturaleza social propia del len-
guaje. De este modo, a partir de la variacion real se construye la variacion
como objeto de interés v de conocimiento.

Para fundamentar la variacién como objeto de conocimiento, se hace
imprescindible recurrir a cauces y principios de organizaciéon de la reali-
dad variable, con el propdsito de aleanzar generalizaciones y pautas de
acceso a la interpretacion y comprension de tal realidad. Se defiende, asi,
la «heterogeneidad estructurada» y sistemdtica como producto del funciona-
miento real de las lenguas; de ahi que se afirme, contraponiéndose al
estructuralismo '™, que

«Lassoclazione [ra struttira € omogeneitd é un'iltusione!. La struttura
linguistica comprende infatti la differenziazione ordinata dei parlanti e
degii stili, attraverso regole che governano la variazione linguistica in seno
alla communitda» (Weinreich, Labov & Herzog, 1968, 201).

El presupuesto inicial sobre el orden y la estructura de la realidad variable y
heterogénea conduce la metodologia y la indagacion en una determinada
orientacion. En efecto, para alcanzar las pautas que gobiernan los sentidos
de la vartacion ~—o lo que es lo mismo, para llegar a establecer deatos sobre
tos hechos reales heterogéneos—, la via ha de ser «<acumulativa», con recogi-
da maluple de observaciones, v «electiva», mediante cuantificaciones que
operan rompiendo con Ja vision «categdrica» de otras aproximaciones a los
hechos (cfin Labov, 1977, 66-67). Dade que el interés se centra en la varia-
cidn y puesto que se prima el empirismo v la vision realista ajustada a los
hechos, es por ello que el acercamiento técnico —pretendiendo mantener
la naturalidad de tos fenomenos— responde a la cuantificacion v a la estadis-
tica, una vez compitaclos, seleccionados e interpretados tos datos extraidos de
ia observacion. Suelen distinguirse, asi, dos tases tundamentales en el queha-
cer sociolinglistico ocupado de la varfacién: un primer estadio correspon-
diente a la observaciin, a la recogida de hechos que podran verse posterior-
mente como datos; v un segundo mivel de andlisis € interpretacion que

" 3Mas bien se trata de una lectura lndtacda del esiructeralismo, en CUYO MATCo 1O se ident-
fica «estructurals con exclhusivamente <homogéneo- v ello aun cuando las descripeiones estruc-
turales se cifan en buena parte de Tos casos a sistemas honwogéneos (vid. las reflexiones verti-
das on 2.3,
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levara de modo riguroso a los datos, sobre los que se conformardan modelos,
teorias y conclusiones relativas a la variacion, Mientras en el primer momen-
to las técnicas v herramientas utilizadas van desde la observacion en sentido
lato basta la experimentacidn controlada mediante tests, entrevistas, etc., en
la segunda fase entran en juego métodos estadisticos v tratamierntos informa-
ticos diversos que permiten la consideracion de correlaciones, el establect-
iento de variables v 1la elaboracion de modelos de frecuencias que visuali-
cen el cardcter gradual de [a variacion y las tendencias de cambio.

A pesar del aparato matematico que busca la precision y aun preten-
diendo respetar la naturalidad vy la realidad de los [endémenos en st hete-
rogeneidad y concrecion, lo clerto es que el punto de partida exige va una
seleccién, un prisma técnico que opte por una wnidad {manejando la
nocion propuesta por Svejcer (1986, 64) ¥ vista anteriormente, cfr. 4.2.1.)
que proporcione el material tema de mvestigacion; de manera que ya en ese
primer estadio se tamiza en alguna medida la naturalidad de los fenome-

(V%)

nos al scleccionarlos en Ia fuente v en fos modos de obtencion '™, Las vias

de obtencion de datos objeto de estudio son variadas v conducen a resultados

- TH

diversos, no sélo debido a fas técnicas "™ utilizadas sino también como pro-

¥ Se planteq, asi, una seric de paradojas que no sicmpre se resuelven felizmente desde los
presupnestos sociolinghisticos. En primer lugar, ¥ jonio o la cortapisa de o nridad seleccionada
(para sobre las conclusiones aleanzadas eluborar un modelo de Ta comunidad), estd el problema
de ta represeniatividad de la wnidad v de Ta informacion ohtenida a través de distntas téenicas. En
seguncle lugar, v en relacidn con lo anterior, estdn tas dificultades para obtener materiales ajus-
tados a ta realidad linghistica natural: v. por tante, hay que contar tanbién con los nconve-
nientes derivados de la intervencidn del téenico. En rercer fugar, sallos caalitativos como desde
informaciones individuales elevarse a provecciones sociales, o sobre productos estadisticos
hacer descansar ta competencia sociolingiiistica formulada en términos de reglas de frecuencia,
son asimismo motivo de valoracion cuando se trata de conjugar los presupuestos realistas acer-
ca de la variacion con las pretensiones teoricas de formalizacién.

Lo cierto es que teles paradojas surgen no so6lo en Sociolingliistica sino on cualguier campao de
conocimiento cuando se trata de ajustar el enfoque epistemnologico a lo que es la nawraleza de los
fendmenos que quieren estudiarse, Como e natural, en la vertieme variacionista de la Sociolingiisti-
ca anuellos problemas son —si cabe— en mayor medida relevantes dada Ta insistencia en b reaticdacd
v naturalidad de los hechos Tngdiisticos en su marco soctal. Pero como fa maleria de variacion lin-
glistica en coordenadas sockales ne es en su totalidad ntegrable (ni es preciso que o sea), Labov
llega a cenerar su ofgelo de estudio en fas variables, admitendo el prisma ddeal y seleccionando wunideades
en diversas comunidades (cfr. fabov (1966} v [F972a/D]), micrtras otros autores {L. Milroy, por
cjemple fofr, F980 y 19877} defienden [ relativa objetividac de los datos extraidos mediante téeni-
s v legan a evigar iz denominada «paradoja saussureanas al wabajar con

cas experimentales clivers:
individuns (no con grupos ni con chses), subre cuvas relaciones descansa la Hamacda red social

" Téenicas que Kibrik (1977, 3 v ss) veduce a mélodo Introspective, métodn analitico y métado
experimental. Bl experimental es el mas wilizvado en Sociolingiiistica (tratdndose en mayor o
menor medida —come es propio de lus cdencias soctales— de experimento controlado (cfr.
Naget [1961]1); no obstante, las vias analitica e introspectiva resultan también necesarias (véase

Fconjunciton metwodoldgicn defendida eon Labov [HO75]).
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ducto del enfoque: el objeto de estudio —las variables sociolingiiisticas (en
correlacion con clases sociales)— desde la perspectiva laboviana no es
equivalente al objeto de estudio —las redes sociales {establecidas desde las
relaciones entre individuos)— reconocido desde otros prismas interesados
también por la variacion {cfr. los wrabajos de 1.. Milroy}. De ahi que en
unos casos se interprete la variacidn desde v en el grupo, desde v en la
comunidad, mientras en otros la variacddn en la comunidad o en el grupo
se demuestra a través de los individuos, o de las redes sociales. Y a ello se
debe que se conciba la varigeidn en sentido de correlacion quasi constante
entre variable linguistica y variable social (Labov) ", o que se conciba en
un sentido de multiproyeccién, con grados de densidad o escalas de impli-
cacitm dependiendo de Jas circunstancias (Milroy; Bailey).

La unidad de estudio y el prisma tedrico-conceptual respecto a la varia-
ridn guian la eleccion y la precision de las téenicas de recogida de material
utilizadas {cfr. la panoramica valorativa proporcionada por Moreno
[1990a, cap. 2] ™ y cfr. ademas Silva-Corvalan [1989, cap. 2] y Milroy
[1987, caps. 1-4}), con la consiguiente diversidad en su diseno v uso. Una
vez acumuladas las observaciones, la fase de andlisis e interpretacion lleva-
ra a los objetos de interés en cada caso. La metodologia cuantitativa tiene
la pretension de clasificar a través de la estadistica, de modo que se distin-

ga entre variables y variantes'™ lingd{iisticas, sociales y sociolinglisticas y pue-

" Romaine {1982, 262) sefiala que

«labov’s work has been essentially corvelative, with social structure serving as an indepen-
dent variable and speech data as the dependent one. The assumption behind this approach is
that social structure is reflected ju linguistdic behavior (...} By interviewing individual/groups
representative of different social categories in different situations certain differences in the spe-
ech of the members of the community can be found to covary or correlate with social factors in
a systematic way».

" Moreno Ferninder (1990a, 39) se refiere explicitamente a la importancia del caricter de
los datos para disenar la técnica de recogida mas apropiada;

«El surtido de técnicas que se presentan al investigador es amplio v variado. La elec-
¢idn de la correcta dependerd de Ta finalidad de la investigacion y del tipe de andalisis al
que se someteran los datos, pero sobre todo de la propia naturaleza de esos datoss.

" Cedergren (1983, 150) entiende que la variable lingtiistica

«ttefine un conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones patentes de un mis-
mo elemento o principio subyacentes,

siendo los factores gue determinan aquel conjunto de equivalencia bien lingiiisticos (de distri-
bucitn) o bien sociales; de este modo, el concepte de variable social se justifica desde las impli-
caciones que ¢jerza en la variacion lingtistica.
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dan evidenciarse objetivamente los grupos de equivalencia v las correlacio-
nes. Con palabras de Moreno Fernandez (1990, 121),

«K1 apdlisis cuantitativo de las variables lingQisticas consiste normal-
mente, por una parte, en descubrir las cantidades de datos que se han
recogido de cada vartable v variante, si es que éstas fueron determinadas
de antemano (..); por otra parte, en relacionar ¥ comparar maltematica-
mente las cuantificaciones hechas sobre cada variable v variante de natu-
raleza lingiistica y sobre cada variable ¥ variante de naturaleza exeralin-

gliisticar.

El papel metedologico de la estadistica, para hallar medias, grados de
desviacion, probabilidades y frecuencias es, pues, fundamental en Sociolin-
giidstica variacionista'"". Las prucbhas v modelos que se han utilizado v elabo-
rado para refinar las descripciones sociolingiiisticas son diversos, depen-
diendo del cardcter de la variacidn y de las variables (interdependicntes,
grupo mds 0 menos homogéneo, etc.) ', ademas de cdmo se interprete la
varlacion. Los resultados de la cuantificacidn, diversos, arrojan variables ya
justificadas, que se constituyen en datos para elaborar modelos y teorfas
sobre la variacion.,

Los alcances del variacionismo laboviano se cifran en proponer reglas
que configuren un maodelo de competencia sociolingiiistica asentado en la
actuacion . Las reglas de probabilidad, ademas de ser modelo de gramdii-
ca de variacion, tienen miras explicativas v predictivas respecto al cambio
linghistico en un sentido positivista (causal v/o determinista). El vinculo
con la linglistica chomskiana se hace palpable a través de los presupuestos
formalistas {reglas} y de ia atribucion de realidad sustantiva y ontologica
{competencia sociolinglistica de los hablantes; gramaticas isomdrficas en
los individuos del grupo) a los maodelos (que sélo son metodologia), con
las logicas pretensiones explicativas (causas del cambio, predicciones sobre

L Milroy (1992) nsiste en la necesidad de la via cuantitativa para estudiar la variacion:»i
it hael been possible to do the work withowt quantifying, we would have done it in thar way!»
{Milroy [1992, 79]).

" Véuse, ademas de trabajos especificos sobre estadistica lingtistica como los de Woods,
Fletcher & Hughes (1986} y Tesitelovd (1992), el clarificador apartade 3.3, de Moreno (19%0a)
respecto a4 pruebas an manejadas en Sociolinghistica como aNova o «Ji cuadrado».

"l trabajo de Cedergren & Sankoft {1974} quiere defender un modelo probabiiistica
para la competencia sobre la hase de la estadistica v las frecuencias observadas en fa acteacion.
Tal modelo es de tipo «multiplicativo», frente al modelo aditive propuesto por Labov (1969}, v
permite, por anto, la consideracion de aspectos diversos en la regulacion de la frecuencia. En
los tltimos anos el modelo multiplicativo se ha sustituido por versiones logisticas de la probabi-
lidad, apareciendo el programa varsrRUt. (Rousseau & Sankoff [1978]), con versiones mds
recientes como la GOLDVARE (cfr. Sankoff [19867).
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la variacion que dard lugar a cambios). Las mismas razones de critica esgri-
midas respecto al formalismo, realidad de la gramdtica y objetivos explica-
tivos en la lingGistica chomskiana han de aducirse ahora al valorar el papel
representacional del modelo probabilistico de competencia sociolingiiist-
ca v la prevision de alcances explicativos desde aquellos presupuestos.
Cuando consideré el drea e 12 Lingiiistica histérica frente a la Sociolin-
giistica (vid. supra, 2.3.), ya hice referencia a las valoraciones epistemologi-
cas de 8. Romaine (cfr. Romaine [1981] v [1982]) v de A. Pisani (cfr. Pisa-
ni (1987)) respecto al contenido empirico de las reglas v a su capacidad
explicativia. Pero no sélo desde enfoques epistemologicos en mayor o
menor grado «externoss al variacionismo se ha reflexionado acerca de
aquellos aspectos; en el seno mismo de la Sociolingtiistica, autores como
Dittmar o Milroy matizan los posibles logros v capacidad de las reglas con
consideraciones como las siguientes:

webbene usino strumenti tecnicamente sofisticadd, le regole variabili non
sono dispositivi né adguati né esplicativi per una teoria sociolinguistica»
(Dittmar, 1983, 136);

«Non nego che sia utile nel formulare un inventario di strutture
varianti; tuttavia non riesce a formire spiegazioni pia a;)pm!'ondile (..yLa
grammatica di variela offre delle soluzione tecniche, ma non fornisce
spiegazioni sufficienti per quest problemi per il fatto che le sue regole
hanno to status di regole regolative» (Ditimar, 1983, 139-140).

En opinion de J. Milroy (1992), se hace necesario insistir en el estatito
metodoldgico que conviene a la cuanuficacion y a las reglas variubles; dice,
A este respecto,

«there is nothing to arguc about here, as the act of quantifving i not
intended to be predictive, explanatory or theoretical: it is a methodological
tool that is used by those who wish to make accountable statements about
the distribution of linguistic forms in real speech communities o cases
where this is not evident without quantification» (Milroy, 1992, 78).

La interpretacion de la variacion da lugar a diversos planteamientos de
lo que constituye el objeto de interés y los objetivos que pueden pretenderse
como metas. Mientras la propuesta laboviana concibe fa variacion en tér-
minos de clases de equivalencia y de correlaciones entre variables lingtfsti-
cas y variables sociales, desde otros enfoques se entiende la variacion como
un resultado multifactorial que tiene como eje al individuo integrado en
redes sociales; 0 se toma en un sentido escalar, reconociendo niveles y esta-
dios de implicacion segun condiciones y circunstancias; o se lee en la linea
de necesidades de interaccién en sistemas de valores diversos. En estos



SOCIOLINGUISFICA Y LINGUISTICA 239

casos la construccion del objelo de estudio supone bien un prisma cualitativo
{ Sociolingiitstica intevaccional), 0 bien cances que combinan bases cuantitativas
v cualirativas en sus fundamentos (Sociolingiiistica dindmica, ya sea la de esca-
las de implicacion o ya sea la de redes sociales); por otra parte, se incide en la
consideracion del individuo como elemento importante para contemplar
en su realidad los productos de variacion linglistica, de manera que es
este hecho —~ademas de la metodologia— el que marca en mayor medida
las diferencias en el acercamiento a la variacon. (Cfr. Romaine, 1982, 244).

En el mismo sentido en el que sefalabamos la multiplicidad de objelos
de estudio desde aproximaciones cualitativas por razones de concepeion y
enfoque en la relacidn entre <lo social» v «lo lingfiistico», también en los
acercamientos cuantitativos a la wariacién lingitistica en coordenadas sociales
existen diferentes objefos de interés que emergen de como se conciba la
ariacion, si ligdndola a grupos o clases o si vinculindola a los individuos
en sus entornos. Glaro estd que el panorama evidencia posibilidades y
riqueza de conecimiento, y ello porque los focos de interés y las vias de
estudio no son sino complementarios en la profundizacion y mas acabada
descripcion de los fenémenos materiales. Como indica Romaine (1982,

983-984),

«I1 is naive to argue that the question of the nature of Janguage is
exhausted by the question of the natre of a grammar based on variable
rules or implicational scales. It the success of a soclolinguistic theory 1s o
he determined by its ability to say correct things about the nature ol lan-
guage, then it will almost certainly preside over its own demise».

4.3, A modo de recapitulacion

L.a Sociolingiiistica, como cualquier otro campo clisciplinar, se desarro-
lla sobre bases metodologicas de construceion de objetos v diseno v elabo-
racion de conceptos v téenicas para lograr conocimiento sobre la realidad
lingtiistica en su relacion con marcos sociales. Si bien es cierto que la onto-
logia que ha de atribuirse a la naturaleza de los hechos que nteresan tlene
que ser socal, no obstante la razon de sery el sen tide propio de la Sociolin-
gitistica ha de levarse mids alld del cardcter ontologico general que corres-
ponda a los fendmenos materiales: al fin y al cabo son fas vertientes meto-
dologicas las que definen los ebjetos de interés en os diversos enfoques a los
hechos reales. La ontologla general en Ja que se hace descansar la materia
es compartida con otras disciplinas y con diferentes corrientes de estudio
del lenguuje, siendo la razén de sus diferencias —comao es 16gico—- meto-
dologica. De ahi que no pueda defenderse el abargque de la Sociolingiisti-
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ca a partir de la ontologia en la que apoya su wmaterial de estudio sino
sobre la base de su desarrollo en su(s) acercamiento(s) y enfoque(s) al
objeto de interés: por consiguiente, no cabe la equiparacion Soctolingiiisti-
ca = Lingiiistica si ¢s que el dmbito de la primera ha de corresponder a
conocimiento antes que a fundamentos sustantivos de los fendmenos linghis-
eos.

Como campo disciplinar reconocide, la Socielingiiistica avanza propor-
cionando conocimiento sobre los maltples aspectos v factores integrantes
de la relacion «lengua-sociedads. Ylo hace al iempo que va determinando
sus objetos de interés, sus vias de investigacion v analisis y sus alcances en
mavor o menor grado plausibles. De modo que la diversidad no es sino
simbolo de fragor Interpretativo v conceptual derivado de la complejidad
de los hechos, que exigen variados enfoques y acercamientos para su cono-
cimiento, No obstante, la coexistencia de diversas aproximaciones asi
como k gama de conceptos, téenicas v métodos que comportan, de nin-
gun modo deben contemplarse en un sentido aséptico ¥ en términos acu-
mulativos, tanto si se trata de valorar el progreso v los alcances gnoseologi-
cos de Ia Sociolingiiistica como si se trata de configurar €l marco adecuiado
y preciso para desarrollar una investigacion particular con miras a la des-
cripetdn de un conjunto de fendomenos. Lo primero, porque la refllexion
epistemoldgica general acerca de Ja coherencia interna de las propuestas
(sopesando el acuerdo entre bases, medios y logros posibles) y sobre su
proveccion en la realidad de los hechos resulta fundamental para arrojar
claridad en pretensiones y posibilidades de progreso en el area. En este
sentido, N. Dittmar (1983) entiende que para evitar crisis fundacionales en
Sociolingiiistica:

«un resoconio critico (¢ inevitabilmente teorico) dell’attuale ‘stato
dell’arte’ potrebbe avwiare una prudente riflessione sugli scopi fundamen-
tali ¢ sui metodi della sociolinguistica» (Dittmar, 1933, 118),

habiéndose de centrar, esas consideraciones criticas, en aspectos que —de
por si-— son propios de la Sociolingiiistica, a saber,

1} «La «eterogeneitir del inguaggio».

2} «La «communita linguistica».

3) «La metodalogia» que «& diventata un argomento di una sua rilevanza
scientificas.

4) «Il concepto di diglossier (Dittroar, 1983, 118-119) "

' De modo mas dewallado v especifico, Ditumar, Schlebinski & Wachs {1989) insisten en la
necesidad de valoracion epistemolégica para conseguir ¢ avance tedrico en Sociolingiiistica,



SOCIOLINGUISTICA Y LINGUISTICA 241

Lo segundo, porque todo trabajo de investigacion serio v riguroso ha de
ponderar ta adecuacion y el equilibrio entre lo que constituya el objeto de
interés, la metodologia para estudiarlo v los ohjetivos pretendidos. No sir-
ve echar mano de aproximaciones o de técnicas sin valorarlas previamen-
te. En opinion de Moreno Fernanderz (1990a, 211),

«La puesta en marcha de una investigacion exige al sociolingtista tra-
tar con detenimiento el Ambito edrico en el que se va a mover, ¢l método
que va a dotar a la teoria de capucidad explicativa y la téenica que convie-
ne en coherencia con los fimites metodolégicos v fa naturaleza de los
datos. Fl proceso pre-empirico requiere, por tanto, considerar ¢l encade-
namiento (eoria > metodo - técnica, on esta misma direccion. Cuando el
estudio empirico haya sido concluido, i interpretacion de los resuliados
necesitard dar cuenta de la elicacia de la correspondencia entre un esla-
hén v otro en la direccion contrarias.

No hay duda, pues, del caricter disciplinar y metodologico que, por
derecho, corresponde a la Sociolingiiistica. Se trata de un ambito en el
que se han planteado v siguen plantedndose objetos de interés a partir del
material derivado de la situacion del lenguaje en coordenadas soctales;
ademis, el estudio de tales objetos ha exigido v continda exigiendo téent-
cas y metodologia acorde con las propiedades de los datos v con las metas
que se pretendan, Los tres componentes, objeto de estudio, metodologia v
ohjetivos, han provocado
tealizacion respecto a la materia Jenguaje en sociedad»— desarrollos y
tendencias diversas que marcan ¢l avance v el progreso en este campo de
conocimiento, que se reconoce asi de forma particular —Sociolingiiis-
tica— juntto a otras arcas —Psicolingiiistica, Etnolingiiistica, Neurolingtiis-
tica, Gramatica, Lingiistica clinica, etc.— porque todas ellas forman parte

en diversos niveles de generalizacion v concep-

de una unidad global en la que se integran, la Lingiiistica.

proporiendo como punia de arrangue para lograr perfilar aquella teorfa el principio siguiente:

«sociolinguistic theory can only be developed to the extent that one manages to build a
constructive, interdisciplinary bridge hetween language systems and language use, betwes
en the life world in a specific culwre and the institutionalised social systems (Ditimar,
Schlobinski & Wachs (1489, 363,
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