Relatos intercalados y narradores en el Quijote y el Orlando Furioso

ALBERTO POSES SOBRAL

Nada maés abrir las paginas de la primera parte del Quijote se encuentra el
lector, tras la dedicatoria y el prologo, con los versos laudatorios que "Al libro de
Don Quijote de la Mancha" (I:p.59) (1) dedican, no los compaiieros de pluma de
Cervantes, sino los personajes caballerescos que pueblan la locura de D. Quijote;
entre ellos figura, como es bien sabido, un soneto dirigido por "Orlando Furioso"
(I:p.66) al caballero manchego. Y lo dltimo que leemos en el Quijote de 1605 no
es sino el verso con que Ariosto se habia excusado por no prestar més atencién en
su poema a la huidiza Angelica (OF XXX:16:8) (2), utilizado ahora por Cervantes
para dejar abierta la posibilidad de una "tercera salida de don Quijote" (I: 52:608).
Si el lector, llegado a este punto, no ha olvidado la aversidn que hacia las citas pe-
dantes manifiesta Cervantes en el prélogo de 1605, comprendera que no es éste el
caso; mas bien viene a demostrar esa esponténea cita final que el autor espaiiol
comparte con su protagonista la aficién por los versos de Ariosto, de cuyo ro-
manzo podria sin duda decir, como luego hard D. Quijote, que "me precio de
cantar algunas estancias" de memoria y en su lengua original (I1:62:518).

También la segunda parte se abre con un capitulo en que D. Quijote hace
una encendida defensa de la historicidad de los héroes del OF, describe hasta los
rasgos fisicos de Orlando y Rinaldo y censura agriamente las "impertinencias" de
Angelica (I1:1:49-52); y otros lugares del Quijote, quizds menos "estratégicos",
confirman la huella del OF. Desde hace m4s de un siglo, la critica cervantina se ha
ocupado de rastrearla (cfr. Murillo 1978: II1:47-48), hasta culminar la tarea el im-
prescindible trabajo de M. Chevalier (1966). A estas alturas no es dificil, pues, se-
Aalar las menciones explicitas de personajes y episodios del OF por parte de D.
Quijote, Sans6n Carrasco o el propio narrador cervantino (3). Se han identificado

(1) Citamos por la ed. de Murillo (1978). En las referencias al Quijote, el romano indica pri-
mera o segunda parte; el primero de los ardbigos, capitulo; y el segundo, pdgina (1:2:78, parte I, cap. 2,
p- 78). Las referencias directas a pagina se sefialan precedidas de la indicacién de la parte (I:p.59).

(2) Para el Orando Furioso (OF) utilizamos la ed. preparada por Caretti (1954). En las refe-
rencias al texto, el romano indica canto; el primero de los ardbigos, octava; y el segundo, verso de la oc-
tava (1:2:3, canto I, oct. 2, vs. 3). Las notas de dicha edicién (en volumen aparte) se identifican, ademds,
con la p4gina (nota a I:2:3, p. 843).

(3) En cuanto a D. Quijote, ademds de 11:1:49-52 y I1:62:518, vid. II:1:52 (cfr. OF XXX:16:7-8);
1:13:177, 11:66:542 (cfr. OF XXIV:57:7-8); 1:10:150 (cfr. OF XVIII:151:7-8, Chevalier 1966:450, y nota
de Murillo); 1:47:557, 1:25:308 (cfr. Chevalier, ibid.); 1:45:544-45 (cfr. OF XXVII:40 ss.); y 1:25:305 (cfr.
OFXXIIL:102 ss.). Probablemente es Sans6n quien recuerda OF XXVII:84:4-8 en I1:4:67 (cfr. nota de
Murillo); en I1:27:250 es el narrador quien evoca el mismo episodio del OF,
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también algunas reminiscencias literales no explicitas (4), y disponemos de inter-
pretaciones esclarecedoras (cfr. Castro 1930: 219-21, Chevalier 1966: 447-49) de
las extrafias palabras del cura sobre el OF durante el escrutinio de la biblioteca
(1:6:113-15). El propio Chevalier, en fin, ha hecho una revisi6n minuciosa y pon-
derada de aquellos episodios del Quijote que pueden considerarse inspirados di-
rectamente en lances del OF (5).

Todo ello, sin embargo, no seria suficiente por si solo para atribuir al ro-
manzo de Ariosto un papel especialmente destacado en la elaboracion del Qui-
jote. Quizas se podria avanzar todavia en el terreno de las relaciones argumenta-
les, a condicién de contemplar ambas obras en el més amplio marco de la tépica
caballeresca y no limitarse a la bisqueda de dependencias "hidr4ulicas". En cual-
quier caso, es seguro que lo fundamental de la relacién del Quijote con el OF hay
que buscarlo, como ya advirti6 Chevalier (1966: 461), en el terreno de la técnica
narrativa. El presente trabajo se orienta en esta direccién. Unas breves notas ini-
ciales pretenden resumir rdpidamente la técnica de la articulacién de la trama en
el Quijote en relacién con la del OF, para mostrar una coincidencia, quiz4s signifi-
cativa, en el modo de intercalar en ambas obras relatos auténomos. Después
planteamos la posibilidad de interpretar algunos de los rasgos de los narradores
principales del Quijote a partir de una comparaci6n, necesariamente breve tam-
bién, con el caricter y la funcién del narrador del OF. A este respecto, debemos
advertir ya que no se pretende abordar en toda su complejidad el problema de las
instancias narrativas en el Quijote. Sin que ello suponga descartar la existencia de
otros "narradores” ni despreciar su relevancia funcional, atenderemos solo a la
que constituye la relacion bésica, sobre la que se construye lo sustancial del relato:
la existente entre el segundo autor, narrador principal de la historia de D. Quijote,
y Cide Hamete, su fuente més importante, con la mediacién del traductor (6).

Los rasgos fundamentales de la técnica narrativa del OF aparecen perfec-
tamente sintetizados por el narrador del romanzo en varios de sus miltiples inci-
sos metanarrativos:

@) La definicién del vulgo en I1:16:155 estd inspirada en OF XLIV:50:3-8; asf como la maldi-
ci6én contra la artillerfa (1:38:470-71) lo estd en OFIX:90-91y X1:21-28. Chevalier (1966: 452-55) afiade
un posible recuerdo de OF XXVIL57 en 1:21:254 y, aunque quizds mds discutibles, los de OF
XXXIIL79:1,5 en I1:14:142, y de OF 1:22:1 en 11:56:463. Murillo anota la procedencia ariostesca (OF
XXXV:25-26) del aforismo utilizado por D-Quijote en I1:3:61.

(5) Chevalier (1966: 455-60); concluye ‘que la influencia del OF en este sentido ha sido
"amplement exagerée” y s6lo puede afirmarse con seguridad en la locura de Cardenio (inspirada en la
de Orlando) y en Bl curioso impertinente (vid. infra, p. 496y n. 17).

(6) Para la exposicién de los aspectos conflictivos y una propuesta de interpretacién, contras-
tada con amplia bibliografia, vid. Ferndndez Mosquera (1986ab). Consideramos al narrador de los
caps. I:1-8 distinto de Cide Hamete y el "segundo autor”, aunque un pasaje al final de la novela
(11:74:591) parece querer identificarlo con el 4rabe. La relacién que este an6énimo autor inicial man-
tiene con sus fuentes es (en cuanto relacién narrador-fuente) paralela a la que luego se establece entre
el "segundo autor" y Cide Hamente, y s6lo en este sentido utilizaremos algunos ejemplos de los capi-
tulos iniciales. Al margen de nuestro planteamiento queda la posible intervencién de una instancia na-
rrativa superior ("autor definitivo" en la propuesta de Ferndndez Mosquera) en 1:8:137-38 y 1:52:604-
08.

-500-



"Come raccende il gusto il mutar esca,

cosi mi par che la mia istoria, quanto

or qua or 14 pili variata sia,

meno a chi 'udird noiosa fia.

Di moite fila esser bisogno parme

a condur la gran tela ch’io lavoro" (XII1:80:4-8; 81:1-2).

Ante todo se trata, pues, de una trama compleja en la que se desarrollan simult4-
neamente muchas historias (fila) (7) entrelazadas, mediante el constante despla-
zamiento del relato de unas a otras, con el propésito tltimo de dotar a la obra de
una variedad que se considera requisito indispensable para lograr su amenidad.

Aunque la guerra entre Carlomagno y Agramante sirve de fondo comin,
hay al menos dos fila cuya alternancia se extiende a lo largo de todo el relato y
pueden reclamar perfectamente la condicién de "intrigas principales": el de la lo-
cura de Orlando, cuyo papel central destaca el titulo, y el de los amores de Bra-
damante y Ruggiero, en el que Ariosto concentra la intencién laudatoria del ro-
manzo (8). A ellos se suman, no obstante, otros muchos "hilos", también entrela-
zados con los principales a lo largo de practicamente todo el poema (asi, las
aventuras de Rinaldo o Astolfo (9)) o durante la mayor parte del mismo (por ej.,
la intriga de Mandricardo-Doralice-Rodomonte, la de Fiordiligi-Brandimarte, o
las andanzas de Marfisa (10)).

Construidas todas ellas sobre el motivo tradicional de la pasién caballe-
resca por la aventura (cfr. Zatti 1988), cada una de estas intrigas se descompone
en multitud de episodios sucesivos, tantos como aventuras afrontan los paladines.
Algunos de estos episodios, sin embargo, adquieren un mayor desarrollo, hasta
convertirse en verdaderos relatos secundarios, introducidos en la trama general
s6lo cuando entran en contacto con alguna de las intrigas principales y abandona-
dos por completo tras alcanzar su propia conclusi6n (11). La "gran tela" del ro-
manzo es "adornada” de este modo, por no mencionar més que algunos ejemplos,
con historias como la de Isabella-Zerbino, introducida cuando Orlando encuentra
a la protagonista (XII) y concluida con la muerte de ésta a manos de Rodomonte

(7) La comparacién "textil" aparece también en OF I1:30:4-8; en VIII:29:1-4, 1a técnica es com-
parada a la del musico, "che spesso muta corda, e varia suono”.

(8) De ahi que quienes intentaron defender la supuesta unidad de accién del OFlo hicieran a
partir de la guerra y no de las intrigas particulares: cfr. las opiniones de Fornari (1549), Toscanella
(1574), Patrizi (1585), Salviati (1585), Guarini (1593) o Tassoni (1636) resefiadas por Chevalier (1966:
14, 26, 289, 291 y 294, respect.). Pigna (1554) y Ruscelli (1556) afirmaban la unidad de accién en torno a
las peripecias, no de Orlando, sino de Ruggiero-Bradamante (cfr. Chevalier, ibid.: 17, 25, respect.). Por
contra, entre los detractores, Minturno (1564) y Pellegrino (1584) censuran la dualidad bdsica del
romanzo en torno a las intrigas de Orlando y Ruggiero (cfr. Chevalier, ibid.: 21, 285, respect.).

(9) Rinaldo aparece ya en el canto 1y prolonga su presencic -por supuesto, intermitente- hasta
el dltimo. T. Tasso (1585) consideraba imposible saber si la supuesta intriga principal es la de Orlando,
la de Ruggiero o la de Rinaldo (cfr. Chevalier 1966: 287). Astolfo aparece por primera vez en el canto
V1y por iltima en el XLIV.

(10) La historia de Mandricardo-Doralice se introduce en el canto XIV y concluye en el XXX,
pero se prolonga hasta el final con Rodomonte; la "pazzia d’amore" de éste, paralela a las de Orlandoy
Bradamante, le confiere una posicién central en la trama (cfr. Weaver 1977). La de Fiordiligi-
Brandimarte, menos desarrollada, se introduce en ¢l canto VIII y termina en el XLIII. Marfisa aparece
por primera vez en el canto XVIII, pero sus intervenciones son abundantes hasta el peniltimo.

(11) Todos poseen, pues, una parte narrativa de considerable extensién (exposicién de antece-
dentes) y otra "activa" (solucién del caso por uno de los paladines principales).
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(XXIX); la de Ginebra, que Rinaldo conoce y resuelve durante su estancia en Es-
cocia (IV-VI); la de Olimpia, cuyos antecedentes le son referidos a Orlando en
Amberes y el paladin resuelve en Holanda (IX) yen la isla de Ebuda (XI); la de
Ricciardetto-Fiordispina, que Ruggiero resuelve casualmente y de la que después
es informado (XXII, XXV), y tantas y tantas otras. A todo lo cual todavia hay que
aftadir la existencia de episodios similares a los anteriores pero introducidos ya
como relatos practicamente auténomos, sin apenas relacién con la trama princi-
pal, sobre los que habremos de volver.

Estamos, para abreviar, ante una versién tan depurada como compleja de
la técnica medieval del entrelacement (12), ajena a la doctrina aristotélica de la
unidad de accién y su exigencia de una fabula unitaria en la que se integren inse-
parablemente todos los episodios. Los trabajos de Weinberg (1961: 11:954-1073) y
Chevalier (1966: 7-59, 283-334) nos permiten conocer con detalle la reacci6n de la
critica contemporé4nea al respecto, entre la que terminé por imponerse, sobre
todo tras la publicacién de la Gerusalemme Liberata (1581) de T. Tasso, la cen-
sura del romanzo ariostesco desde presupuestos neoaristotélicos. La construccién
del relato como una "tela" de muchos "hilos" figur6 siempre, por supuesto, en los
primeros lugares de la relacién de cargos eruditos contra el poema.

Cervantes sin duda comparte con Ariosto la preocupacion por la variedad y
amenidad que est4 en la base de la técnica del OF. Parece, adema4s, que para €l
autor espaiiol ello no es absolutamente incompatible con la doctrina aristotélica,
al menos en algunos de sus aspectos esenciales. Asf, en 1:47:567 el canénigo, tras
exigir a los libros de caballerfas una mayor sujecién al precepto de la verosimili-
tud, describe el objetivo a que deben aspirar con la misma comparacién que
veiamos en Ariosto: componer "una tela de varios y hermosos lazos tejida" (13).
En cuanto al Quijote, es el propio narrador quien advierte al lector que le ofrece
la posibilidad de disfrutar "no s6lo de la dulzura de su verdadera historia [la de D.
Quijote], sino de los cyentos y episodios della” (1:28:344).

Tales "cuentos y episodios” del Quijote son, en la primera parte, las histo-
rias de Gris6stomo-Marcela, de Cardenio-Dorotea-Fernando-Luscinda y la de
Clara-Luis; todas ellas con la suficiente autonomfa como para atraer por s mis-
mas la atenci6n del lector, pero al mismo tiempo relacionadas con la peripecia de
D. Quijote y, por tanto, inseparables de ésta. Tal es, al menos, la opini6én del pro-
pio Cervantes, a través de Cide Hamete: "son casos sucedidos al mismo don Qui-
jote, que no podfan dejar de escribirse” (11:44:366). Es obvio que en ello radica
una diferencia basica con la técnica del OF: mientras Ariosto toma, ya en un pri-
mer nivel de la trama, varios "hilos" eatrelazados desde el principio y los desarro-
lla simult4neamente, Cervantes utiliza, més que intrigas, episodios secundarios,
introducidos en ¢l relato s6lo en el momento en que se relacionan con la historia
de D. Quijote y continuados s6lo hasta que alcanzan su propia conclusién. Si no

(12) Cfr. Weaver (1977: 402, n. 1, con amplia bibliografia), Zatti (1988: 9, n. 7), Javitch (1988:
50).

(13) Orozco (1986: 330) no duda en afirmar que "Este es el ideal estético del Quijote de 1605".
Para "El intento del candnigo de combinar las mejores cualidades del romance con las de la épica...",
cfr. Riley (1973: 311-12).

-502-



en el nivel superior de la trama del OF, tales "cuentos y episodios” del Quijote si
encuentran, sin embargo, su equivalente en lo que también mereceria el nombre
de cuentos y episodios del romanzo: historias como las de Isabella-Zerbino, Gine-
bra, Olimpia, etc., introducidas en la red de intrigas del OF con una técnica simi-
lar a la del Quijote, seglin ha quedado brevemente apuntado. E. Orozco (1986:
325-30), por su parte, ha descrito perfectamente lo que denomina "técnica artifi-
ciosa del corte violento del relato”, utilizada por Cervantes en estos episodios.
Fragmentados en varias unidades menores, narrativas unas y "activas" otras, brus-
camente interrumpidas para devolvernos por un momento a D. Quijote, y a la
postre relacionadas entre si y con la peripecia central de diversas maneras, apor-
tan al relato de 1605 una articulacién, por supuesto, mucho menos compleja que
la del OF, pero que no renuncia a reproducir a escala menor la técnica del
entrelacement.

Todavia en la primera parte, ademis, el afan por dotar de mayor variedad y
amenidad al relato llevé a Cervantes a incorporar al menos dos extensas narracio-
nes autébnomas, pricticamente desligadas por completo de la peripecia central de
D. Quijote. Se trata, por supuesto, de los relatos del cautivo y El curioso imperti-
nente, casi con total seguridad escritos antes de emprender la redacci6n del Qui-
jote ¢ insertos después en éste. La critica actual no suele distinguirlos de los epi-
sodios mencionados en el parrafo anterior, pero si lo hizo Cervantes, con toda cla-
ridad, al definir los segundos a través de Cide Hamente como "novelas sueltas [y]
pegadizas" "que estidn como separadas de la historia" (I1:44:366). Su funcién no es
distinta de la de aquellos episodios que "son casos sucedidos al mismo don Qui-
jote" (14), pero si su articulacion en el relato: ahora se trata de peripecias ya con-
cluidas cuando entran a formar parte del récit premier y, por tanto, se presentan
como relatos secundarios de otros personajes, en los que los protagonistas no in-
tervienen (a no ser como "narratarios") (15). Por supuesto, Cervantes no disponia
del dnico ejemplo del OF (16), pero la coincidencia con éste va mis alld de la
pura y simple presencia de episodios de este tipo.

(14) Ambos ("el cautivo” y El curioso...) contribuyen también a reproducir la técnica del
entrelacement mediante bruscas interrupciones (cfr. Orozco 1986: 326, 328); uno de los ejemplos mds
claros de toda la obra es, precisamente, la conocida intercalacién de la "aventura de los cueros de vino"
(1:35:437-41) para interrumpir la lectura de El curioso... (cfr. Chevalier 1966: 461).

(15) Para la escasa acogida de la critica actual a la distincién establecida por el propio Cervan-
tes, cfr., por ¢j., Riley (1986: 79-86). Aun admitiendo que se trata de una distincién sélo de grado, n6-
tese que incluso la historia de Gris6stomo y Marcela se introduce a raiz del encuentro de D. Quijote
con los cabreros, y completa la narracién inicial con el entierroy la refutatio de Marcela, a los que D.
Quijote asiste para después salir en defensa de la protagonista; y, si la intervencién efectiva de D.
Quijote es irrelevante e innecesaria, es precisamente esto 1o que permite insertar el episodio en el
conjunto como una parodia irénica del t6pico del socorro del paladin "a las doncellas menesterosas"
(I:14:188). Nada equivalente existe, en cambio, en El curioso... y "el cautivo”. En este sentido, el episo-
dio de Leandra (I:50:588-96), presentado todo €1 como la narracién de una historia ya concluida que D.
Quijote se limita a escuchar, estd mds cerca de las dos "novelas sueltas” que de los restantes episodios
de la primera parte.

(16) Cfr. "En esto [...] no hacia mds que responder a lo hecho entre otros casos, en la Diana de
Montemayor, en el Guzmdn de Alfarache de Mateo Alemdn, en El peregrino en su patria [...] y hasta
en el Quijote de Avellaneda. Esta era la estética compositiva de la época; lo mismo en otros géneros li-
terarios que en otras artes” (Orozco 1986: 331).
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En el OF no faltan, en efecto, ejemplos de relatos secundarios auténomos,
de carécter similar a los que venimos comentando en el Quijote. Entre todos ellos,
destacan los dos que Rinaldo tiene ocasién de escuchar durante su viaje por Italia
(XLIL:70-XLIII:49 y XLIIL:67-144) y el que refieren a Rodomonte en una posada
de Provenza (XXVII:130-XXVIIL:85). Uno de los dos primeros es considerado
generalmente la fuente principal de El curioso... (17). No parece que se haya des-
tacado, en cambio, la similitud que existe entre la manera de insertar el tercer epi-
sodio en la trama general del OF y la que utiliza Cervantes para insertar El cu-
rioso... en el Quijote. En el romanzo, Rodomonte, desdefiado por Doralice
(XXVIL:107), abandona Paris profiriendo terribles improperios contra la ligereza
de las mujeres (ib.:116). Cuando llega el momento de pernoctar en una posada,
los demés huéspedes, al conocer su caso, se enzarzan en una discusién acerca de
si las mujeres son o no infieles por naturaleza (ib.:130). El posadero, para ilustrar
su opinién contraria a las mujeres, se dispone a contar una historia que, a su vez,
le habia referido un tal Gian Francesco Valerio (ib.:137). El relato -la "novella di
Giocondo, Astolfo e Fiammetta" (18)- abarca précticamente todo el canto XXVIII
(:1-74), y concluye con la intervencién de uno de los presentes ("un uom d’eta,
ch’avea pil retta/ opinion degli altri, e ingegno e ardire", XXVIII:76:1-2), que ma-
nifiesta serias dudas acerca de la veracidad del relato del posadero:

"...Assai cose udimo dire,

che veritade in sé non hanno alcuna:

e ben di queste ¢ la tua favola una.
A chi te la narrd non do credenza® (XXVIIL:76:6-8; 77:1).

En el Quijote, las circunstancias en que se introduce EI curioso... son se-
mejantes en varios aspectos a las descritas en el OF. El punto de partida es tam-
bién una discusién en una venta a raiz del caso particular del protagonista: ahora,
1a locura de D. Quijote suscita el debate sobre los libros de caballerfas, en el curso
del cual sale a relucir E! curioso... (1:32:393-98). En ambos casos, la narracién se
presenta como un relato preexistente, obra de un personaje histérico, pues, aun-
que El curioso... es presentado como un manuscrito de autor desconocido, la refe-
rencia al viajero que lo olvié en la posada (I:32:398) incorpora sesgadamente al
propio Cervantes al texto como autor de la novela. Y, como ocurria en el OF, el
relato, que tiene pretensiones de veracidad histérica, recibe las objeciones de un
personaje inteligente (el cura) que lo juzga inverosimik:

*No me puedo persuadir que esto sea verdad, y si es fingido, fingié mal el autor, porque no se
puede imaginar que haya marido tan necio..." (1:35:446).

Tanto en uno cOmo €n otro caso, en f’ui‘, la préctica inexistencia de vinculos argu-
mentales entre el episodio y la trama principal ha Ilevado a la critica a poner el

(17) Concretamente, el relato de la "prueba del vaso" (OF XLII:70 ss.); cfr. Murillo (nota a
1:33:399 y Bibliogratia fundamental, pp. 114-15), Chevalier (1966: 459-60).

(18) Weaver (1977: 393); se trata de un tipico fabliau antifeminista, divertido y "picante", al pa-
recer de procedencia oriental (cfr. Weaver, ibid.; Caretti, nota a XXVIIL:3:8, p. 1032). G.F. Valerio es
personaje histérico, respecto al que algunos criticos "sostengono che abbia scritto una raccolta di
novelle rimasta inedita", en alguna de las cuales se habria inspirado Ariosto (Caretti, nota a
XXVII:137:7, p. 1032).
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énfasis en las relaciones de caracter temdtico, en donde también existen analogias
entre los relatos intercalados en el romanzo y en el Quijote (19).

En ¢l OF, por otra parte, no s6lo el relato del posadero a Rodomonte, sino
también los otros dos que escucha Rinaldo presentan en comf(n el hecho de ser
introducidos en la trama como exernpla sobre la cuestion de la fidelidad femenina
(20). Aunque Cervantes no lo haya mencionado entre las "novelas sueltas y pega-
dizas" (quizds por su extensi6n, considerablemente menor), el episodio de Lean-
dra en la primera parte del Quijote (1:50:588-52:596) posee caracteristicas simila-
res a los del cautivo y E! curioso... No puede dejar de sorprender, por tanto, que
también aqui utilice Cervantes como motivo articulador el mismo que aparece en
los tres relatos principales de este tipo en el OF. Basta reparar en que la intro-
duccién de este relato se produce al aparecer Eugenio persigniendo a una cabra y
maldiciendo a las mujeres ("...que mal haya vuestra condicifn, y la de todas aque-
llas a quien imitdis!", 1:50:588); de este modo, la hostilidad del cabrero hacia el
otro sexo -como la de Rodomonte en OF- provoca la curiosidad de D. Quijote y
sus acompafantes y permite introducir la narracién, que, a su vez, explicard por
qué Eugenio estd convencido de "la natural inclinacién de las mujeres, que [...]
suele ser desatinada y mal compuesta" (I:51:594) y se dedica a "decir mal de la li-
gereza de las mujeres, de su inconstancia, de su doble trato, de sus promesas
muertas, de su fe rompida..." (1:51:595) (21).

En el proemio del canto XXVIII del OF (inmediatamente antes de que el
posadero comience a relatar la historia que le ha traido a la memoria el caso de
Rodomonte), Ariosto se dirige a las mujeres y les pide que pasen por alto el
canto, pues lo que va a contar el personaje resulta infamante para ellas: "Lasciate
questo canto, che senza esso/ pud star l'istoria, € non sard men chiara"
(XXVIII:2:1-2). Ironia aparte, lo que tales palabras nos ofrecen es el reconoci-
miento explicito de una técnica que admite, entre otras cosas, la incorporacién de
largos relatos auténomos sin ninguna relacién con la historia principal; exacta-
mente la misma técnica de las "novelas sueltas y pegadizas" que utiliza Cervantes
en el Quijote de 1605. Si el italiano no fue el tinico modelo de un proceder cons-
tructivo nada infrecuente en la época y los motivos utilizados para insertar los re-

(19) Weaver (1977), por ejemplo, relaciona el episodio con otros del OFy con la trama general
a partir de dos motivos temdticos principales: (1) la "pazzia d’amore" de Rodomonte, paralela a las de
Orlando y Bradamante; y (2) la "tematica letteraria” introducida por el relato intercalado y la reaccién
de los personajes ante éste. También en el Quijote El curioso... presenta un caso de locura ("a
psychiatric case", Riley 1986: 81) paralelo, como antes el de Cardenio, al de D. Quijote; y la discusién
sobre los libros de caballerias y el comentario final del cura introducen (como antes el escrutinio, y
poco después los caps. 1:47-48) la temdtica literaria en la obra misma (cfr. Murillo, nota 24 a 1:35:446).

(20) Cfr. Zatti (1988: 19, 23-26). La primera historia referida a Rinaldo es un caso de infideli-
dad femenina, ante el que el paladin reacciona prefiriendo ignorar el comportamiento de su esposa; el
segundo se presenta como una refutatio del anterior, al mostrar un comportamiento del marido mucho
mds amoral que el de la mujer infiel.

(21) Para 1a consideracién del episodio como "novela suelta”, vid. supra n. 15. También aqui el
relato (muy poco posterior a los caps. de "preceptiva”, 1:47-48) se cierra con un comentario metanarra-
tivo del canénigo (1:52:596).
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latos tampoco son, ni mucho menos, exclusivos de ambas obras (22), la coinciden-
cia en la técnica y el modo concreto de ponerla en préctica parece indicar que el
OF no fue en este punto el menos relevante de los ejemplos posibles.

En la segunda parte Cervantes reconocerd que la inclusién de relatos desli-
gados fue censurada como "una de las tachas' (I1:3:63) del Quijote de 1605. El
dogmatismo critico de inspiracién aristotélica que habfa condenado el
entrelacement del OF alcanz6 también, pues, a uno de los elementos -el méis per- -
ceptible- con que Cervantes habia intentado aprovecharlo en clave menor. En
consecuencia, para la continuacién prescindira de las "novelas sueltas" y utilizara
s6lo "casos sucedidos al mismo don Quijote™: "...algunos episodios [...] nacidos de
los mesmos sucesos que la verdad ofrece, y aun éstos limitadamente y con solas
las palabras que bastan a declararlos" (11:44:366) (23). No por ello el Quijote de
1615 va a ser un relato. "aristotélico". Ante todo, porque Cervantes es consciente
de estar trabajando con un género nuevo, al que no se pueden aplicar sin més to-
das las caracteristicas de la épica cl4sica. Pero también porque sigue convencido
de la necesidad de un planteamiento narrativo en el que la variedad es esencial,
sin ser incompatible con las m4s provechosas lecciones de Aristételes. En ello, el
ejemplo ariotesco -si bien descartado ya en lo que se refiere a los relatos aut6no-
mos- sigue siendo vélido. La prueba la tenemos en que es precisamente en la se-
gunda parte donde aparece quizs el ejemplo més claro del aprovechamiento cer-
vantino de la técnica del entrelacement: los capitulos (I1:44-55) en que el relato de-
sarrolla simult4neamente, mediante episodios alternos, las peripecias de Sancho
en la insula y de D. Quijote en el palacio de los duques (24). Cervantes, en suma,
ha variado su planteamiento narrativo, pero quizis no tanto ni tan radicalmente
como sostiene Orozco (1986); en cualquier caso, lo ha hecho, no para abandonar
a Ariosto por Aristételes, sino para dar un paso més en el mejor aprovechamiento
de ambos. La atencién a ciertos rasgos de los narradores cervantinos en el Quijote
quizés permita confirmarlo desde otro punto de vista.

Estrechamente ligada a la técnica del entrelacement se encuentra otra ca-
racteristica fundamental de la forma narrativa del OF: las constantes intervencio-
nes en primera persona del narrador, con frecuencia en forma de apelaci6én di-
recta a sus destinatarios. Se trata de una relacion ficticia, por supuesto, en tanto
que tiene lugar entre entidades intratextuales y no empiricas, si bien el narrador
se presenta en todo momento como correlato del propio Ariosto, del mismo
modo que sus destinatarios lo son del Cardenal Ippolito d’Este y de las damas y
caballeros de su corte. La ficcionalidad se manifiesta sobre todo en el hecho de

(22) La querelle des femmes es motivo de amplia tradicién medieval y renacentista (cfr. Zatti
1988: 19). Cfr. "Lo [...] spunto novellistico di vomini, viaggiatori, radunati la sera a mangiare e bere a
un ostello fa apello a una nota tradizione* (Weaver 1977: 394).

(23) Para los "extraneous episodes” de la parte Il y lo ajustado de la descripcién del propio
Cervantes, cfr. Riley (1986: 97-103).

(24) Cfr. Chevalier (1966: 463). Nétese que en la parte I Cervantes renuncié a la posibilidad de
emplear la misma técnica cuando D. Quijote y Sancho se separan por primera vez, en Sierra Morena
(cfr. 1:26:318-21). Chevalier comenta también la utilizacién de la suspensién brusca de relatos interca-
lados en el episodio de la duefia Dolorida (ibid.461). Sus conclusiones al respecto son definitivas, y
nos eximen de mayores comentarios sobre la parte IL.
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presentarse como una relacién oral: todo el relato se construye como una su-
puesta narraci6n oral de Ariosto ante la corte estense, reunida para escuchar de
este modo las aventuras de los paladines. Esta relaci6n superior entre narrador y
"parratario” aflora constantemente en el relato: aquél interrumpe a cada paso la
narracién y, asumiendo el discurso en primera persona, se dirige a sus "oyentes"
*..non come narratore, ma come giudicatore et stimator delle cose narrate [...]. com’a dir (per
essempio) invocando, proponendo, esclamando, consigliando, proferendo qualche sententia
sopra le cose dette, inserendo qualche corolario; I'humana miseria deplorando, la fortuna de-
testando, qualche virtd secondo P'occasion lodando, o altra [...] cosa facendo, non come poeta,

ma come egli stesso [...J; non come imitatore, ma come giudicatore, il giuditio, et il concetto
suo interponendo” (25).

En todas estas intervenciones, por otra parte, el narrador ariostesco no vacila en
presentarse como responsable absoluto del relato: €l es quien cuenta "la mia isto-
ria", él quien organiza el discurso narrativo ("la gran tela ch’io lavoro"), deci-
diendo en qué momento es conveniente pasar de una intriga a otra, de un canto a
otro, justificando estas decisiones ante sus destinatarios... Un andlisis detallado de
todos estos procedimientos exigiria mis espacio del que disponemos (26), pero
convendr4 dejar sefialados los aspectos esenciales, para poder luego confrontarlos
con la actitud de Cervantes al respecto en el Quijote.

Para nuestro propoésito es fundamental constatar que las intervenciones del
narrador en el OF se dan, ante todo, en una serie de posiciones fijas en la estruc-
tura de los cantos: los proemi (cfr. Javitch 1988:72) o excursos introductorios, las
transiciones de un episodio a otro en el interior de los cantos, y el final de éstos.
Todo canto comienza, en efecto, con un paréntesis introductorio, durante el cual
Ariosto suspende la narracién para dirigirse a sus "oyentes". En la mayoria de los
casos se trata de exordios pseudo-morales, en los que se extrae la quaestio infinita
("Alcun non pud saper da chi sia amato,/ quando felice in su la ruota siede",
XIX:1:1-2) implicita en el episodio concreto que se acaba de narrar (la recupera-
ci6én del cadaver de Dardinello por Medoro, al final del canto XVIII) o que se va
a narrar a continuacién (27); en més de una ocasién, sin embargo, Ariosto se
burla de la aparente seriedad del recurso reelaboréndolo en clave irénica, me-
diante una deliberada inadecuacién entre la moralita y el episodio (cfr., por ej.,
XIII:1:1-7). Otras veces, el excurso es laudatorio: Ariosto aprovecha alguna cir-
cunstancia del episodio narrado (por ejemplo, un combate entre cristianos y sa-
rracenos) para hacer el elogio de su mecenas (recordando, por €j., alguna victoria
de éste sobre sus enemigos, cfr. XIV, XV). Tampoco faltan proemi metanarrati-
vos, en los que el narrador, manifestindose como responsable de la organizaci6n
del relato, se dirige a sus destinatarios para, irbnicamente, justificar algtin aspecto

(25) A. Piccolomini, Annotationi di M. Alessandro Piccolomini, Nel Libro Della Poetica
d Aristotele..., Vinegia, 1575, pp. 385-86, cit. apud Javitch (1988: 70).

(26) Javithch (1980, 1988) ofrece un (til resumen, con bibliografia actual y contempordnea del
romanzo, si bien se ocupa mds de las bruscas interrupciones autoriales y su efecto en el lector que de
su posicién y cardcter.

(27) Cfr. el comienzo de los cantos VIII, IX, XVII, XLIL Tanto T. Tasso (1562) como
Lavezuola (1584) denominan precisamente moralitdlos proemide este tipo (cfr. Javitch 1988: 68, 71 n.
18). En ellos hicieron especial hincapié los comentaristas que, antes de 1584, quisieron ensalzar el OF
como una obra de profunda intencién moral (cfr. Chevalier 1966: 29 ss.).
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de aquél (cfr. VII, XXVIII). En algtn canto (cfr. XVI) podria hablarse incluso de
exordios "personales”, en los que el narrador aprovecha lo relatado para comentar
su propia peripecia amorosa.

La segunda posicién en que es obligada la intervencién en primera persona
del narrador es la de las transiciones en el interior de los cantos. Por regla gene-
ral, cada canto consta como minimo de tres bloques narrativos: el que sigue al
proemio es siempre continuacién de aquel con que termina el canto precedente; le
sigue otro -generalmente mis de uno- que suele ser el episodio fundamental del
canto; y éste termina con un nuevo episodio, suspendido bruscamente, que serd a
su vez continuado tras el proemio del canto siguiente (cfr. Javitch 1980: 69-70). El
paso de uno a otro de los episodios -siempre interrumpiendo la narracién en un
momento 4lgido-, y la consiguiente organizaci6n del relato, es algo que el narrador
asume constantemente en primera persona. La transicion inicial entre el exordio y
el primer episodio suele ser la mis simple, en forma de breve referencia analép-
tica al momento en que se retoma la narracién abandonada al final del canto an-
terior ("Di sopra vi narrai [...] / [...] or seguitando, dico...", XIII:2:1, 4). Las transi-
ciones interiores, para seiialar el abandono momenténeo de un episodio y su "sus-
titucién" por otro, suelen constar de una autojustificacién inicial del narrador, que
apela a la necesidad de cambiar de intriga para no cansar al lector, y una breve
analepsis que remite al momento en que se habia abandonado antes el episodio
que ahora se continfa:

"Ma perché non convien che sempre io dica,

né ch’io vi occupi sempre in una cosa,

io lascerd Ruggiero [...],

¢ gird in Scozia a ritrovar Rinaldo.

Era Rinaldo..." (VIII:21:5-8; 22:1);

a veces también de una prolepsis que anticipa lo que més adelante se contaré en
relacién con el episodio ahora suspendido ("poi dir6 come il guerriero inglese/
tornasse...", X:68:6-7). Muchas de estas transiciones dan pie a un divertido juego
excusas irbnicas: asi, cuando el narrador justifica su decisién de sustituir un epi-
sodio por otro porque recuerda de improviso algo importante (VIII:29-30), por-
que no le gusta el cariz que toma la accién (VIIL:66-67), o porque debe acudir ala
llamada de un personaje abandonado en una situacién dificil, presentando la tran-
sicién como un desplazamiento fisico del narrador:

*Di questo altrove jo vo’ rendervi conto;

ch’ad un gran duca ¢& forza ch’io riguardi,

il qual mi grida, e di lontano accenna,
¢ priega ch’io nol lasci ne la penna" (XV:9:5-8; cfr. XXXV:21:24; XLI:46:6-8).

En cualquier caso, es siempre el narrador el que se presenta como dinico respon-
sable de la transici6n, pues es él quien la asume en primera persona como un acto
de voluntad constructiva, a veces seria o ironicamente justificado; a veces, en
cambio, sin m4s justificacién que la pura y simple expresién de la voluntad del na-
rrador: "Non pid di questo; ch’io ritorno a Orlando” (X1:21:5), "Ma voglio a
ur’altra volta differire/ a ricontar cid che di questo avenne" (XVIIL:8:1-2).
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Lo mismo sucede con la organizaci6n del relato en cantos, ya que el final
de éstos es otra de las posiciones en que invariablemente emerge la primera per-
sona del narrador. Por si hubiese alguna duda respecto a quién es el responsable
de esa organizaci6n, se nos advierte explicitamente: "Ma voglio questo canto abbia
qui fine,/ e di quel che voglio io, siati contenti" (XXXVI:84:5-6). Frecuentemente
se trata de una simple invitacién al lector para que siga el relato en el canto si-
guiente ("Ma chi del canto mio piglia diletto,/ un’altra volta ad ascoltarlo aspetto”,
XVIII:192:7-8); una genérica promesa. de continuar la narracién ("Di quel
ch’avvenne, all’altro canto io parlo", XXI:72:8); o un anticipo somero de lo que si-
gue ("Come s’armasse, e come uscisse, € quanto/ poi ne segui, lo serbo all’altro
canto", XXX V:80:7-8). Otras veces, en cambio, "justifica” su decisién de poner fin
al canto porque estd cansado (XXV, XLII), o incluso ronco de tanto hablar
(XIV); porque no quiere cansar a los oyentes (XXIII, XXVIII, XXIX, XXXIX,
XL); porque ya es tarde (XVII)... o porque se le han acabado los folios (XXXIIT).
Ni que decir tiene que todas estas justificaciones son en si mismas irnicas, pues
de lo que se trata siempre -tanto aqui como el interior de los cantos- es de sus-
pender deliberadamente el relato en un punto climitico, que proyecte el interés
del lector hacia el canto siguiente (28).

Si lo anterior supone ya una presencia constante del narrador en el relato,
ésta es todavia mucho mayor, pues sus intervenciones se producen a cada paso en
otros muchos lugares distintos de los proemi, transiciones y finales de canto. Asf,
por citar s6lo ejemplos del canto VIII, para anunciar que conoce las intenciones
de los personajes, pero que sblo las dird mas adelante (:34:1-2); para insertar al-
glin excurso narrativo necesario para comprender el episodio principal que se est4
relatando (:51:1-2); para expresar sus emociones ante lo narrado, en forma de
ap6strofes exclamativos (:59:1-2; 62:1-3)... A todo lo cual habria que afadir toda-
via los infinitos casos en que el narrador introduce comentarios personales sobre
el relato, hace descripciones o narraciones plagadas de ironia, pone de manifiesto
su absoluta omnisciencia, recaba el asentimiento de los "oyentes", etc.

Todo lo anterior resulta, sin embargo, aparentemente contradictorio con la
pretension de que a veces hace gala Ariosto de presentarse como un historiador
fidedigno, que no est4 inventando nada, sino tan s6lo transmitiendo con escrupu-
losidad hechos realmente acaecidos segfin la informacion que le proporcionan di-
versas fuentes. Ahora bien, si se analizan con detalle los pasajes en que utiliza el
recurso, se comprueba enseguida que, ademés de ser escasos, responden siempre
a una manifiesta intenci6én ir6nica. Asi, si finge seguir "P'antique istorie"
(VIII:52:1), es precisamente para introducir un pequeiio episodio cuya inverosi-
militud destacan los mismos comentarios del narrador ("O vera o falsa che fosse la
cosa/ [...] io non so che me ne dica", VIII:58:1-2). Asi también, finge haber reci-
bido objeciones de un contemporineo, que habria puesto en duda la veracidad de
un episodio, para afiadir una explicacién descabellada que realza aiin m4s su con-

(28) Cfr., por €j., "the memorable end of Canto X" (Javitch 1980: 78).

-509-



dici6n de mera ficcién poética (XLII:20-22) (29). La misma intenci6n irénica, por
supuesto, es la que encontramos en sus escasas referencias al historiador Turpino,
presentado como su fuente principal. A él recurre ante todo para "justificar" la in-
corporacién al relato de detalles nimios, especialmente numéricos: asf, el narrador
puede precisar que fueron siete los bandidos que derrib6 Orlando de un golpe
(XII1:40:1-2), ochenta -de un total de ciento veinte- los que perecieron en otra de
sus acometidas (XXIII:62:1-2), al menos cinco los que segd Ruggiero de un solo
tajo (XXVI:22-23), o que Marfisa s6lo se arrodill6 una vez en su vida
(XXXVIIIL:10:2), porque todo ello lo anota el puntual Turpino; no, en cambio,
cuéntos huyeron de Rinaldo y Malagigi, porque el polvo que levantaban en su ca-
rrera impidi6 a Turpino contarlos (XXXI:79:7-8), ni tampoco el nombre de los
cuatro que maté Claridano, porque "menzion dei nomi lor non fa Turpino"
(XVIIL:175:5). Otras veces es la inverosimilitud de un lance lo que se recalca ir6-
nicamente mediante la puntualizacién de que es verdad porque lo cuenta Turpino
(cfr. XXX:49; XLIV:23). S6lo hemos encontrado, en cambio, una ocasién en que
el narrador atribuye a Turpino la introduccién de un canto (para advertir a las
mujeres que no deben culparlo a él de la presencia de un relato antifeminista:
"Mettendolo Turpino, anch’io ’ho messo,/ non per malivolenzia", XXVII:2:3-4), y
también un tinico caso en que le atribuye la responsabilidad de la transicién de un
episodio a otro (XIII:38:5-8), funciones ambas que, como hemos visto, ¢l narrador
presenta siempre como de su exclusiva incumbencia.

El OF se define, pues, por su cardcter de relato "personalizado’, constan-
temente interrumpido por las intervenciones en primera persona del narrador,
que se presenta en ellas como el responsable absoluto del relato y de su organiza-
cién. Turpino y las restantes fuentes "histéricas” no son més que recursos espora-
dicos para intensificar el efecto irénico de ciertos pasajes, especialmente en rela-
ci6n con el detallismo irrelevante e inverosimil. El lector actual acepta sin pro-
blemas tales interferencias constantes como uno de los elementos més atractivos
de la obra, sobre todo porque es ahi donde Ariosto concentra buena parte del
efecto irénico del relato y donde se pone de manifiesto "the artificial and artistic
nature of the poem" (Dur4n 1974: 97). Desde aproximadamente mediados del s.
XVI, sin embargo, la progresiva consolidacién del dogmatismo neoaristotélico
entre la critica tenfa que conducir, no sin polémicas, a la censura mayoritaria de
este recurso, tan esencial al romanzo como contrario al precepto de que "perso-
nalmente [...] el poeta debe decir muy pocas cosas; pues, al hacer esto, no es imi-
tador” (30). Aunque Cervantes no haya conocido en todo su detalle Ia polémica, la
simple familiaridad con la obra de ‘Ariesto, de una parte, y con la teoria aristoté-
lica (31), de otra, habrfan bastado para hacerle reflexionar sobre la cuestién. Al-
gunos aspectos del Quijote asf lo indican.

(29) Cfr. Caretti (notas a XLII:20-22, p. 1110), y la nota de Alcéntara (1988) al correspon-
diente pasaje en la traduccién de Urrea (XLI:19-21): "...Ariosto parece recordarnos que cuanto narra
es pura fantasia" (p. 859, n. 3).

(30) Poctica, 1460a (Garcia Yebra, ed., 1974: 221). Para la polémica, vid. supra p. 2 y Javitch
(1988).

(31) Cfr., entre otros, Canavaggio (1958) o Riley (1962: 24-34; 1973: 294-95).
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Ante todo, el narrador del Quijote -tanto el narrador anénimo de I:1-8
como el "segundo autor"- se presenta, al igual que el del OF, como transmisor fiel
de unos acontecimientos supuestamente histdricos, a los que ha tenido acceso a
través de varias fuentes. Como en el OF, se habla a veces de varios historiadores,
sobre todo en los capitulos iniciales, en los que el discurso corresponde al narra-
dor an6nimo (1:1:71,77; 1:2:81-82). Pero, a partir del capitulo I:9, cuando el dis-
curso es asumido por el "segundo autor", la fuente principal pasa a ser el historia-
dor drabe Cide Hamete. Algunas de las menciones explicitas a Cide Hamete o a
las otras fuentes en el Quijote responden exactamente a la misma intencién ir6nica
que vefamos en el uso de Turpino en el OF: la de burlarse del tépico del relato
caballeresco como crénica,/ mediante la incorporacién de detalles irrelevantes o
inverosimilmente precisos. /Asi, cuando se atribuye a Cide Hamete la informacién
acerca del lugar natal y el ntmero de mulas que trafa el arriero con que se en-
cuentra D. Quijote en la venta (1:16:201), la descripcién pormenorizada de "todas
las circunstancias de la casa de don Diego" (I1:18:169), la explicacion del nombre
de la Trifaldi (I1:38:329), o la detallada medici6n de la "m4s de media vara" en que
excedfa el cuello de Rocinante al del rucio (II:12:123). El mismo tipo de ironfa se
logra, por ejemplo, cuando se invoca €l testimonio de uno de los personajes ("que
era escribano") para poder asegurar que Corchuelo arrojé su espada a "casi tres
cuartos de legua" (11:19:184). Como en el OF, la ironia se aplica también en sen-
tido inverso: el narrador no puede precisar un dato irrelevante (las "encinas o al-
cornoques” en 11:60:491; los "tres pollinos, o pollinas” en IT; 10:107; los "cinco cal-
deros, o seis" en I1:18:170; "una haya, o [...] un alcornoque" en II:68:554; los cono-
cimientos de astrologfa de Sancho en II:8:92, o la "carrera tirada" de Rocinante en
1:52:599) porque, segfin se recalca irénicamente en todos los casos, las fuentes no
son aqui todo lo minuciosas que hubiese sido de desear. Aunque los datos son
més importantes, creemos que hay que interpretar del mismo modo (cfr.
Chevalier 1966: 467-68) la incertidumbre, también atribuida a las fuentes, acerca
del nombre del protagonista (I:1:71,77) y el orden de sus primeras aventuras
(1:2:81-82), pues vienen a poner cémicamente en entredicho desde el principio la
fiabilidad de una presunta crénica que no es capaz de precisar siquiera la identi-
dad del héroe.

A Cervantes, pues, como a Ariosto, le parece divertidamente absurdo que
una narracién omnisciente y detallista, al modo de los libros de caballerias ("que
no solamente escribian sus hechos, sino que pintaban sus mas minimos pensa-
mientos y nifierfas, por méis escondidas que fuesen", 1:9:140), se presente como
una crénica histérica. Uno y otro se complacen en reproducir el tépico mediante
estas esporédicas referencias a sus supuestas fuentes, introducidas siempre en
momentos escogidos para resaltar la inverosimilitud del procedimiento (32).
Ahora bien, en el OF la utilizacién de Turpino no va més all4 de este momentineo

(32) La minuciosidad de Cide y su historia es elogiada en bastantes ocasiones (cfr. 1:9:144-45;
1:22:265; 1:27:343; 11:40:338-39; 11:47:395; I1:50:415; 11:61:507). Algunos criticos parecen considerar se-
rios tales elogios (cfr. Gaos 1971: 187, 189; Ferndndez Mosquera 1986b: 62; Flores 1982: 9). Chevalier
(1966: 464-82) demuestra su inspiracién ariostesca y su cardcter irnico, poniendo en relacifn tales pa-
sajes con otros muchos del Quijote en que se percibe "un certain gofit de I'imprécision et de
I'hésitation, dans un ton alerte et narquois”.
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efecto comico-parédico en un relato cuya organizacion compete exclusivamente al
propio narrador, segfin éste se complace en poner de manifiesto a cada paso. En
el Quijote, en cambio, esto es lo menos relevante del papel encomendado a Cide
Hamete. Para empezar, la cronica del 4rabe se presenta como un relato escrito de
toda la historia de D. Quijote, que el "segundo autor" encuentra, manda traducir y
parece seguir fielmente. Ello supone, llevando la interpretaci6n hasta sus Gltimas
consecuencias, que en la mayorfa de los casos es imposible determinar si el dis-
curso corresponde al "segundo autor" (que parafrasea lo ya narrado por el 4rabe)
o a Cide Hamete (si el "segundo autor" se limita a transcribir literalmente su re-
lato) (33). En lo que sigue consideraremos, por tanto, todo fragmento en que no
se mencione a Cide Hamete en tercera persona como potencialmente pertene-
ciente al "segundo autor" o al propio Cide. Tales pasajes, sin embargo, pueden ser
confrontados con aquellos otros en que sf se habla del 4rabe en tercera persona.
En éstos, sélo el "segundo autor" puede ser el sujeto del discurso; pero su princi-
pal interés reside en lo que aportan a la descripcién del historiador drabe como
narrador. Examinando tales pasajes se comprueba que Cervantes tiende a atribuir
a Cide -casi siempre con una clara intenci6n irénica- la actitud de un narrador
muy similar al del OF, esto es, un narrador inclinado a prodigar en exceso sus in-
tervenciones personales en el relato, en cuya organizacién desempeiia, ademés, un
importante papel.

Una de las posiciones en que era obligada la irrupcién de la primera per-
sona del narrador en el OF era la de los excursos introductorios. En el Quijote
predomina la transicién répida, y hasta brusca, de un capftulo a otro, sin suspen-
siones iniciales de la narracién. A veces se usan, sin embargo, breves férmulas in-
troductorias, ya con una remisién analéptica al final del capitulo precedente, ya
como simples indicaciones de reinicio de la narracién tras el paso de un capitulo a
otro. En los que creemos tres tinicos casos en que tales formulas introductorias no
se refieren directa o indirectamente a Cide Hamete, se percibe un deseo de en-
mascarar el discurso en primera persona mediante una formula impersonal:

"Con la alegria, contento y ufanidad que se ha dichoseguia don Quijote..." (I1:16:147),
o mediante una primera persona de plural que engloba tanto al narrador como al
lector:

" Dejamos al gran gobernador enojado..." (I1:49:404; cfr. 11:46:382).
En cambio, es mucho més frecuente que la férmula de reinicio consista en una
mencién explicita de Cide Hamete, o de su "historia":

"Cuenta el sabio Cide Hamete Benengeli que..." (1:15:190; cfr. 1:22:265; II:1:41; I1:50:415;
11:52:433; I1:73:581);

"Dice la historia que..." (1:24:290; cfr. 1:26:318; 1:28:344; I1:2:53; I1:13:127; 1I:14:134; 11:17:157,
11:33:296; 11:47:386; 11:64:531).

(33) La primera interpretacion parece la mds verosimil, pero no debe olvidarse que en mds de
una ocasién el "segundo autor® reemprende la narracién citando al drabe, al parecer, en estilo directo
(cfr. 1:9:145; 11:5:73; 11:8:92; 11:24:224; cfr., por contra, 11:10:104; 11:17:164, 11:40:339).
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En algunas de estas f6rmulas, ademds, parece atribuirse al 4rabe y/o su historia la
responsabilidad de retomar la narracién tras la pausa del capftulo:

"Cuenta Cide Hamete Benengeli en la segunda parte desta historia..." (I1:1:41)

*Divididos estaban caballeros y escuderos, éstos contdndose sus vidas, y aquéllos sus amores;
pero la historia cuenta primero el razonamiento de los mozos y luego prosigue el de los amos,
y asi, dice que..." (I1:13:127; cfr. también el titulo de I1:28:256).

Se trata, a nuestro entender, de dos aspectos complementarios: si, en el primer
caso, la impersonalidad o el plural no expresan claramente una actividad narrativa
de parte del sujeto de la enunciacién (34), en el segundo se asigna explicitamente
la funci6n narrativa a la tercera persona de Cide Hamete, en tanto que el sujeto
de la enunciacién queda al margen; en uno y otro caso se evita, en una posicién
estratégica, tanto el discurso en primera persona como la "exhibicién" de dominio
sobre el relato, proyectando sesgadamente ambos rasgos sobre el 4rabe.

A veces, la técnica se asemeja més a la del excurso introductorio propia-
mente dicho. Hay, en efecto, tres capitulos (I1:28:256; I1:43:360; I1:74:586) que
comienzan con breves comentarios de cardcter genérico sobre lo narrado (35);
pero la entidad responsable de tales comentarios no aparece identificada. Lo
mismo sucede con la més larga introduccién exclamativa, de claro caracter ir6-
nico, que abre el capitulo II1:45:375, en la que el sujeto del discurso se presenta en
primera persona como narrador, pero que "can be assigned either to Cervantes or
to Cide Hamete" (Flores 1982: 13, n. 14). Compérense, sin embargo, las anteriores
con introducciones de capitulo como las que siguen:

" Bendito sea el poderoso Ald! -dice Hamete Benengeli al comienzo deste octavo capitulo-

iBendito sea Al4Y, repite tres veces, y dice que da estas bendiciones por ver que tiene ya en

campafia a don Quijote y a Sancho, y que los lectores de su agradable historia pueden hacer

cuenta que desde este punto comienzan las hazafias y donaires [...]; persuddeles que se les ol-
viden las pasadas caballerfas..." (I1:8:92);

*Llegando el autor desta grande historia a contar lo que en este capitulo cuenta, dice que qui-
siera pasarle en silencio, temeroso de que no habfa de ser creido...” (11:10:103-104);

"Pensar que en esta vida las cosas della han de durar siempre en un estado, es pensar en lo es-
cusado [...]. Esto dice Cide Hamete, filésofo mahomético [...] nuestro autor lo dice por la pres-
teza con que se acabd [...] el gobierno de Sancho" (I1:53:440; cfr. 11:24:223; I1:44:366).

De nuevo el 4rabe aparece relacionado con la divisién del relato en capftulos (cfr.
I1:8, I1:10, subrayados nuestros). Pero, ademés, estos pasajes ponen de manifiesto
que Cide Hamete "tiene la costumbre’, al igual que el narrador del OF, de pre-
sentarse en primera persona al comienzo de los capitulos para introducir proemi
de car4cter exclamativo (I1:8), metanarrativo (I1:10, I1:24, I1:44) o moral (I1:53). El
"segundo autor" queda, asi, en un segundo plano, tanto respecto a la organizacién
del relato como a la responsabilidad de lo sustancial del discurso en esta posicién
privilegiada, normalmente para introducir alguna apostilla final que aumente el
efecto irénico de tales fragmentos. Lo mismo sucede cuando la introducci6én del

(34) Sobre las férmulas impersonales en el Quijote, cfr. Chevalier (1966: 482-83).
(35) La técnica es la misma de las moralitd en el OF: extraer la quaestio infinita a partir de un
lance concreto. A mitad de camino entre la narraci6n y el comentario inicial est4 I1:31:273.
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capitulo no es un excurso de Cide, sino un comentario del "segundo autor" sobre
él, como en las exageradas exclamaciones en alabanza del 4rabe y de sus perso-
najes con que comienzan los capitulos I1:40:338-39 y 1:28:344. Sin duda, es aqui el
"segundo autor” el que se presenta en el relato, pero més como comentador ir6-
nico que como organizador y responsable del mismo, y el excurso sigue girando en
torno al 4rabe (36). Al igual que sucede, en fin, en otros dos casos en que €l pa-
réntesis introductorio es atribuido, no a Cide ni al "segundo autor", sino al tra-
ductor, quien comenta irénicamente algtin aspecto del relato (IL:5:73) o de la la-
bor del drabe (11:27:249). El resultado de todo ello es que en el Quijote existe,
aunque no de un modo sistemético, la misma técnica del excurso introductorio
que encontribamos en el OF, pero siempre construida de modo irénico en torno
a la figura de Cide Hamete, ya porque es a él a quien se le atribuye, ya porque el
"segundo autor” o el traductor comentan en tales pasajes su labor. Todas estas es-
trategias permiten a Cervantes, en suma, reproducir la técnica, burlarse de ella y,
al mismo tiempo, evitar que el "segundo autor" se presente en el relato con un dis-
curso personalizado y atribuyéndose la potestad organizativa del mismo. Dicho de
otro modo: Cervantes renuncia, en estos casos, a ejercer el mismo papel de
Ariosto en el OF y proyecta los rasgos més llamativos de su actitud narrativa so-
bre Cide Hamete, con la intencién -no ausente en Ariosto- de burlarse de la téc-
nica al mismo tiempo que la aprovecha.

A la misma conclusién llegaremos tras examinar las otras posiciones en que
es habitual la intervencién del narrador en primera persona en el OF. Asi, en las
exclamaciones, comentarios o transiciones de carcter narrativo en el interior de
los capitulos. Evidentemente, el Quijote no es una narracién objetiva, pues son
frecuentes los rasgos de omnisciencia, las ironfas veladas o manifiestas del narra-
dor, los comentarios de éste acerca de los personajes o de la accién, etc. En algu-
nos casos, el narrador interrumpe incluso el relato para introducir mediante ex-
clamaciones su reaccién personal ante lo narrado (cfr. 1:2:78; 1:9:145; 1:46:552;
I1:18:175...), a veces dirigiéndose directamente al lector (cfr. 1:20:248). Como
siempre, no sabemos a quién atribuir exactamente tales efusiones personales, si al
"segundo autor" o a Cide Hamete. Pero es significativo que las dos intervenciones
mas largas de este tipo, ambas con un evidente caréicter irénico, estén atribuidas
explicitamente al 4rabe (I1:17:163-64; II:44:370-71) (37). Lo mismo sucede con las
transiciones de un episodio a otro en el interior de los capitulos. En el Quijote son
mucho menos frecuentes que en el OF, porque Cervantes tiende a construir los
capitulos como unidades completas, centradas en un solo episodio, y porque la
mayoria de los episodios giran en forno al protagonista, sin exigir, por tanto, un
desplazamiento del foco de interés del relato. Entre las existentes, hay algunas

(36) Incluso el motivo del elogio de los pasados tiempos de la caballeria con que se inicia el
exordio de 1:28:344 ("Felicisimos y venturosos fueron los tiempos...") aparece también en el proemio
de OF XIII:1:1-2 ("Ben furo aventurosi i cavallieri/ ch’erano a quella eta..."), con similar tratamiento
irénico. Pero en el Quijote el excurso se convierte en un comentario metanarrativo sobre la "historia”,
a la que se atribuye el reinicio de la narracién ("...1a cual, prosiguiendo su rastrillado {...] hilo, cuenta
que..."), mientras el "segundo autor" se escuda en un plural que lo presenta mds como lector que como
narrador ("...gozamos ahora, en nuestra edad...").

(37) Cfr. también los comentarios atribuidos a Cide en I1:48:399, 11:12:123, I1:34:306.
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asumidas por el narrador en primera persona, que parece presentarse como orga-
nizador del relato:
"Bsto es lo que hay que decir de maese Pedro y de su mono. Y volviendo a don Quijote, digo
que..." (I1:27:251; cfr. I1:44:368).
Pero es mé4s frecuente que, cuando el responsable de la enunciacién de tales for-
mulas no se hace explicito (como ocurre en las dos anteriores), se evite una exce-
siva personalizaci6én mediante una primera persona de plural que engloba al na-
rrador y al lector, y que no es explicita en {a -atribucién de la responsabilidad or-
ganizativa del relato:

*Dejémosle pasar nosotros, como dejamos pasar otras cosas, y vamos a acompaiiar a San-
cho..." (11:54:447; cfr. 11:10:105; 1:44:537).

En cambio, cuando tales transiciones ponen de manifiesto una clara "exhibicion"
de dominio sobre el relato, aparecen explicitamente atribuidas a Cide:

"Aqui le deja Cide Hamete Benengeli, y vuelve a tratar de don Quijote..." (I1:55:457; cfr.

11:62:516; I1:70:563).

Compérense estas tltimas transiciones del Quijote con cualquiera de las citadas
del OF (por ej., "io lascerd Ruggiero [...}/ € gird [...] a ritrovar Rinaldo"), y resul-
tard clara la diferencia: al yo "exhibicionista” del OF corresponde en el Quijote el
él de Cide Hamete, no el "pidico" yo del narrador, mucho més reacio -al menos en
estos casos- a manifestarse en el discurso.

No es extrafio, pues, que volvamos a encontrar la misma situacién en las
transiciones de un capitulo a otro, pues aqui la "voluntad constructiva" debe ha-
cerse todavia mas evidente. Son relativamente frecuentes en el Quijote férmulas
de cierre de capitulo muy simples, que se limitan a anticipar vagamente el conte-
nido del capitulo siguiente, ponderan su interés y animan al lector a que siga la
narracién, pero que escamotean el discurso en primera persona y no hacen os-
tentacién de dominio sobre el relato:

*...comenzd a decir lo que oird y verd el que le oyere o viere el capitulo siguiente" (I1:25:239;

cfr. I1:6:84; 11:8:99; 11:9:103; 11:49:415; 11:68:556).

En otros casos, como los antes sefialados para el interior de los capitulos, el na-
rrador pone de manifiesto su potestad y voluntad organizativa, pero el discurso en
primera persona se atenfia con un plural inclusivo del lector:

"Y asi, le dejaremos ir su camino, hasta la vuelta, que fue breve” (1:25:318; cfr. 11:13:134;
11:26:249; 11:44:375; 11:45:382; 11:48:403; I1:52:440),

o bien se echa mano de la ambigiiedad del discurso impersonal

"..le hallé del modo que se contard en la segunda parte" (I:8:138; cfr. 1:18:228; 1:19:236;
1:21:265; 1:23:290; 11:9:103; 11:20:195; 11:28:261; 11:34:312; I1:62:521),
que evita declarar explicitamente quién es el sujeto de contar y quién el responsa-
ble de dejar de contar ahora para seguir en un nuevo capitulo (recuérdese la cla-
ridad de Ariosto al respecto: "Di quel ch’avvenne, all’altro canto io parlo").
Cuando se trata, en cambio, de poner de manifiesto una declarada voluntad orga-
nizativa, se recurre a Cide Hamete, o a la "historia":
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*...donde le dejaremos por agora, porque asi lo quiere Cide Hamete" (11:61:508)
“Pero dejemos con su cdlera a Sancho [...] y volvamos a don Quijote, que [...] no sané en ocho
dias, en uno de los cuales le sucedi6 lo que Cide Hamete promete de contar..." (I1:47:395).

En algunos de estos casos, al igual que sucedia en las posiciones anteriores, la "di-
visién editorial” del relato es atribuida al drabe:
"..le suspendié una voz [...} que decia lo que se dird en la cuarta parte desta narracion, que en

este punto dio fin a la tercera el sabio y atentado historiador Cide Hamete Benengeli”
(1:27:328).

"Y aqui, con este breve capitulo dio fin el autor, y comenz6 otro, siguiendo la mesma aven-
tura..." (I1:37:343).

Notese, para terminar, cémo Cervantes aplica a algunas de estas transiciones,
tanto interiores como a final de capitulo, el mismo recurso cémico que vefamos en
Ariosto de presentar el cambio de objeto del relato como un desplazamiento fi-
sico del narrador:

"Pero dejémosle aqui [...] y volvamos atrds cincuenta pasos.." (1:44:537; cfr. 11:10:105;
I1:54:447);

o como un gesto de acudir a la llamada de un personaje:

"Y quédese aqui el buen Sancho, que es mucha la priesa que nos da su amo, alborozado con la
misica de Altisidora" (I1:45:382).

Llegado el momento de concluir, convendr4 hacerlo con algunas precisio-
nes que describan exactamente el alcance que atribuimos a lo expuesto:

1) No creemos imprescindible sostener que Cervantes se haya tenido que
inspirar en el OF para insertar sus "novelas sueltas" en el primer Quijote; pero, en
el terreno de los datos objetivos, s necesario constatar que la coincidencia se ex-
tiende también al modo concreto de llevar a cabo la insercién de tales relatos en
la estructura global;

2) tampoco debe entenderse de lo anterior que el Quijote es un relato "ob-
jetivo", presidido por la intencién de enmascarar constantemente el discurso per-
sonal del narrador; desde un punto de vista cuantitativo, predomina con mucho lo
contrario; cualitativamente, sin embargo, la primera tendencia posee la relevancia
que le confiere su presencia en posiciones que el OF revela como casi "can6nicas”
para las intervenciones autoriales;

3) Cide Hamete funciona como un recurso para reproducir la ironfa arios-
tesca sobre la narracién caballeresca-como cronica; pero también para aprove-
char, desplaz4ndolos a la tercera persona, algunos de los recursos comicos que el
romanzo lograba mediante la utilizacién irénica de un discurso construido todo €l
sobre la primera persona del narrador;

4) el simple cémputo de las menciones explicitas de Cide en la primera y
segunda partes -5 y 38, respectivamente-, demuestra que 1a utilizaci6n del 4rabe,
en sus dos funciones, es mucho m4s intensa y clara en el Quijote de 1615, como
también ponen de manifiesto los ejemplos utilizados en las piginas anteriores; aGn
asi, de casi todos los aspectos existen testimonios ya en la parte I; a nuestro en-
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tender, pues, no se trata tanto de un radical cambio de estrategia narrativa (cfr.
Flores 1982) como de una intensificacién de lo antes s6lo esbozado;

5) ello demuestra, en todo caso, como ya se dijo respecto al entrelacement,
que el segundo Quijote no pretende sustituir el ejemplo del OF por los preceptos
de Aristételes, sino seguir aprovechando ambos desde un planteamiento narrativo
siempre original.
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