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En este trabajo queremos dibujar lo que han sido las grandes lineas
del proceso de planificacidn lingiiistica en Galicia, de manera que con su
trazado obtengamos la panordrmica histdrica y actual imprescindible para
reflexionar acerca de la situacidén de las lenguas en nuestra comunidad.
Para ello nos servimos de distinciones tedricas habitualmente manejadas
en el dmbito?, al tiempo que concebimos la investigacidén en Planifica-
cion hingiiistica como labor de cardcter aplicado®. La presentacion del
trabajo se estructura precisamente sobre Iz base de estas decisiones y
presupuestos,

1 Este trabajo es una versién inicial de 1a Mesa Redonda que se presentd en el Congreso de
la International Association of Applied Linguistics, y celebrado en Finlandia en agosto de
1996. En su elaboracion y preparacion colaboran Rosa Alonso (Filologia Inglesa), Begofia
Crespo (Filologia Inglesa), Susana Doval (Filologia Inglesa), Daniel Doval (Filologia Inglesa),
y yo misma, Milagros Fernindez Pérez (Lingiiistica General).

2 En concreto, echamos mano de la diferenciacién entre planificacion del corpus y planifi-
cacién del estatus prapuesta por Kloss (1969); v hacemos uso de nociones como
estandarizacion, grafizacign, normalizacion, ete., implantadas en el campo (gf. Hagége
(1983), Danes (1987), entre otros).

3 Esta quiere decir que la razon de ser de la planificacion radica en su objetivo de resolver
problemas de adaptacion, modernizacion, convivencia y conflictos de las lenguas. Y quiere
decir también que para conseguirdo ha de elaborar modelos y proyectarlos en la realidad,
experimentando y probando hasta dénde llegan sus alcances, y evatuando de modo con-
tinuo los resultados del proceso. En una palabra, en el terreno de la Planificacicn tendre-
mos teoria (modelos, principios, planteamientos) y cauces aplicados y prdcticos a través
de jos que la teoria se proyecta (acciones concretas de planificacion (¢f Femdndez Pérez,; -
1994). . =
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1. Planificacion: qué se planifica y sobre gué base

Puesto que la planificacién como planteamiento y necesidad surge
después de haber observado situaciones de uso, contacto, o conflicto entre
lenguas y variedades que deben ser reconducidas u orientadas en algan
sentido, parece adecuado adentrarnos en el proceso de planificacion
lingiiistica en Galicia refiriéndonos precisamente a los objetivos concretos
de reconduccion, y a la situacion linglistica particular que pide ciertos
cauces de orientacion,

La finalidad del proceso de planificacion en Galicia se ha cifrado
en conferir al gallego (lengua de la comunidad culral) un estatuto fun-
cional-comunicativo amplio, de modo que simbolice prestigio; para lo cual
resulta imprescindible alcanzar antes el objetivo de configurar un estandar
y elaborar una gramdtica que homogeinice las diversas variantes y sirva
de “patron formal” en la atilizacion de la lengua.

Estas pretensiones de normalizacién (en la planificacicn del
estatus) y de normativizacion (en la planificacion del corpus) se han plan-
teado a raiz de la convivencia/conflicto entre gallego v espaiiol en eviden-
te desequilibrio funcional, y por la necesidad de aunar (no s6lo frente al
espaifiol sino también al portugués) normas genuinas y peculiares que per-
mitan la edificacién del estindar y la elaboracion de la correspondiente
gramdtica. No obstante, y como tendremos ocasién de exponer, estas
mismas situaciones que han querido resolverse en las correspondientes
vias planificadoras serdn las que provoquen nuevos conflictos y proble-
mas que hacen dudar del éxito de la empresa.

En Galicia se manejaban afios atrds, y se manejan en la actualidad
como he dicho, dos lenguas: espanol y gallego, aunque con una distribu-~
cién de usos muy diferente, tal que el estatuto funcional alto correspon-
dia al espafiol (se usa en la educacion, en la Iglesia, por parte de las
instituciones, para tratar temas serios, para hablar con mayor grado de rigor
y formalidad...), mientras que al gallego conviene un estatuto funcional
bajo (lengua familiar, se usa en el campo, para tratar asuntos cotidianos... ).
Como es natural, esta situacidon hay que reorientarla a través de los cauces
planificadores especificos y propios de la normalizacion, y ello con objeto

4 Se ha hablado de digivsia funcional para estos casos de utilizacion “regutada” de cada
lengua para cubrir una funcién (gf. Rojo (1983).
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de elevar el rango del gallego a través de la ampliacién de sus usos y
también funciones’.

Para normalizar resulta imprescindible estandarizar y
normativizar. Y es en estas vertientes en donde se plantea un problema
anadido que no solo afecta a la planificacion del corpus sino que segura-
mente tiene su origen en un planteamiento diferente de la planificacion
del estatus. El gallego, ademas de su cercania al espanol {(por razones de
convivencia en Galicia, y por motivos historicos dada su procedencia del
latin), es una lengua junto con el portugués resultado del tronco lingtistico
gallego-portugués manejado en la Edad Media; de modo que su inmediatez
historica y geografica respecto del portugués es indudable. Pues bien, en
el momento de planificar la gramitica surgen opciones que defienden aque-
lla cercania (son las tendencias llamadas “lusistas”), aduciendo argumentos
no solo internos (de procedencia histérica) sino también externos, relativos
a “potencial comunicativo”, “econdmico”, ete. y que al final otorgan estatuto
y entidad -por poder comunicative v reconocimiento idiomatico interna-
cional- a la lengua. Claro que en estos casos no se consideraria el gallego
sino como una variedad dentro de un diasistema “portugués-brasileiro-
angoleno”®.

Hasta aqui la presentaciéon somera de la situacién necesitada de
reconduccion, de planificacion, con el trazado ripido de las vias que han
de seguirse. Pero en el proceso de reorientacién hay que contar sobre
todo con la recepcion de los hablantes respecto de las propuestas y pasos
dados. Con otras palabras, las actitudes de los hablantes son la piedra de
toque fundamental tanto en la fase previa de estructurar y organizar el
proceso, como en la fase de evaluacidn, una vez que se ha puesto en
marcha aquel proceso v se han de valorar resultados. Y es precisamente
en este aspecto en el que la planificacion lingiistica en Galicia ha estado
relativamente desenfocada.

En primer lugar, porque no se disponia de estudios sociolinglisticos
previos acerca de la disposicion de los hablantes respecto de las lenguas.
Se trabajoé inicamente con la idea de que la “soctedad predominantemente

5 S¢ define la normalizacion como el proceso que “comporte (...) deux exigences: 'une
Linguistique {(de codification gramroaticale, lexicale, phonétique, ortographique), l'autre
socidinguistique, concernant les fonctions et les usages de la langue dans la communauté
sociale” (Boyer, 1991, 207 nota).

6 Argumentos similares a éstos y que se basan en el principio de “costos y beneficios”
utilizado en economia v sociologia manejaba dias ateds en Bl Pais (11/11/1995, “Por favor,
un poco de seriedad”) A. Badia Margarit a propdsito del valenciano y de la conveniencia
de tomarlo como variedad del catalan. '
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rural” iba a mantener el gallego, y que lo necesario era introducir la lengua
en el medio urbano; de modo que los cauces de planificacion siguieron
moldes disefiados en otras comunidades (Catalufia) -lo que es, en segundo
lugar, causa de desenfoque- cuando la estructura sociolégica respecto de
las lenguas en Galicia es peculiar. De ahi que si bien en el medio urbano
parece haberse logrado la normalizacion del gallego, el proceso inverso
se estd dando en el medio rural, donde el manejo de la lengua (como
lengua primera, como lengua familiar) parece estar retrocediendo.

En estos 1ltimos afios, y con objeto de valorar los alcances del
proceso de planificacién, se estin llevando a cabo indagaciones (promo-
vidas desde la RAG y con un equipo investigador en “Sociolingiiistica”)’
respecto de las actitudes de los hablantes y en torno a la distribucién de
las lenguas y la extension del gallego. Y lo que se observa es que la lengua
gallega esta dejando de ser “natural”, “materna”, para pasar a ser “aprendida”.

2, Planificacion: cauces por los que ha de discurrir segin
Ia situaciéon descrita

Como se ha dicho, el objetivo central de la planificacion lingiiistica
en Galicia se cifra en la extensién de funciones y usos del gallego, para
corregir ese desequilibrio respecto del espaiiol. Pero la vertiente de plani-
ficacion del estatus (en este caso, con el proceso de normalizacién men-
cionado) precisa de la planificacion del corpus, dado que para elevar la
lengua se necesitan normas reguladoras de, sobre todo, la lengua escrita.
A continuacidn trazaremos, primero, las lineas maestras que guian la pla-
nificacion del corpus y, después, los factores implicados en la planifica-
cion del estatus.

2.1.  Planificacion del corpus. Necesidad de un estandar y de
norma escrita

A pesar de la tradicion literaria escrita en gallego, procedente sobre
todo del periodo del “Rexurdimento” en el siglo XIX, la cuestion de la

7 Producto de esas investigaciones es ta publicacién de, hasta ahora, tres volimenes;
Estudio sociolingtifstico da comarca ferrold (1993), Lingua inicial e competencia lingiiistica
en Galicia (1994), Usos e actitudes lingtiisticas en Galicia (1995).
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norma se plantea problemdtica, como también lo es la cuestién del
estindar®. 1a falta de fijacién en la literatura de ese periodo provoca que
haya variedad de normas; por otra parte, y en consonancia con la filosofta
historicista caracteristica del XIX, se defiende la ligazon y cercania respecto
al portugués en lugar de pretender la elaboracién de un patrén estindar
genuino del gallego. El nacimiento de la RAG en 1906 y de “As Irmandades
da Fala” (con su érgano difusor “A Nosa Terra”) propician discusiones,
que llegan hasta hoy, sobre la norma escrita (si ha de ser ortografia fonética,
popular, o bien ortografia etimolégica, préxima al portugués) y sobre la
proximidad y el distanciamiento entre gallego de un lado y portugués y
espafiol de otro.

Después de la Guerra Civil y con el régimen franquista, la cuestion
normativa de las lenguas autdctonas de las comunidades se ve marginada
e institucionalmente abandonada. No obstante, editoriales como Galaxia y
Grial siguen promoviendo el uso escrito de la lengua, y el gallego se habla
predominantemente en el dmbito rural y en el seno familiar.

Con el reconocimiento de las lenguas en las distintas comunida-
des (Real Decreto del 20 de julio de 1979), la planificacién normativa se
hace apremiante. Desde 1980 sobre todo se suceden versiones diversas
de normativa ortografica:

RAG (Real Academia Galega) (1970), Ortografia galega. Normas
ortogrdficas aprobadas pola RAG,

RAG (1971), Algunhbas normas para a unificacion morfoléxica da
lingua galega.

ASPG (Asociacom Sécio-pedagéxica Galega) (1980), Orientacons
para a escrita do noso idioma.

AGAL (Associagom Galega da Lingua) (1983), Estudio critico das
normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego.

AGAL (1983), Prontudrio ortogrdfico galego.

ILG (Instituto da Lingua Galega) (1980), Bases para a unificacion
lingtiistica das normas do galego.

Xunta de Galicia, Conselleria de Educacién e Cultura (1980),
normas ortogrdficas do idioma galego.

ILG/RAG (1982) (1995), Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idio-
ma galego.

8 ¢f a este respecto el trabajo de C. Hermida (1992).
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En el conjunto de estas propuestas sigue vigente la discusion de
comienzos de siglo: ortografia fonética (tildada de “espanolista”) frente a
ortografia portuguesa (o “lusista”). Los elementos de discusién y
discordancia alcanzan, como es natural, el estindar que quiere
seleccionarse, y tienen que ver con la planificacion del estatus.

2.1.1. (Qué estindar? Razones historicas, literarias, de extension,
etc., que justifiquen elementos del estandar

Como deciamos, a Ia par de las discrepancias en la cuestién orto-
grafica, estdn las divergencias en la elaboracién del estindar. De una parte,
las orientaciones “lusistas” que, o bien toman el portugués como estandar,
o elaboran una norma gallega pero tomando el portugués como referen-
cia (reintegracionismo). De otra parte, las orientaciones que reconocen el
cardcter genuino del gallego (una lengua “por elaboracion”, aun cuando
proceda junto con el portugués de una misma lengua “por distancia”)®, y
que construyen el estandar manejando diferentes criterios!®.

El estdndar que mira al portugués recurre a argumentos historicos
(al gallego-portugués existente en la Edad Media), puristas, y de
hiperidentificacion frente al castellano. Ademas, y desde la planificacién
del estatus, la proyeccién comunicativa serd mucho mis amplia (al
pertenecer al diasistema “luso-brasileiro”) de modo que sobrevivira frente
al castellano.

El estindar “oficial” no se identifica con una de las variantes del
gallego, aunque se halla mas cerca de la variedad occidental que de la
oriental!!, y mis bien se construye manejando criterios histéricos, literarios,
lingtiisticos, demogrificos, etc. Su base estd en la tradicion del gallego (y
no del gallego-portugués) y en las variedades actuales de la lengua. El
objetivo es que sea inlegrador de las diversas variedades, para que los
hablantes lo utilicen en la vertiente escrita y en situvaciones formales; y
para extender su uso a través del aprendizaje y la ensenanza. Como
veremos, no se ha conseguido a través de la normativizacion que los

9 La distincion entre Abstand Languages y Ausbau Languages procede de H. Kloss (¢f Kloss
(1959), pero ha sido actualizada y rentabilizada por Z. Muljacic (¢f Muljacic (1986).

10 Para una clasificacion de las diferentes propuestas, ¢f. Monteagudo (1995).

11 Se propone la variante en “-an” (irmedn, man, verdn) utilizada en fa parte occidental de
Galicia en lugar de la variante en “-a0” (irmao, "hermano’, mao, ‘mang’, verao, ‘verano')
caracteristica de la zona oriental.
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hablantes en la vertiente oral cubrieran la vertiente escrita; antes bien, el
estandar que se ha hecho llegar a través de los medios de comunicacion
provoca sentimientos de lejania a los hablantes orales del gallego. Esto,
unido a la proliferacién de patrones y modelos ortogrificos, ha conducido
al retroceso del gallego en contextos naturales, como lengua inicial. Parece,
sin embargo, que hay éxito en la ensefanza, cuando el gallego se aprende
como lengua de comunicacién,

2.1.2. Conflictos entre las propuestas ortograficas

La variedad de propuestas, y el enfrentamiento entre ellas, ha sido,
v es, la causa fundamental del relativo fracaso en la normativizacion y en
el proceso de normalizacién. Si bien las orientaciones hacia las normas
especificas pueden ser defendibles y justificables, lo importante en este
caso son los hablantes. Y los hablantes precisan facilidades, simplicidad, y
no extrafieza con la lengua que hablan oralmente. En este sentido, la
ortografia fonética (aunque esté cerca del espafiol) parece preferible a la
portuguesa. La grafia fi resulta mds asumible que nh (mafd antes que
manhd, ‘manana’), la grafia x (xelo y no gelo, ‘hielo’) es preferible ajo g
(ademds, en gallego no se conservan las palatales fricativas sonoras), las
nasalizaciones om (ragom, ‘nacién’) no son propias del gallego!®.

2.2, Planificacion del estatus. Necesidad de elevar el rango fun-
cional del gallego vy la via de la normalizacién

Como he venido senalando, el objetivo inicial de la planificacién
lingtistica en Galicia ha sido el de normalizar los usos del gallego, de
modo que sus funciones pudieran equipararse a las del espafol y lograr
asi prestigio v formalidad. A este propésito han estado dirigidos todos los
planteamientos planificadores (del corpus) y tedas las acciones concretas
llevadas a cabo sobre la lengua.

La necesidad de normalizar y prestigiar el gallego surge por el
evidente desequilibrio respecto del espafol, y por la misma estructura so-
ciologica en que se asienta la comunidad. En efecto, la desaparicién de la

12 ¢f Salgado v Monteagudo (1993, 208 v ss.) para justificacion pormenorizada de aspectos
de grafizacion,

105



PLANIFICACION LINGUISTICA Y ACCIONES EN (GALICIA

nobleza gallega existente en la Edad Media (en el periodo gallego-
portugués) y la “repoblacion” institucional (Iglesia, escuelas, administra-
cion, etc.) en espanol a lo largo de los siglos posteriores hizo que el gallego
se viera relegado en sus usos al ambito familiar y a la érbita rural (hay,
no obstante, voces que denuncian este proceso desnaturalizador de la
lengua -limitada en sus usos-, como es el caso del padre Sarmiento a finales
del XVIH comienzos del XIX). Por otra parte, la capacidad productiva y
economica de Galicia es eminentemente agricola y pesquera, de caricter
minifundista y cerrada en si, de manera que no hay en la estructura social
de la comunidad una clase medio-alta bien asentada y con proyeccién
exterior. El gallego, como instrumento de comunicacién y como simbolo
de identidad cultural, se maneja en esos 4mbitos rurales y familiares. Pero
esto no quiere decir que se interrumpa la produccién literaria o la cultura
vertida en gallego; por el contrario, en el siglo XIX y comienzos del XX
las aportaciones literarias en gallego manifiestan la importancia y el calado
de Ia lengua en usos formales (pensemos en Rosalia de Castro, en Curros
Enriquez, en Eduardo Pondal, etc.).

De cualquier modo, la lengua no lo era del dmbito educativo, re-
ligioso, politico o administrativo. Y esto derivé en una situacién digldsica
marcada y evidente, necesitada a todas luces de planificacion
normalizadora.

2.2.1. Planificacion del corpus y normalizacion. Los hablantes
ante el estindar y la cuestion ortografica

La accion normalizadora que supone el arranque del proceso es
¢l Decreto de Bilingiliismo en agosto de 1979, por el que se permite que
el gallego se incorpore a los Planes de Educacion Preescolar, General Basica
y Formacién Profesional. Con el Estatuto de Autonomia en 1981 y la Ley
de Normalizacién Lingiistica en 1983 se quiere garantizar el uso normal
del gallego junto al espafiol en todos los niveles vy en todas las funciones.

Pero esas acciones y el correspondiente proceso de normaliza-
cion precisan de normasy gramdtica que permitan los usos formales y el
desarrollo de la vertiente escrita, y precisan asimismo contemplar las acti-
tudes de los hablantes en relacién con estos acontecimientos. Como he
indicado anteriormente, las discrepancias y enfrentamientos entre normativas
han sido nefastas en el drea normalizadora concerniente a la vertiente
escrita: en educacion, los nifos son ensefados en normativas variadas,
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dependiendo del docente; y en general esas divergencias son motivo de
lejania del nivel “formal” y escrito para los hablantes solo orales. Por otra
parte, el estindar oficial transmitido por los medios de comunicacion no
siempre es genuino (hay verbos conjugados con “haber” (Eu habia falado
por Eu falard), pronombres personales ubicados “a la espafiola”, Me diron
o recado por Dironme o recado), y no permite casi nunca la rica variedad
de las distintas ireas geogrificas por lo que los oyentes no se identifican
con lo que oyen. De manera que el proceso y las acciones que lo plasman
no concuerdan con las actitudes de los hablantes orales; no parece ocurrir
asi con los que “aprenden” gallego (Orbita urbana), que no se sienten
alejados del estandar aunque si sufran las diversas normativas.

2.2.2. Evaluacion del proceso de normalizacién. El gallego en
la comunidad auténoma: orbita rural y urbana

Los datos mds recientes (tomados de las investigaciones promovi-
das por la RAG, sobre todo del tercer volumen sobre Usos), arrojan por-
centajes claros sobre la situacion del gallego en estos momentos en la
comunidad. La lengua retrocede en el ambito rural y familiar y se ha
ampliado en la érbita urbana como lengua no inicial sino aprendida. Desde
el punto de vista de las vertientes de uso, la via oral es la que proporciona
el grado de éxito mis alto, mientras que los cauces escrito y leido siguen
siendo asignaturas pendientest3. Las diferentes normativas pueden explicar
esa descompensacion, pero la organizacién curricular y los usos lingiisticos
en la escuela también son factores que inciden en el manejo (escrito y
oral) de la lengua. La escuela sigue siendo un elemento “castellanizador”,
y ahi se necesitan acciones cuidadas para equilibrar las dos lenguas.

13 Los porcentajes sobre la distribucidn de usos de las lenguas son suficientemente indicativos:
mientras en el planc oral.
38,7 % utiliza gallego exclusivamente,
299 % utiliza gallego preferentemente,
10,6 % utiliza castellano exclusivamente, y
20.8 % utiliza castellano predominantemente,
cuando se trata de lectura (y aun con la matizacién de que la abundancia de textos
escritos corresponde al espanob),
47,9 % siempre en casteilano,
49 % mas en castellano,
3.0 % mds en gallego, y
0,2 % siempre en galiego.
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3. Acciones para desarrollar el proceso de planificacion.
Decretos. T.V. y radio. Prensa. Curricula en la educa-
cion. Organizaciones no gubernamentales: A Mesa y
grupiisculos lusistas

La plasmacién y proyeccion concretas de acciones de planifica-
cién es lo que permite comprobar la conduccién del proceso, con los
cambios y reorientaciones necesarios en curso. Ya hemos hablado de De-
cretos, conducentes todos ellos no a priorizar el gallego sino a “armonizar”
situaciones bilingiies (en palabras de la Direccidon de Politica Lingiistica
de la Xunta de Galicia). Junto a los Decretos, la labor de la RTVG es
importante siempre y cuando la lengua manejada resulte genuina y cercana.
Lo mismo ocurre con la prensa, que o bien recurre al gallego
exclusivamente ( es el caso del semanal “A Nosa Terra”), o bien combina
gallego y espanol (como sucede con el diario “O Correo Galego”, version
gallega de “El Correo Gallego”; v con algunas secciones de “La Voz de
Galicia™). Pero la accion mas importante ha de levarse a cabo en la
organizacion educativa a través de las curricula. La ensefianza en gallego
{como lengua utilizada) y no sdlo del gallego (como lengua que se aprende
y estudia) resulta crucial para el avance y el éxito de la planificacion*.

Al lado de las acciones promovidas desde las instituciones, hay
organizaciones preocupadas por la cuestién de {a normalizacion v exten-
sién del gallego. Destacan “A Mesa pola Normalizacion” (con campanas
para extender el uso del gallego en topdénimos y antropénimos) y algunas
organizaciones “lusistas” que en muchos casos se contraponen a campa-
fas de grafizacion?®,

4. Cara al futuro

Las estadisticas indican una ampliacién del uso del gallego -como
lengua aprendida- en medios urbanos y un descenso preocupante en el
entorno familiar y en el medio rural. De manera que la naturalidad que le

14 Lla lengua base de aprendizaje en la escuela es el castellanc {(no hay planteamientos ni
programas de ensefianza en gallego, en el caso de que la lengua habitual sea el galiego-, ni
de inmersién fingiiistica -en el casc de que la lengua habitual sea el castellano); de manera
que el modele quiere ser un programa de incorporacion progresiva del gallego.

15 No es extrano ver en Galicia correcciones ortogrificas en indicadores del MOPU que
previamente se habian normalizado de} castellano al gallego.
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correspondia como lengua inicial parece que se estd perdiendo, y la ten-
dencia es la de convertirla en “lengua de comunicacion” en “instrumento”
a costa de perder su carga simbdlica como clemento de identidad. Desde
la Direccion de Politica Lingtiistica se defiende el bilingliismo en la edu-
cacién, si bien se reconoce la necesidad de medidas especiales para
descastellanizar la escuela. Desde la prensa (Za Voz de Galicia (17/10/1995),
“Las lenguas complementarias”, Leoncio Gonzilez) se da como buena la
situacion del gallego y espafiol como “lenguas complementarias”
refiriéndose a la vertiente comunicativa. Pero ¢se puede dar esa
complementariedad desde la perspectiva cultural y de identidad?

Es necesaria una reflexién seria y detenida acerca del retroceso
del gallego como lengua inicial en el seno familiar. Como lengua de co-
municacién s6lo tendria futuro con mayor nimero de hablantes (curiosa-
mente este estatuto coincide con algunas pretensiones “lusistas”); y para
mantener su carga simbolica y cultural resulta imprescindible “sentirla” como
lengua inicial en el &mbito familiar, no soélo estudiarla o aprenderla en la
escuela. Pero las nuevas generaciones hablan sobre todo castellano. El pro-
ceso de planificacién no ha logrado el éxito deseado; la necesidad de
atender a la lengua es mis acuciante que nunca. Hay quienes, recordando
tas consideraciones de Alonso Montero en 196716, sefalan la situacién como
muy dramdtica, debido a que “a superacion da diglosia nos fixo a todos
bilinglies sé nunha direccion”, y a que “o que logramos coa politica
lingtifstica ata hoxe € que cada vez saibamos mdis galego pero que cada
vez o falemos menos”. Segin A. Santamarina (1995), autor del que proceden
estas consideraciones, no basta con las estadisticas respecto de la extension,
del conocimiento, o de la actitud en relacién con la lengua, sino que lo
fundamental estid en la lealtad, en la fidelidad, en la naturalidad y en la
ausencia de cinismo y apariencia.

16 Informe dramdtico sobre a lingua galega, Lugo, 1967.
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