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ANALISIS DE LA EVOLUCION CONSTRUCTIVA DE LAS ESTRUCTURAS
EXCAVADAS EN EL YACIMIENTO DE A CIDADELA (SOBRADO DOS
MONXES, A CORUNA) Y PROPUESTAS INTERPRETATIVAS SOBRE SUS
"FASES TARDOANTIGUAS"

REBECA BLANCO-ROTEA"Y, JOSE MANUEL COSTA GARCIA® & JOSE CARLOS SANCHEZ-PARDO®

Resumen: Se presentan los resultados del estudio llevado a cabo en el yacimiento de A Cidadela (Sobrado dos Monxes, A
Coruiia) en el marco del proyecto Marie Curie Early Medieval Churches: History, Archaeology and Heritage
(EMCHAHE). Este yacimiento comprende los restos de un recinto militar romano de los siglos II-IIT d.C. y
sucesivas ocupaciones de épocas tardoantigua y altomedieval, todavia poco conocidas. El estudio presentado
se basa en un enfoque interdisciplinar que combina por primera vez una revision de todo el material generado a
partir de las distintas excavaciones arqueologicas pre-estratigraficas y estratigraficas llevadas a cabo en el
yacimiento, con la lectura estratigrafica de paramentos. En esta revision se ha hecho especial hincapié en la
reocupacion del fuerte en época tardoantigua y especialmente en una serie de estructuras identificadas como
posible iglesia. Pese a que se trata de resultados preliminares, los datos obtenidos permiten hablar de una fase
de reocupacion mucho més importante en todo este recinto de lo pensado hasta el momento. En base a estos
resultados, se realiza una valoracion del papel de este yacimiento en el contexto del conocimiento actual sobre
la Tardoantigiiedad en Galicia.

Palabras clave: Fuerte romano, Epoca altomedieval, Galicia tardoantigua, Interdisciplinaridad, Lectura
estratigrafica de paramentos, Arqueologia medieval

Abstract: Constructive sequence analysis of the excavated structures of A Cidadela site (Sobrado dos Monxes, A
Coruiia) and interpretative proposals on its "late antique phases"

This paper presents the research carried out at the archaeological site of A Cidadela (Sobrado dos Monxes, A
Corufia) in the framework of the Marie Curie Early Medieval Churches: History, Archacology and Heritage
(EMCHAHE) project. This site, excavated through several campaigns since 1934 comprises the remains of a
Roman Camp of the 2nd-3rd centuries AD as well as a series of further late antique and early medieval reoccu-
pations. The study is based on an interdisciplinary approach that combines a review, for the first time, of all the
excavations at the site with the stratigraphical analyisis of the standing walls. Special emphasis has been placed
on the late antique phases and, mainly, on some structures interpreted as a possible church. Although these are
preliminary results, the data already available indicates a more intense reoccupation of the whole site in this
period than traditionally considered. Basing on these results, a global assessment of the role of this site in the
context of Late Antique Galicia is presented in the final section.

Keywords: Roman fort, Early Middle Ages, Late Antique Galicia, Interdisciplinarity, Stratigrapich Reading of
Walls, Medieval Archaeology
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1.  INTRODUCCION!

El yacimiento arqueoldgico de 4 Cidadela se
sitlia sobre un altozano (480 msnm) que delimitan
los rios Cabalar y Pequeno, dentro de los limites de
la parroquia de Santa Maria de Ciadella, que a su
vez pertenece al municipio coruiiés de Sobrado dos
Monxes (Fig. 1). El lugar llam¢ la atencion de los
eruditos de inicios del siglo XX y fue excavado en
la década de 1930 (COSTA GARCIA 2014); pero no
sera hasta 1981, y bajo la direccion de J. M. Caa-

maifio, cuando comiencen los trabajos arqueoldgicos
sistematicos (CAAMANO GESTO1984, 1987). En 1987,
tras haber calibrado el enorme potencial del yaci-
miento, la Xunta de Galicia decidié adquirir los
terrenos que lo albergan, favoreciendo la continui-
dad de las intervenciones durante las décadas de
1990 y 2000 (CAAMANO GESTO & FERNANDEZ RODRI-
GUEZ 2002; RAMIL GONZALEZ et al. 2013).

Hasta la fecha, la investigacion se ha centrado
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Fig. 1. Mapa de Galicia, su relacion con Europa y localiza-
cion del yacimiento de A Cidadela.

Fig. 1. Map showing the location of Galicia and the site of A
Cidadela.

fundamentalmente en la definicién y caracterizacion
formal de la primera fase de ocupacion del yacimien-
to, que corresponde a un asentamiento romano de
marcada naturaleza militar. Una primera adscripcion
cronologica de este horizonte (siglos II-IV d. C.), la
definicion de los limites estrictos del recinto fortifica-
do’ o la identificacion de la cohors I Celtiberorum
como unidad ocupante del mismo (CAAMANO GESTO
1984, 1989b) fueron los principales logros de los
primeros afios de excavacion. Posteriores campafas
tuvieron como objetivo el estudio detallado de las
defensas del fuerte en el sector occidental® o la exca-
vacién sistematica de las edificaciones que integran
los latera praetorii®, siendo puntuales las intervencio-
nes fuera de estas areas. En el momento de concluirse
la ultima intervencion en 2010 (RAMIL GONZALEZ et
al. 2013), de los aproximadamente 28.880 m’ de
superficie que ocupa el fuerte — defensas incluidas —
habian sido excavados unos 4.440 m’, lo que supone
menos del 15,4% del total.

Desde las primeras excavaciones se venia
documentando una serie de evidencias que mani-
festaban la ocupacion del lugar con posterioridad al
abandono del fuerte romano. Pese a la entidad de
las estructuras y los materiales descubiertos, en
ningin momento se acometid un estudio integral
de las distintas fases posromanas, que fueron agru-
padas en un horizonte unitario. En las correspon-
dientes memorias de excavacion éste paso a ser defini-

do vagamente como “germéanico” o “postcampamental”’
y se dat6 en el siglo VII d. C. en base al hallazgo de va-
rias piezas metélicas (Fig. 14) y sus paralelos peninsula-
res (CAAMANO GESTO 1983; 1991; RAMIL GONZALEZ
2007). Sélo muy recientemente se ha reivindicado la
importancia de estos restos para la comprension del
paisaje interior galaico en época posromana, identi-
ficandose e individualizandose por vez primera diver-
sas fases de ocupacion durante los periodos tardoanti-
guo y altomedieval (COSTA GARCIA & VARELA
GOMEZ 2011; COSTA GARCIA et al. 2012: 459-463).
Sin embargo, como veremos a continuacion, todavia
son muchas las cuestiones que quedan por resolver
con respecto a estas fases.

Vinculada a una de estas fases se documento
una estructura de planta rectangular y abside orien-
tado al este que fue identificada como posible igle-
sia y se datd en el siglo VII (COSTA GARCIA &
VARELA GOMEZ 2011: 185). Este hecho contri-
buyd a su inclusion como caso de estudio en el
proyecto Early Medieval Churches: History, Ar-
chaeology and Heritage (EMCHAHE), que preten-
de ahondar en el estudio historico-arqueologico de
las iglesias tardoantiguas y altomedievales en Gali-
cia (SANCHEZ PARDO & BLANCO-ROTEA 2014). La
finalidad del presente trabajo es exponer los prime-
ros resultados de la aplicacion de una metodologia
especifica para la revision y andlisis del yacimiento
en su conjunto que se centra en la comprension de
su dimension constructiva, prestando especial aten-
cion al periodo posromano.

2. METODOLOGIA DE TRABAJO

Para el estudio de las fases posromanas del ya-
cimiento debiamos establecer una estrategia que
nos permitiera identificar con exactitud qué ele-
mentos de la arquitectura castrametacional corres-
pondian a estos periodos, cudles eran sus carac-
teristicas y en qué estado se conservaban. Pero a la
vez, dicha estrategia debia adaptarse y afrontar una
serie de problemas y limitaciones de la investigacion
precedente sobre este yacimiento. Los trabajos reali-
zados hasta la fecha, a pesar del importante avance
que supusieron para el conocimiento del fuerte, conta-
ban con una deficiente documentacion estratigrafica
que, ademas, no habia sido cotejada entre las diferen-
tes intervenciones desarrolladas a lo largo de los afios.
La cronologia del yacimiento se establecio, funda-
mentalmente, en base al estudio de los materiales
(CAAMANO GESTO 1984, 1990b; CAAMANO GESTO
et al. 2000; CAAMANO GESTO & FERNANDEZ RODRI-
GUEZ 2006), pero nunca se ha planteado un estudio

2El fuerte de Cidadela adopta con total regularidad la caracteristica planta en forma de naipe de las fortificaciones altoimperiales (COSTA 2013: 209-210; 2014a:
164-165). Con una longitud de aproximadamente 178 m y una anchura de casi 148 m (600 x 500 pedes monetales) tendria el recinto un perfecto modulo 6:5 y
una superficie total de unas 2,63 ha —fosos excluidos-, dimensiones mas que notables para el asentamiento de una unidad auxiliar quingenaria y equitata.

3 El sistema defensivo estaria formado por un tnico foso en V —fossa fastigata- y una muralla pétrea de mas de tres metros de anchura (CAAMANO 1997; COSTA
2013: 210-213). En los esquinales y a tramos regulares en los lienzos se disponia cierto nimero de torres -de planta trapezoidal las primeras y cuadrangular las
segundas-. Completaban el esquema defensivo cuatro puertas monumentales flanquedas a su vez por sendas torres.

“Este espacio, situado entre las vias principalis y quintana es donde solian ubicarse algunas de las mas importantes edificaciones campamentales (JOHNSON
1983: 35). En el caso de A Cidadela, ocuparian la posicion central los principia o cuartel general, mientras que a sus lados se hallan dos complejos edilicios cuya
funcionalidad ultima todavia no ha sido convenientemente aclarada (CAAMANO & FERNANDEZ 2002; CosTA 2010; 2013: 213-218).
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pormenorizado de la arquitectura que permitiera recu-
perar su secuencia constructiva usando metodologias
adecuadas como es la lectura estratigrafica de para-
mentos. Por ultimo, las propuestas sobre las fases
constructivas realizadas hasta el momento (COSTA
GARCIA 2010; COSTA GARCIA & VARELA GOMEZ
2011) se han basado en un estudio eminentemente
formal y tipolégico -sobre todo para el caso de la
planta de la estructura identificada como iglesia- pero
no en un analisis estratigrafico sistemético’.

En base a todo esto, hemos disefiado una
estrategia especifica para la completa revision y
analisis de las estratigrafias y fases de este yaci-
miento. Dicha estrategia se basa en trabajos ante-
riores que realizamos en yacimientos de carac-
teristicas similares: habian sido excavados con
anterioridad, con metodologias en muchas ocasio-
nes preestratigraficas; en ellos no se habia hecho
una lectura detallada de los paramentos; y se en-
contraban en un importante estado de abandono
que habia deteriorado los muros en altura, por lo
que era preciso observar en detalle las relaciones
entre unidades estratigraficas (en adelante UE)
tanto en vertical como en horizontal. Nos referi-
mos i.e. al estudio de los castros de Elvifia, Bor-
neiro o Vigo (MANANA-BORRAZAS et al. 2002: 68
-79; CRIADO BOADO & GONZALEZ MENDEZ 2003:
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33-35; BLANCO-ROTEA 2007; BLANCO-ROTEA &
MANANA-BORRAZAS 2010; GONZALEZ MENDEZ &
BLANCO-ROTEA 2011).

Concretamente, la metodologia elaborada
para el yacimiento de 4 Cidadela consta de cinco
fases:

1. Lectura de paramentos de dos grandes
sectores del yacimiento (Fig. 2) seleccionados por
su potencia estratigrafica, la abundancia y calidad
de la informacién derivada de su reciente excava-
cion, la posible existencia de la iglesia comentada
o la presencia de tumbas. Se aplicod, como es habi-
tual, el método Harris adaptado al estudio de las
construcciones historicas (PARENTI 1995; CABA-
LLERO ZOREDA 1995, 1996). Se optd en concreto
por una lectura de registro rapido consistente en la
diferenciacion de todas las UE documentadas (Fig.
3y 5), empleandose en su denominacion las siglas
UEM -Unidad Estratigrafica Muraria- a fin de
evitar confusiones con la relacion de UE usada en
las excavaciones. Paso seguido, se procedi6 a su
descripcion basica en las fichas de registro rapido
(Tabla 1) y a su delimitacion sobre la planimetria.
Finalmente, se ordenaron las UEM en los diagra-
mas estratigraficos de cada sector (Figs. 4 y 6).

Sector 02

Edificio 4

Fig. 2. Sectores 01 y 02 en los que se ha llevado a cabo la lectura estratigrafica de paramentos. En colores se han marcado los
distintos edificios identificados en el area excavada del recinto militar. La planimetria que empleamos se realiz6 en el contexto del
proyecto Conservacion, escavacion arqueoloxica do campamento romano de Cidadela, en Sobrado dos Monxes (2009-CP175),
del que es investigador principal: Jos¢ Manuel Caamaiio Gesto (Contrato con entidades publicas, Conselleria de Cultura e Turis-

mo; Fecha: 28/08/2009 - 15/1 /2010).

Fig. 2. Sectors 01 and 02 in which stratrigraphic analysis of walls have been carried out. Each identified building has been coloured. Plan
made in the project Conservacion, escavacion arqueoloxica do campamento romano de Cidadela, en Sobrado dos Monxes (2009-CP175),
directed by José Manuel Caamafio Gesto (Contract with public bodies, Conselleria de Cultura e Turismo; Fecha: 28/08/2009 - 15/1 /2010).

° Asi y todo, si se procurd realizar una revision de la estratigrafia horizontal vinculada a las estructuras de este periodo (COSTA & VARELA 2011: 187).
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Fig. 4. Diagrama estratigrafico del Sector 01.
Fig. 4. Stratigraphic diagram of Sector 01.
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Sector 2 Lectura estratigrafica
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Fig. 5. Diferenciacion de UEM en el Sector 02.

Fig. 5. Wall stratigraphic units identified in sector 02.
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Fig. 6. Diagrama estratigrafico del sector 02.
Fig. 6. Stratigraphic diagram of Sector 02.

Tabla 1. Listado de UEM (Unidades Estratigraficas Murarias) diferenciadas mediante la lectura estratigrafica de paramentos.
Table 1. List of UEM (Wall stratigraphic units) obtained through the stratigraphic analysis of the two studied sectors in the site.

Ne Sect Descripcion breve Observaciones | Fase
UEMO001 |1 Muro que forma la fachada sur del Edificio 1. Direccién E-O. 1
UEMO002 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO001. Contemp.
UEMO003 |1 Muro perpendicular al muro UEMO001, tiene una planta en L. \
UEMO004 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO003. Contemp.
UEMO005 |1 Muro perpendicular a los muros UEM001 y UEM003, se sitiia entre ambos. 1
UEMO006 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO005. Contemp.

Base de piedras del pavimento de estancia formada por los muros UEMO001,
UEMO07 1 UEMO003 y UEM005 !
UEMO008 |1 Deposito de grava y teja machacada situado por encima de la UEMO007. 1
UEMO009 |1 Nivel de uso del pavimento formado pos las UEM007 y UEM008. 1
UEMO010 |1 Corte en el extremo oeste del muro UEMO003, para adosar muro UEMO011 ELIMINADA

Muro perpendicular al muro UEMO001. Cierra el espacio formado por este y los
UEMO1L 1 muros UEM00S y UEM003 1
UEMO12 |1 Corte practicado en extremo oeste del muro UEMOOI1, para construir muro ELIMINADA

UEMO11.
UEMO13 |1 Corte practicado en extremo este del muro UEMO020, para construir el muro ELIMINADA

UEMO11.
UEMO14 |1 Posible muro que sigue la orientacion del muro UEMO11, pero hacia el exterior vo

del Edificio 1.
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UEMO015 |1 Derrumbe de teja situado por debajo de la UEMO016 v?/V?
Derrumbe de lajas de pizarra agujereadas situado por encima de la UEMO016 y ” 0
UEMO16 |1 por debajo de la UEMO17. vz /v
Deposito de tierra, piedra, fragmentos de teja y de lajas de pizarra, sobre de-
UEMO17 1 rrumbe UEO16 y bajo muro UEMO1S. vi
UEMO18 |1 Mur'o denFro de}tyma estancia (UEMO001, UEM003, UEM005 y UEMO11), con VI
distinta orientacion a estos.
UEMO019 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO018. Contemp.
UEM020 |1 Muro de fachadas sur y oeste del Edificio 1, con direccion E-O. Continua la ELIMINADA
linea del muro UEMO01.
UEMO021 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO001. Contemp.
Restos de un derrumbe de piedras y tejas, por debajo de la capa de tierra >/ vo
VEMO022 |1 UEMO023 y del muro UEM024. V2iv?
UEMO023 |1 Capa de tierra por debajo del muro UEMO024. VII
UEMO024 |1 Fragmento de muro situado al norte del muro UE0O1, en la zona SO del Edificio 1. viI
UEMO025 |1 Muro perpendicular al muro UEMO001. 1
UEMO026 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM025. Contemp.
UEMO027 |1 Corte para expolio de sillar en esquina SO del Edificio 1. Expolios
UEMO028 |1 Restos de posible pavimento al exterior de la fachada oeste del Edificio 1. 1
Corte en el extremo sur del muro UEMO030, posiblemente practicado para
UEM029 1 construir el muro UEM003. v
UEMO030 |1 Muro de planta en L, que contintia la linea del muro UEMO005. Podria ser el muro 1
UEMO005.
UEMO031 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM030. Contemp.
UEMO032 |1 Muro perpendicular al muro UEM030, adosado a éste. 1n? / 1I?
UEMO033 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM032. Contemp.
UEMO034 |1 Conel pracncad'o en el esquinal NO del muro UEMO030, posiblemente para Expolios
expolio de un sillar.
UEMO035 |1 Muro de planta en L situado al norte del muro UEM030. 1
UEMO036 |1 Corte‘ pracnca@o en el esquinal NO del muro UEMO05, posiblemente para Expolios
expolio de un sillar.
UEMO037 |1 Restos de un muro, 51tuz}d0 al norte del muro UEMO035. Muy arrasado. Esta v
sobre un pavimento anterior.
UEMO038 |1 Restauracion contemporanea entre los muros UEM001 y UEMO039. Contemp.
UEM039 |1 Muro de la fachadas sur del Edificio 3. Direccion E-O. Continuta la linea del|Podria ser el muro I
muro UEMO001 UEMO001.
UEMO040 |1 Restauracion contemporinea del coronamiento del muro UEMO039. Contemp.
UEMO041 |1 Muro perpendicular al muro UE039, con una orientacion N-S. 1
UEMO042 |1 Restauracion contemporinea del coronamiento del muro UEM041. Restauracion 2007. | Contemp.
UEMO043 |1 Corte en el extremo N del muro UEM041.
UEMO044 |1 Tumba de lajas con cabecera de granito, con orientacion O-E. VI
UEMO045 |1 Corte entre el muro UEM039 y el muro UEMO51. Expolios
UEMO046 |1 Muro perpendicular al muro UEM039. 1
Corte practicado en el muro UEMO046, para disponer la tumba de lajas
UEM047 |1 UEMO044. VI
Corte practicado en el muro UEMO049, para disponer la tumba de lajas
UEMO048 |1 UEMOAA. \%1
UEMO049 |1 Muro que sigue la orientacion N-S del muro UEMO046, se ;apoya/adosa/une? | Podria ser el muro I
en el muro UEMO051 UEMO046.
UEMO050 |1 Dos cortes practicados en el muro UE049, posiblemente para expolio de material. Expolios
UEMO0s1 |1 Mqro con una plapta en'L, que en su lado sur constituye la fachada sur del I
Edificio 3, y que gira hacia el norte
Reconstruccion de la parte alta del muro UEMO052 en época historica. Se em-
UEMO052 |1 plean granitos y tizones, los cuales no en los muros de las fases mas antiguas v
del yacimiento.
Muro que se superpone al lado norte del muro UEMO051 y su reconstruccion
UEMO053 |1 UEMO052. Con una orientacion E-O, ligeramente girada hacia el norte. Reutili- VII
za una pilastra de granito con moldura.
Se relaciona formal-
UEMO054 |1 Estructura de planta en U, abierta por el oeste, formada por un muro de mam- |mente con la estruc- VI
posteria irregular. Se sitia al este del muro UEMO051-052 tura absidial de
posible iglesia.
Podria ser reutili-
UEMO055 |1 Sillar de granito situado al sur del muro UEMO053. Muy bien trabajado. zacion pieza Fase |VII
L
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UEMO056 |1 Deposito de tierra localizado por debajo de la UEMO055. viI
UEMO057 |1 Muro que conforma la fachada oeste del Edificio 3. |
Restauracion contemporanea del coronamiento de los muros UEMO057 y
UEMOS8 |1 UEM118 y la union entre estos. Contemp.
UEMO059 |1 M'uro ad(}sado por el oeste al muro UEMO057, perpendicular a éste. Tiene una Vo
orientacién E-O.
UEMO060 |1 Muro muy arrasado perpendicular al muro UEM118. Imbrica con el muro UEMO057. |
UEMO061 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM060. Contemp.
UEMO062 |1 Muro con una planta en T, situado al este del muro UEMO057. VI
UEMO063 |1 Restos de un muro, muy arrasado, situado al norte del muro UEM062. 111
Restos de un muro, de planta en L, muy arrasado, situado al NE del muro
UEMO064 |1 UEMO62. VII
UEMO065 |1 Canalizacion (casi no se aprecia), situada entre los muros UEM060 y UME118. 1
UEMO066 |1 Sillar de granito situado al este del muro UEM064. v?
UEMO067 |1 Muro muy arrasado, con una orientaciéon O-E, perpendicular al muro UEMO057. 1
UEMO068 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM067. Contemp.
UEMO069 |1 Muro ;adosado/unido? al muro UEMO067, dispuesto en sentido perpendicular a éste. v?
UEMO070 |2 Muro que constituye la fachada este del Edificio 3. |
UEMOT1 |2 Restz}uramon contemporanea del coronamiento del muro UEMO070 y de su Contemp.
esquinal NE.
Posible muro (se mete debajo del perfil de la excavacion). Sigue la orientacion
VEMO72 |2 del muro UEMO70. v
UEMO073 |2 Muro adosado por el exterior al muro UEMO070, con una orientacion O-E. v
Muro con una orientacion N-S, dispuesto de forma paralela al muro UEMO070.
UEMO074 |2 Presenta algunas roturas, con una alternancia mas o menos regular que podrian I
corresponder al expolio e sillares.
UEMO075 |2 Roturas en el muro UEMO074, tal vez para robo de sillares. Expolios
Muro con planta en T, el lado largo se adosa al muro UEMO70 por el exterior.
UEMO76 12 Se apoya sobre un derrumbe UEM077. vi
UEMO077 |2 Derrumbe sobre el que se apoya el muro UEM076. viI
Muro compuesto por un sillar de granito de 80 cm de largo x 47 cm de ancho y el | Podria ser el mismo
UEMO078 |2 resto de mamposteria. La parte de mamposteria se aprecia mal por estar cubierta de | muro que el UEM074 | 111
vegetacion. yel UEM102.
UEMOT9 |2 Muro que co'n'forma la fachada sur de un posible horrea por el exterior. Tiene I
una orientacién E-O.
UEMO080 |2 M}xro pgra]e]o al muro UEMO079, adosado a éste por el interior. Tiene una v
orientacion E-O.
Muro con una orientacion N-S. Posiblemente sea el mismo muro que la UE079, pero el| Podria ser el mismo
UEMO081 |2 esquinal entre ambos muros no se aprecia ya que se ha producido un expolio del sillar en | muro que las I
esquina. Se rompe por la construccion del alzado sur de una posible iglesia. Presenta| UEM096 y
sillares adosados por su cara interna de forma alternativa, al igual que el muro UE092. UEMI105.
UEMO082 |2 Expolio de sillar en esquina entre los muros UEM079 y UEMO08]1. Expolios
UEMO083 |2 Muro perimetral de estructura adosada por el interior al espacio formado por |Podria ser el mismo v
muros UEM079, UEM081 y UEM092. que la UEM080.
UEMO0S4 |2 Muro‘que une en sentido N-S los muros UEM079 y UEMO083, al oeste del v
espacio que conforman ambos.
Muro que une en sentido N-S los muros UEMO079 y UEMO083, al este del
UEMO085 |2 espacio que conforman ambos. En el extremo sur dobla hacia el este (esta parte A%
esta muy arrasada).
UEMO086 |2 Corte en el extremo sur de los muros UEM079 y UEMO080. \%!
UEMO08T |2 Re‘forma en el corte UE086, practicado en los muros UEM079 y UEM080, para VI
unificar su anchura.
Canal/desagiie situado en la zona conformada por los muros UEM086/087 y el
UEMO8S |2 esquinal SO de la UEMO8S. v
UEMO089 |2 Muro dispuesto en sentido E-O que continua la linea del muro UEM079. |
Canal con base y cubierta de tégula (la mayoria presentan marcas) y piedra en
UEM090 (2 las paredes laterales, dispuesto en sentido N-S en el lado oeste del edificio 3, al 1
oeste del mismo por el exterior.
UEM091 |2 Muro dlspuf:stq en sentido este-oeste, que se adosa y corta al muro de cierre v
oeste del edificio 3.
. . . El muro presenta
By |5 |V st e 5, il LML Pt 1 i |1
P > I8P g ‘ res al muro UEMOBL.
UEMO093 |2 Corte en el extremo norte del canal UEM090 para construir el muro UEM092. I
Canal. Es la continuacion del canal UEMO090 por el exterior del muro
UEMO094 2 UEMO092, en su extremo NO. I
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UEMO095 Reforma del canal UEMO090, para continuarlo con una orientacion S-N. 111
Muro con una orientacion E-O, que continfa la linea del muro UE092 hacia el
UEM096 oeste, tras la rotura UEM093. 1
UEM097 M}xro apoyado en tierra que monta sobre el muro UEM096. Tiene una orienta- VIl
cion NNE-SSO.
UEM098 Muro que tiene una orientacion N-S, que monta sobre la UEM096 y su reforma VI?/ VII?
UEMO099.
UEM099 Refo'rma situada §0bre la UEMO096. En ella se emplean tizones y un sillar de VI? / VII?
granito en la esquina NO.
Muro dispuesto en sentido O-E que cierra, con la UEM101, un espacio situado 0 0
UEM0100 entre los muros UEM096 y UEMO09S. vz /vie
Muro dispuesto en sentido E-O que cierra, con la UEM101, un espacio situado 0 0
UEMO101 entre los muros UEM096 y UEMO09S. vz /vie
Podrian ser el
Muro de mamposteria que se alterna con sillares de granito de 2 2 pies x 1 2|mismo  muro,
UEMO0102 pies, dispuesto en sentido N-S. Sigue la linea de los muros UEMO074 yalterados por las|III
UEMO078. UEM107 y
UEMI110.
UEMO0103 Tumba de lajas de pizarra y cabecera de granito, orientada en sentido O-E. VI
UEMO0104 Relcr601m1ento qe época historica, sitiado entre el muro UEMO070 y la restaura- v
cioén contemporanea UEMO071.
UEMO105 Muro dlspuesto en sentido E-O, entre lc_)s muros _UEMO’/O y UEM108. Creemos I
que constituye el alzado sur de una posible iglesia.
UEMO0106 Reconstruccion historica sobre el muro UEM081. \%
UEM0107 Mufo dl_spue_sto en sentido O-E. Alzado sur de una estancia identificada como v
posible iglesia.
Muro dispuesto en sentido N-S que une por el extremo este de los muros
UEMO0108 UEM108 y UEMI 10. v
UEMO0109 Expolio de la zona situada entre los muros UEM107 y UEM108. Expolios
UEMO0110 Muro dispuesto en sentido E-O, situado entre los muros UEM070 y UEM108. A%
UEMO0111 Expolio de la zona situada entre los muros UEM108 y UEM110. Expolios
UEMO112 Muro localizado al este del muro UEM 110, enlazado con la rotura UEM111. VII?
No sigue la regularidad del muro UEM110, ligeramente girado hacia el ONO. :
Alzado sur de posible abside. Se emplean granitos. No se observan tizones.
UEMO0113 Apoyado sobre deposito de tierra. Zocalo sobresaliente por el interior del pafio VI
del muro. El exterior ha perdido la cara, se observa el relleno del mismo.
Muros norte y este de un posible abside. Han perdido la cara externa, sobre
UEMO114 todo el norte. Estan apoyados sobre un deposito de tierra. Vi
UEMO115 Rotura en esqulnal NE del muro U‘EM1144 Tiene forma rectangular y en el Par§ce una caida Contemp.
suelo hay un sillar de iguales dimensiones. reciente.
UEMO116 Zdcalo de silleria de granito en cara este del muro UEM114. Sobresale entre 10 VI
y 15 e¢m del muro.
UEMO117 F9Uo de sillares de granito y esquisto del muro UEM114. Se apoya sobre el VI
z6calo UEM116.
UEMO0118 Muro que conforma parte de la fachada sur del Edificio 1. 1
UEMO0119 Peldafio adosado a la fachada sur del Edificio 1. |
UEM0120 Sillar situado delante de la fachada sur del Edifico 1, a la misma altura que la I
UEM119.
. - . . Similar a  los
UEM0121 Reconstruccion con bloques de granito sobre el extremo norte del muro recrecidos histori- |V
UEMO032.
cos.
UEMO0122 Reconstruccion con bloques de granito sobre parte del muro UEMO0I. Idem UEM121.
UEMO0123 Reconstruccion con bloques de granito sobre parte del muro UEMOI1 1. Idem UEM121.
UEMO0124 ﬁMOuro adosado al muro UEMOS1 y su reconstruccion UEMO052. Posible pelda- Vo
UEMO0125 Recrecido historico sobre parte del muro UEMO11. Idem UEM121
UEMO0126 Recrecido historico sobre parte del muro UEM118. Idem UEM121
UEMO0127 Eliminada UE repetida
UEMO0128 Corte entre los muros UEM083 y UEM091, sobre el canal UEM090. Contemp.?
UEMO0129 Zanja que corta el canal UEM090 y el muro UEM092. VII? / Exp?
UEMO0130 Resto de canal, seria el mismo que el canal UEM090, tras el corte UEM129. 1
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2. Revision y sistematizacion de los datos pre
-estratigraficos y estratigraficos obtenidos de los
distintos proyectos de excavacidon, memorias ar-
queolodgicas y publicaciones, de tal manera que
pudiéramos reconstruir la secuencia horizontal que
los diferentes autores habian registrado en 4 Cida-
dela. Esta labor era necesaria ya que no existia un
trabajo de sintesis que presentara la estratigrafia
global del yacimiento. Por otra parte, dado que éste
habia sido excavado y consolidado previamente,
acudir a estas fuentes de informacion era funda-
mental para poder entender o contrastar algunos de
los aspectos que documentamos en la lectura estra-
tigrafica®. Esta revision fue extendida a la totalidad
del yacimiento, dado que avanzar en la compren-
sion general del mismo permitiria aproximarnos
luego al estudio en detalle de las estructuras.

3. Correlacion de los datos procedentes de la
lectura estratigrafica vertical y de la estratigrafia
horizontal, puesto que su interpretacion conjunta
resultaba fundamental a la hora de poder compren-
der, interpretar y datar, de forma relativa, la totali-
dad de la secuencia.

4. Se completo el andlisis estratigrafico con el
analisis espacial basado en la descripcion formal de
los distintos niveles que influyen en la configuracion
concreta del espacio arquitectonico, tratando con ello
de identificar la forma inicial de la que partid ese
espacio y los factores organizativos que actian en él
(MANANA BORRAZAS et al. 2002: 33-36); de esta

Sector 01: Fases Constructivas EDIFICIO 1
Fase
Fase
Fase Il =
F Fase IV
FaseV
Fase VI
Fase VIl
@ Expolios -

Recosntrucciones
contemporaneas

Estructuras sin leer

Fig. 7. Planta de fases del Sector O1.
Fig. 7. Plan of phases in Sector 01.

EDIFICIO 2

manera, pretendiamos acceder a la forma originaria
de los espacios del fuerte romano y observar sus
transformaciones en cada fase constructiva, apoyan-
donos en los resultados de la lectura estratigrafica.

5. Una vez identificada la secuencia se procedio
a la extraccion de muestras de los morteros y argama-
sas empleados en los muros de las diferentes fases,
sobre todo de las posromanas, con la intencién de
obtener la datacion absoluta por C14 y Luminiscencia
Opticamente Estimulada (OSL) de la secuencia
(SANJURJO-SANCHEZ et al. 2010; SANJURJO 2012).

3. EVOLUCION CONSTRUCTIVA Y
PERIODIZACION DE LOS SECTORES
ESTUDIADOS EN EL YACIMIENTO DE A
CIDADELA

En este apartado presentamos una interpreta-
cion conjunta de la evolucion constructiva del yaci-
miento en base a los resultados obtenidos tras la
aplicacion de la metodologia anteriormente descri-
ta (Fig. 7 y 8). Hay que senalar que la cronologia que
ofrecemos aqui es una hipotesis provisional de trabajo
basada en las dataciones propuestas por nuestros pre-
decesores (CAAMANO GESTO 1984; 1989; DOVAL
GALAN 1997; CAAMANO GESTO et al 2000;
VAZQUEZMARTINEZ 2005; CAAMANO GESTO &
FERNANDEZ RODRIGUEZ 2006; LOPEZ PEREZ 2006;
CosTA GARCIiA 2009a; 2010), pero en un futuro
proximo las dataciones absolutas por OSL de los
morteros de varias fases del yacimiento nos permi-
tiran obtener una mayor precision.

EDIFICIO 3

gEE

©Muchas de las restauraciones recientes habian ocultado en parte esta estratigrafia, usando, por ejemplo, tizones en zonas restauradas que correspondian a época
romana, cuando el aparejo romano carece de ellos. Si los tienen, sin embargo, el tardoantiguo o el altomedieval, por lo que habia que delimitar exactamente el

alcance de estas restauraciones. ).
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Sector 2: Fases Constructivas

5% Fase |
Fase Il

sas Fase Il
% Fase IV
&% Fase V
wrs Fase VI
Fase VIl
@ Expolios
Recosntrucciones
Edificio 3 contemporaneas

Estructuras sin leer
N.EST: estructura no visible

=

Fig. 8. Planta de fases del Sector 02.
Fig. 8. Plan of phases in Sector 02.

3.1. Periodo romano

Dentro del periodo romano se conservan restos de
al menos cuatro fases diferentes. La que tiene una mayor
presencia en los sectores estudiados es la Fase I, puesto
que de la I y la TIT apenas se conservan estructuras y en
algunos casos resulta incluso muy complicada su ads-
cripcion a alguno de estos horizontes constructivos.

3.1.1. Fase 0. Planificacion del recinto militar

Los indicios que se pueden relacionar con esta
fase son apenas algunos agujeros de poste bajo el
pavimento del interuallum’ occidental o frente a la
edificacion situada en el sector recientemente excava-

" Espacio de ronda perimetral anejo a la muralla.

Edificio 4
Edificio 5

do al sur de la uia principalis, restos de la presencia de
estructuras de caracter perecedero (CAAMANO GESTO
1989; RAMIL GONZALEZ 2010; COSTA GARCIA 2013:
222; RAMIL GONZALEZ et al. 2013: 273). Probablemen-
te se trate de huellas del andamiaje para la construc-
cién de las edificaciones permanentes®, aunque no
podemos descartar que algunos sirviesen de apoyo a
estructuras de otra funcionalidad: alojamientos provi-
sionales, soporte de cubierta de espacios de produc-
cion... Esta fase puede vincularse con la planificacion
original y primera construcciéon de la fortificacion
romana.

8 Como los documentados en el fuerte de Bande (RODRIGUEZ COLMENERO 2006b: 160-164).
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3.1.2. Fase 1. Fundacion del asentamiento
militar

Se vinculan a esta fase en el sector 01 las UE:
UEMO001, UEM005, UEM007, UEM008, UEMO009,
UEMO025, UEM0028, UEM030, UEM035, UEM039,
UEMO041, UEM046, UEM049, UEMO051, UEM057,
UEMO060, UEM065, UEM067, UEM118, UEM119,
UEM120 (Fig. 3). Se corresponden con muros peri-
metrales y divisiones internas de los edificios 1 y

Idafio'de acceso
dificio 1 (UEM119)

del asentamiento militar.

Fig. 9. Diferentes detalles de la UEMO001, correspondiente a la fase de fundacion

3, que se organizan respectivamente en torno a un
deambulatorio y a un patio de planta rectangular.
El Edificio 1 presenta una planta en L y un vano
centrado en su fachada sur al que se accede me-
diante un peldafio desde la uia principalis (Fig. 9).
El Edificio 3, que se corresponde con los principia
del fuerte, cuenta con una planta cuadrangular
(29,5 x 29,6 m) con un acceso centrado también
desde el sur.

capa.de grg;l‘as 3,

S

Sillar de grénito
en &l encuentro
de dos mdros

7

S P

Fig. 9. Details of UEMO001, corresponding to the foundation phase of the roman military site

En el sector 02 se identifican las UEM0070,
UEMO079, UEMO089, UEMO090, UEMO09%4 vy
UEM130 (Fig. 5), que se corresponden con las
fachadas este del Edificio 3 y sur del Edificio 5.
Este tltimo, ubicado al este de los principia, tendr-
ia originalmente una planta muy similar y simétrica
a la del Edificio 1, en L invertida, pero estd muy
alterada por las reformas posteriores. Existe ademas
un canal construido con piedra y tejas que discurre
paralelo a la fachada oeste del Edificio 5, al final
de este se curva hacia el norte.

Esta fase corresponde a la planta castrameta-
cional original, una vez concluida la construccion de

7,10, 12, 13.
1929,57 cm.
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los principia y las edificaciones nobles de la fortifica-
cién. Guarda una estrecha relacion cronolégica con la
fase anterior adscrita a época trajaneo-adrianca
(CAAMANO GESTO 1987: 75-76; COSTA GARCIA 2013:
221). En los latera praetorii y zonas aledanas de la uia
principalis, los muros siguen un alineamiento norte-sur
o este-oeste, la modulacion de los espacios es ordena-
da, reflejo del uso de varias escalas basadas en multi-
plos’ del pes monetalis'® (COSTA GARCIA 2010).

Se emplea un aparejo de mamposteria irregu-
lar de esquisto —opus incertum-, realizada con mate-
riales de tamafio medio que en algunas zonas tiende
a formar pseudo-hiladas, en especial cuando se em-
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plean piezas rectangulares o cuadrangulares. Las
juntas tienen ripios, lajas de esquisto y argamasa''.
Los muros, que miden entre 51 y 54 cm de ancho,
se componen de dos caras y un nucleus; no se docu-
mentan tizones. La primera hilada del muro emplea
materiales de mayor tamafio. En la cimentacion de
los muros de fachada se observa un zdcalo sobresa-
liente sin carear; bajo éste se localiza una capa de
gravas para drenaje (Fig. 9). Los muros tabiqueros
interiores se encuentran a una cota mas elevada
que los de fachada (vid. UEMO0O1 in Fig. 9). Se

Fig. 10. UEM correspondientes a la Fase Il (UEM032) y a la 1Tl (UEMO1 1), ambos en el Edificio 1.

"

utilizan sillares de granito en los esquinales e inter-
secciones vistas en fachada y elementos moldura-
dos de granito en las portadas que dan a la wia
principalis'* (Figs. 9 y 10).

Los pavimentos vinculados a esta fase son en
su mayoria de tierra apisonada y se asientan sobre
varias capas de drenaje realizadas con grava y pie-
dra (UEMOO07 y 008). En algunas zonas, como en
el esquinal suroeste del Edificio 1 (UEMO028), se
documenta también opus signinum, aunque parece
que se emplea de forma selectiva.

UEMO032

¢ 2}

Fig. 10. UEM of Phases II (UEMO032) and III (UEMO11), both in building 1.

3.1.3. Fase II. Ocupacion del fuerte romano

Unicamente pudimos adscribir en el Sector 01 a
esta fase la UEMO032. Se trata de un muro muy
arrasado de unos 45-46 cm de anchura, con una
orientacion norte-sur que se adosa al muro UEM030
de la Fase I (Fig. 10). Sus dos caras estan realizadas
en mamposteria irregular de esquisto con las juntas
rellenas de ripios, fragmentos de teja y argamasa de
arcilla. Parece haber servido como divisor interno de
una de las estancias del Edificio 1.

Este muro se ha vinculado a la Fase II porque
mantiene una misma tipologia constructiva que los
muros de la Fase I pero no altera los muros
perimetrales y de carga de ésta, a diferencia de lo que si
ocurre con las reformas vinculadas a la Fase III. Estas
caracteristicas concuerdan con los criterios seguidos a
la hora de identificar las estructuras pertenecientes a
esta fase en el conjunto del yacimiento, que se
relaciona con la ocupacion efectiva del recinto militar
por parte de la cohors I Celtiberorum. A ella
pertenecen una seric de reformas parciales cuyo
objetivo es el acomodo de la unidad al espacio
existente sin que suponga alteraciones sustanciales

sobre el planteamiento edilicio original. Dado que la
tipologia constructiva empleada es muy similar a la del
periodo anterior, resultd dificil la identificacion de esta
fase propuesta en anteriores aproximaciones como un
conjunto cronoldgico unitario (COSTA GARCIA 2010).
Gracias al aporte del analisis espacial consideramos
ahora que realmente se trata de una serie de reformas
puntuales que podrian haberse sucedido en un periodo
relativamente amplio de tiempo: division interna de
ciertos espacios, repavimentacion de otros o
reparaciones puntuales. La datacion de estos
fenomenos es complicada pero por analogia con las
reformas que sufren otros asentamientos militares
hispanos como los de Rosinos de Vidriales (CARRETERO
VAQUERO & ROMERO CARNICERO 1996: 39-41;
CARRETERO VAQUERO 1999: 54) o Ledn (GARCIA Y
BELLIDO 1968: 19-21; 1970: 576-577; GONZALEZ
FERNANDEZ & VIDAL ENCINAS 2005) podria coincidir
con un momento avanzado de la dinastia antonina,
entre mediados y finales del siglo I1 d. C.

3.1.4. Fase II1. Reestructuracion edilicia

Se vinculan a esta fase en el Sector 01 las

12 A diferencia del esquisto que aflora localmente, el granito debi6 ser importado, quiza desde las canteras proximas del area de Guitiriz (Lugo).
"' Aunque estamos llevando a cabo la caracterizacién de los morteros junto con su datacién por OSL, los estudios anteriores apuntan a que estén realizadas con

arcilla local (CAAMANO GESTO 1984: 242; 1997: 270).
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UEMO011 y UEMO063. La segunda es un muro muy
arrasado localizado en el interior del Edificio 3
sobre el nivel de uso romano de la Fase I, dispuesto
en sentido norte-sur. Tiene una anchura de unos 40
cm. La UEMO11 es un muro con una planta en L
invertida que se apoya en la UEMOOI; parte del
extremo oeste del vano de acceso al Edificio 1,
perpendicular al mismo, de tal forma que su trazado
acorta el ancho original del deambulatorio de las
Fases 1 y II (Fig. 10). Mide entre 51 y 54 cm de
ancho y presenta dos caras; estd construido en
mamposteria de esquisto irregular con ripios de este
mismo material y fragmentos de teja. En el
encuentro con la fachada sur del edificio se dispone
un sillar de granito reutilizado (Fig. 10),
manteniéndose el aspecto constructivo-decorativo
caracteristico de la Fase .

UEMO96

En el Sector 02 se vinculan a esta fase las
UEMO074, UEM078, UEM081, UEM092, UEM093,
UEMO095, UEM096, UEM102 y UEM105, que en
su conjunto corresponden a la construccion de un
nuevo espacio, el Edificio 4, entre los ya existentes
3y 5 (Fig. 11), afectando al apéndice occidental del
Edificio 5, que se reaprovecha como fachada sur del
nuevo espacio de planta rectangular (12,5 x 29,6 m).
Los muros miden 75-76 cm de ancho, pero como
apenas conservan alzado es dificil determinar su
aparejo. Se aprecia que tienen dos caras, asi como el
uso de mampuestos de esquistos irregulares o la
ausencia de tizones. Adosados a la cara interior de
los muros este y oeste se encuentran unos sillares de
granito dispuestos a intervalos regulares, si bien
algunos se han perdido o desplazado como
consecuencia de reformas posteriores.

“UEMO096

UEM102 =

Fig. 11. Distintas UEM que conoan la Fase III en el Sector 02.

Fig. 11. Different UEM that constitute the Phase III in Sector 02.

De forma paralela a la fachada occidental del
Edificio 4 se documentan asimismo los restos de
tres muros (UEMO074, UEM078 y UEM102) (Fig.
11) que parecen haber pertenecido a una misma
estructura. En ellos se alternan tramos de mampos-
teria de esquisto irregular con grandes sillares graniti-
cos (76-80 x 46-47 cm)"*. Podria tratarse de un zécalo
para el desarrollo en altura de una superestructura que
sostendria una cubierta, generando al oeste del Edifi-
cio 4 un espacio porticado. La construccion de esta

13 Algunos han sido expoliados.
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edificacion habria alterado el recorrido original del
canal UEMO090-UEM094-UEM130, amortizandose
su extremo septentrional para variar su trazado hacia
el norte en linea recta (UEM095).

Esta fase se caracteriza por una intensa rees-
tructuracion del fuerte que altera su planteamiento
constructivo original. Ademas de variar la factura de
los muros y los materiales empleados, se realizan
reformas que mudan significativamente las lineas de
fachada de los edificios mas antiguos y ocupan espa-
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cios anteriormente vacios. Aun asi, la modulacion
empleada sigue siendo romana y las estructuras man-
tienen la orientacion original norte-sur y este-oeste,
por lo que parece tratarse de una reforma de com-
ponente estrictamente militar que no implica la
reocupacion del fuerte por otro grupo humano.
Estas transformaciones, que no tendrian por qué
haberse producido al unisono, podrian vincularse al
amplio periodo que se extiende entre finales del
siglo IT d. C. e inicios de la Tetrarquia, momento
en que las evidencias de presencia militar en las
fortificaciones hispanas comienzan a difuminarse
de forma radical (CARRETERO VAQUERO & ROME-
RO CARNICERO 1996: 44-45; CARRETERO VAQUE-
RO 2000: 802; COSTA GARCiA 2009b; 2013: 224-
226). En Cidadela, las reformas apuntan hacia una
intensificacion de la actividad militar, tal vez rela-
cionada con las mayores cotas de autonomia que
durante el siglo III d. C. adquieren las unidades o
bien con la transformacién de la estructura logisti-
ca del ejército en estos mismos afios.

3.2. Periodo tardorromano

3.2.1. Fase IV. Abandono del fuerte y
reocupacion parcial

Unicamente documentamos esta fase en el Sec-
tor 01. Por un lado, las UEMO015 y UEMO022 son
derrumbes de teja situados respectivamente bajo los
muros UEMO018 y UEM024. Se vinculan con la etapa
de abandono de las estructuras militares cuya techum-
bre se habria desmoronado, construyéndose sobre el
deposito nuevas estructuras en fases posteriores. El
muro UEMO037 (Fig. 3), situado en el interior del
Edificio 1, tiene una orientacion este-oeste y se apoya
sobre el pavimento romano de la Fase I. Estd muy
arrasado y la Unica hilada conservada presenta doble
hoja de mampuestos de esquistos y algiin granito. La
ausencia de tizones, que si se observan en los muros
de las fases posteriores, y la factura menos cuidada
que la identificada en las construcciones de las Fases |
a Il nos llevan a situarlo en esta etapa, sin que poda-
mos descartar totalmente su pertenencia a un momen-
to anterior dada la ausencia de relacion fisica directa
con otras UEM.

Esta fase es de muy dificil definicion e identifi-
cacion. En diversas intervenciones se ha documenta-
do una presencia minoritaria de materiales de tradi-
cion romana cuya datacion puede encuadrarse en los
siglos IV-VI d. C. (CAAMANO GESTO 1990b; VAZQUEZ
MARTINEZ 2005: 81; LOPEZ PEREZ 2006: 434-435). Por
otra parte, en determinados lugares del recinto se regis-
tran depositos relacionados con una breve reocupa-
cion del lugar tras la marcha de los soldados. Con
todo, resulta complicado relacionar dichas evidencias
con estructuras murarias concretas y las que hemos
identificado con mayor claridad se encuentran fuera
de los sectores de estudio seleccionados.

14 dentificado como Nivel II (CAAMANO GESTO 1997: 267).
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3.3. Periodo tardoantiguo

Como ya hemos sefialado, las fases posterio-
res a la ocupacion romana se integraban en estu-
dios anteriores dentro de un unico horizonte “post-
campamental” (CAAMANO GESTO 1983; FERNANDEZ
RODRIGUEZ & CAAMANO GESTO 1996; RAMIL
GONZALEZ 2010). Se vinculaban a este horizonte
depositos de losas de pizarra resultado del derrum-
be de cubiertas (Fig. 15), un genérico “nivel de aban-
dono” artificial®, que en realidad se compone de
varios depdsitos, y un conjunto de piezas —
fundamentalmente ceramicas y metalicas- cuya tipo-
logia no se ajustaba al periodo romano. Esta interpre-
tacion consideraba que todos los depositos corres-
pondian a una ocupacion puntual, 1o que no coinci-
de con los resultados de la lectura de paramentos,
que solo dentro de este periodo nos ha permitido
identificar dos fases. Hemos constatado que el
alcance de la reocupacion del fuerte en este mo-
mento es mucho mayor de lo que se habia barajado
inicialmente. Se reparan, recrecen y doblan muchos
de los antiguos muros romanos y, aunque esta acti-
vidad es especialmente acusada en las areas mas
proximas a la uia principalis, existen indicios de una
total ocupacion del espacio por un grupo humano con
intereses u objetivos distintos a los representados por
el asentamiento romano precedente.

3.3.1. Fase V. Reocupacion del fuerte romano

Se vinculan a esta fase en el sector 01 las
UEMO003, UEM014, UEMO022, UEMO029, UEMO052,
UEMO059, UEM066, UEM069, UEM121, UEM122,
UEMI123, UEM124, UEM125 y UEM126. Buena
parte de estas unidades se corresponde con repara-
ciones en los antiguos muros romanos, que bien
son reconstruidos tras haber caido (vid. UEM122
en Fig. 9), bien doblados. Los muros tardoantiguos
mantienen tanto la orientaciéon como la anchura de
los romanos, tienen las mismas partes -dos caras y
relleno- y utilizan los mismos materiales que aque-
llos. Sin embargo se emplean mas piezas de grani-
to, que aparecen repartidas a lo largo de los lien-
zos y suelen presentar, por lo general, un médulo
de mayor tamaifio que el de los bloques usados en
época romana. Se documentan tizones y fragmen-
tos de teja en el relleno de los muros y, normal-
mente, las hiladas son mucho mas irregulares.

Se construyen también algunos muros nue-
vos (UEMO003) cuya modulacion y orientacion se
ajustan a los usos romanos, pero no siempre respe-
tan la division de los edificios del fuerte (Fig. 12).
Las caracteristicas son similares a las ya comenta-
das en el caso de las reconstrucciones, pero en
estos la cimentacion se localiza a una cota mas
elevada que en las estructuras romanas, sobresa-
liendo el z6calo unos 10 cm respecto a la cara del
muro en alzado.
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Fig. 12. Habitacion construida en la Fase V en el Edificio 1, alterando el acceso al

interior del mismo.

UEMO004 W
restauracion contemporanea

i

Fig. 12. Room built in the Phase V of Building 1, altering the access to the interior.

Se vinculan a esta fase en el Sector 02 las
UEMO072, UEM080, UEMO083, UEM084, UEMO085,
UEMO091, UEM104, UEM106, UEM107, UEM108
y UEM110. Presentan las mismas particularidades
formales que las ya descritas para el Sector 01, lo
que nos permite suponer que se habria producido
una reforma unitaria en todo el recinto. Se aprecia
aqui el refuerzo de los muros de las fachadas sur y
oeste del Edificio 4 con la clara finalidad de confi-
gurar un nuevo espacio que, paralelo a la uia prin-
cipalis, se dividiria internamente en habitaciones
rectangulares de distinto tamafio. Esta edificacion

se extenderia hacia el este siguiendo la linea de
fachada del Edificio 5, que queda fuera de los limi-
tes de este trabajo.

Mas alla del recrecimiento de determinadas
UEM pertenecientes a etapas anteriores lo mas signi-
ficativo de esta fase es una edificacion de nueva plan-
ta que, adosandose a la fachada este del Edificio 3 y
arrasando parte de los muros del Edificio 4, se extien-
de hacia el este adoptando en planta una forma rec-
tangular (Fig. 13). Los muros de esta estructura con-
servan aun bastante altura y en ellos se aprecia una
clara voluntad por imitar los aparejos romanos de la
Fase L.

1 venitas

UEM107.

Fase VI Muros pertenecientes a la Fase V.

Fig. 13. Estructuras del Sector 02 que se han vinculado a las fases V'y VI, que cortan

¥

el Edificio 4, y se han interpretado como posible iglesia. Detalles de los aparejos.
Fig. 13. Structures of Sector 02, related to phases V and VI. These structures cut the
building 4 and have been interpreted as a possible church. Detail of the walls.
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Resta destacar dos cuestiones relativas a esta
fase. En primer lugar, existe un elemento que en
buena medida facilita la adscripcion de determinadas
UEM a la misma y es la relacion existente entre
éstas y los potentes derrumbes de lajas de pizarra.
Estas piezas, que suelen aparecer agujereadas, han
sido siempre identificadas como material de cubierta
caracteristico de época tardoantigua frente a las cu-
biertas de teja propias de los periodos romano y
tardorromano. No existe en el entorno del yacimien-
to ningun afloramiento o cantera de esta clase de
roca, por lo que, al igual que ocurria con el granito,
debe considerarse una importacion. En segundo
lugar, en el caso de los pavimentos puede afirmarse
que tanto el reaprovechamiento de viejos suelos -con
reformas puntuales- como la construccion de nuevos
pavimentos (enlosado, tierra batida o apisonada)
coexisten en los espacios reutilizados en esta fase.

Aunque el ordenamiento general de las cons-
trucciones de este momento sigue el alineamiento
maestro de las primeras fases romanas, la concep-
cion del espacio es diferente. Como puede apreciar-
se en las figuras 7 y 8, esta fase supone una reocu-
pacion y reordenacion parcial de las estructuras de
habitacion vinculadas, sobre todo, al espacio de
transito que conforma la uia principalis. En efecto,
a medida que nos alejamos de ésta y nos adentra-
mos en las partes traseras de los edificios que inte-

"

gran los latera praetorii son menos habituales las
estructuras, niveles y materiales vinculados a esta
fase. Asi, cobra fuerza la hipdtesis de que en la pri-
mera fase tardoantigua se priorizaria la reocupacion
de las estructuras romanas de mayor entidad vincu-
ladas a las zonas de transito interno, quiza pensando
en un uso con fines residenciales. En otras zonas,
sin embargo, las reformas pueden deberse a objeti-
vos distintos. Teniendo en cuenta el contenido de
los rellenos artificiales localizados en el interua-
llum (CAAMANO GESTO 1997: 267), sugerimos que
su deposicion serviria a la creacion de un espacio
intramuros para labradio o huerta como proponen
Costa Garcia y Varela Gomes (2011: 188; ver tam-
bién COSTA GARCIA et al. 2012: 462). Somos cons-
cientes de que resulta muy complicado contrastar
estas hipoétesis y ofrecer una vision de conjunto de
lo que ocurriria en el antiguo recinto militar en
estos momentos, considerando que el yacimiento
solo ha sido excavado parcialmente y siguiéndose
distintas metodologias.

En cuanto a la datacion de esta fase, y a la
espera de los resultados del analisis por OSL de los
morteros, los Unicos elementos que permiten una
aproximacion cronoldgica son las mencionadas
hebillas metalicas datadas en el siglo VII d. C.
(CAAMANO GESTO 1983; 1991; RAMIL GONZALEZ
2007) (Fig. 14).

Fig. 14. Hebillas de cinturén en bronce halladas durante las campaiias de exca-
vacion de 1983 (abajo derecha) y 1991 (restantes). Dibujos de Anxo Rodriguez
Paz (CAAMANO GESTO 1983 y 1991).

Fig. 14. Bronze buckle found during the excavations of 1983 (down right) and 1991
(the rest). Drawings by Anxo Rodriguez Paz (CAAMANO GESTO 1983 and 1991).
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3.3.2. Fase VI. Reforma y ampliacion del
conjunto tardoantiguo

A esta fase se vinculan en el Sector 01 las
UEMO044, UEM47, UEM48 y UEMS54, mientras
que en el Sector 02 corresponden las UEMO086,
UEMO087, UEMO088, UEM098, UEM099, UEM100,
UEM101, UEM103, UEM113, UEM114, UEM116
y UEM117. Han sido las evidencias recogidas en el
segundo sector las que nos han permitido definir la
existencia de dos momentos en este periodo.

Las UEM del Sector 02 se agrupan en cuatro
actividades: una canalizacion abierta en la fachada
meridional del Edificio 4 —que afecta a las
UEMO079 (Fase 1) y UEMO080 (Fase V)-; una habi-
tacion construida en el esquinal noroeste de esta
misma edificacion que se divide en dos espacios
comunicados a través de un vano; una sepultura de
lajas de pizarra, cabecera de granito y orientacion
oeste-este situada dentro de la edificacion rectan-
gular construida durante la Fase V; y una pequefia
estancia de planta cuadrangular (Fig. 13) que se
adosa por el este a esta misma construccion
(UEM107, UEM108 y UEM110).

Para la comprension integral de esta Fase VI
resulta fundamental hacer hincapi¢ en la relacion
que existe entre esta pequefia estancia y la edifica-
cién rectangular anterior. Aunque anteriormente
ambos espacios habian sido interpretados como
pertenecientes a una Unica fase, la lectura de para-
mentos permite observar el adosamiento existente
entre ellos y sus diferencias constructivas. Los
muros de la Fase V son mas estrechos (60-62 cm)
que los de la VI (70-80 cm) e imitan el aparejo
romano, mamposteria irregular dispuesta en hila-
das y pseudohiladas que emplea de forma casi ex-
clusiva el esquisto. Solo en los esquinales sureste y
noreste se usan sillares graniticos hoy desapareci-
dos. Los muros de la Fase VI presentan en su cara
interna un sillarejo de hiladas regulares (Fig. 13)
que mezcla esquistos y granitos; abundan ademas
los tizones de granito. Los muros exteriores estan
practicamente perdidos; en el norte y el sur se ob-
serva el relleno de tierra y mampuestos. En su cara
este se aprecia que el muro estaba forrado en su
parte baja por sillares de granito y esquisto que
sobresalian entre 21 y 22 cm de la linea de fachada.
Se apoya a su vez sobre un zdcalo también de pie-
dra de gran tamafio que sobresalia entre 10 y 15
cm. Los esquinales tendrian también sillares de
granito, el situado al sudeste fue expoliado y el
noreste se encuentra caido al lado de su ubicacion
original. Por ultimo, conviene sefialar que este
espacio se encuentra a mayor altura que el suelo de
uso de Fase V y en su conjunto los muros se asien-
tan sobre tierra, lo que difiere del tipo de cimenta-
cién documentado para la fase anterior.

La estructura resultante de la suma de estos
dos espacios ha sido interpretada como una posible
iglesia, hipdtesis que consideramos bastante acerta-
da. En primer lugar, la edificacion ocupa una posi-
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cion central con respecto a las restantes estructuras
de este periodo, lo que nos lleva a plantear la hip6-
tesis de que se articulan en torno a un posible lugar
de culto. En planta se puede reconocer una nave
principal de mayor tamafio y un pequefio abside
que no so6lo marca la orientacion del edificio hacia
el este, sino que ademas cuenta con un suelo sobre-
elevado y un cuidado aspecto exterior. La presen-
cia de una tumba en el interior del edificio bajo el
pavimento de la nave resulta muy llamativa.

Mayor dificultad presenta la interpretacion de
las estructuras del Sector 01, puesto que son ele-
mentos algo mas fragmentarios. En el muro
UEMO046 de la Fase I se habrian practicado una
serie de cortes con el fin de asentar otra tumba
(UEMO044) con cabecera y pies de granito, laterales
de lajas de pizarra y una orientacion oeste-este.
Proxima a la tumba, entre los Edificios 1 y 3 se
ubicaria una estructura de planta en U cuyas carac-
teristicas constructivas, orientacion —oeste-este- y
forma en planta se asemejan, en una menor escala,
a las que acabamos de describir para el pequeilo
espacio del Sector 02. La proximidad de la tumba y
sus similitudes con el mencionado abside, hacen que
nos planteemos la hipdtesis, no conclusiva, de que
contasen con una funcion y cronologia similares.

La presencia de dos posibles iglesias podria
apoyar la interpretacion del conjunto tardoantiguo,
al menos en la segunda fase, como cenobio o com-
plejo monacal, si bien es necesario continuar la
investigacion de manera que pueda contrastarse
fehacientemente esta teoria. Es imposible por el
momento ofrecer una datacion segura de la Fase
VI, puesto que las evidencias disponibles s6lo nos
permiten considerarla perteneciente a un momento
mas avanzado del siglo VII d. C que el de la Fase V.

3.4. Periodo Altomedieval
3.4.1. Fase VII. Ocupacién puntual

Contamos con suficientes indicios para consi-
derar la existencia de otra fase de ocupacion de
cierta entidad tras un momento de abandono que
viene evidenciado por el derrumbe de los muros y
las cubiertas de las estructuras tardoantiguas. Aun-
que esta fase fue documentada fundamentalmente
en el ambito meridional del Edificio 1, las excava-
ciones mas recientes evidencian su presencia en
otras areas del yacimiento (RAMIL 2010). Se vincu-
lan a la misma las UEMO016, UEMO017, UEMO018,
UEMO023, UEMO024, UEMO053, UEMOS5S5,
UEMO056, UEM062 y UEMO064 del Sector OI.
Baésicamente se corresponden con derrumbes de las
cubiertas de pizarra, la capa de tierra que los cubre
(UEMO16, UEMO17, UEMO023) y una serie de
muros que bien se construyen sobre estos niveles
de abandono (Fig. 15) o bien se asientan sobre
pavimentos y estructuras de fases anteriores
(UEMO018 y UEM024).
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UEMO17 (depbsito de tierp;)

~“UEMO16 (fragmentos de pizarra)

UEMO1S5 (tierra y fragmentos de tejas)

Fig. 14. Muro construido en el interior del Edificio 1 que ha sido identificado
como altomedieval. Este se apoya sobre diferentes depdsitos de derrumbes de las

fases tardorromana y tardoantiguas.

Fig. 14. Wall built in the interior of Building 1, linked to the early medieval period. This
wall stands over the collapse of late roman and late antique phases.

Los muros de esta fase difieren de lo visto en
momentos previos: reutilizacion indistinta de mate-
riales de construccion, ausencia de argamasa, an-
chura irregular, muros ondulantes, despreocupa-
cién por mantener un orden estético, ausencia de
cimentacion, etc. Asimismo se aprecia una ruptura
con la articulacion espacial de las fases previas: el
reaprovechamiento de viejas estructuras semeja
ahora un fenémeno residual, se rompe la ortogona-
lidad establecida en época romana y respetada
durante el periodo tardoantiguo. Debe sefialarse
que los restos de este periodo, al encontrase a una
cota superior, se han visto mas afectados por causa
de las actividades agropecuarias que se han des-
arrollado en el lugar hasta hace pocos afios.

Resulta muy complicado interpretar la fun-
cionalidad o cronologia de esta fase. Parece existir
una ruptura efectiva con el periodo anterior y la
reutilizacion de un sarcéfago pétreo como material
constructivo resulta especialmente indicativo (COSTA
GARCIA & VARELA GOMEZ 2011: 191-192)". Con
todo, el tinico material que por el momento podria
ayudarnos a datarla es un fragmento de ceramica
vidriada procedente de un taller del sur de la penin-
sula -CID06-199, 201- cuya cronologia se ha fijado
en los siglos IX-XI d. C. (RAMIL GONZALEZ 2006).

3.5. Periodo posmedieval

Aunque no las analizaremos en detalle, apun-
tamos la existencia de otras dos fases documenta-
das durante la lectura de paramentos.

3.5.1. Fase VIII — Parcelacion y expolios

A esta fase vinculamos los restos de estructu-
ras de funcionalidad desconocida. Es el caso de un
ancho muro que se situaba a una cota bastante su-

perficial sobre el Edificio 4 y que fue eliminado al
excavarse ¢éste. Probablemente se trataba de un
vallado moderno o contemporaneo. El expolio de
materiales del yacimiento, sobre todo de los silla-
res de granito empleados en los esquinales y cruj-
ias de los muros, se produce desde época histori-
ca'® hasta tiempos muy recientes (COSTA 2014b:
111). La realizacion de zanjas para la extraccion de
materiales o la apertura de pasos para el ganado en
las murallas ha sido datada en algunos casos mer-
ced al hallazgo de elementos singulares, como una
moneda de finales del siglo XIX (CAAMANO GES-
TO 1990a) o una chapa de refresco de finales del
siglo XX (RAMIL GONZALEZ 2009).

3.5.2. Fase IX — Intervenciones contemporaneas

Se incluyen las afecciones al yacimiento pro-
ducidas en época contemporanea, sean resultado de
la practica de distintas actividades de explotacion
del terreno o se deban al desarrollo de las interven-
ciones arqueologicas que han tenido lugar a lo
largo de los siglos XX y XXI.

4. VALORACIONES PRELIMINARES SOBRE LAS
FASES POSROMANAS. A CIDADELA, ;UN CENTRO
DE PODER EN LA GALICIA TARDOANTIGUA?

Como ya se ha indicado, no estamos en con-
diciones todavia de presentar interpretaciones ge-
nerales sobre la evolucion del yacimiento de A
Cidadela. En todo caso, si podemos esbozar, para
finalizar este articulo, algunas ideas de trabajo en
base a los datos disponibles hasta el momento, inci-
diendo fundamentalmente en las fases tardoanti-
guas, ya que son las que interesan mas directamente
al proyecto EMCHAHE en el que esta revision se
enmarca y las que han recibido habitualmente me-

15 Cabria plantearse si tanto este sarcofago como otro aparecido en 1934 en el Edificio 3 (COSTA 2014b: 118) pertenecen a alguna de las fases tardoantiguas
analizadas o si acaso corresponden a una necropolis posterior a este horizonte pero anterior al que nos ocupa.
16 Como lo demuestra la reutilizacion de algunos de estos sillares en los enlosados de época tardoantigua (RAMIL 2010).
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nos atencion por parte de la historiografia. A este
respecto, no repetiremos el contenido del reciente
analisis de las mencionadas fases posromanas del
yacimiento realizado por Costa Garcia y Varela
Goémez (2011), sino que lo tomaremos como punto
de partida para avanzar algo mas en la interpreta-
cion de este lugar durante el periodo tardoantiguo.

Los resultados preliminares de los analisis
realizados sugieren que las secuencias del llamado
periodo "tardoantiguo" (Fases V y VI) en el yaci-
miento de A Cidadela no son una mera reocupa-
cion residual de los antiguos restos romanos, como
hasta ahora se habia entendido, sino que poseen
unas dimensiones y caracteristicas muy destacables
que nos llevan a hablar de una etapa de gran im-
portancia no solo en la historia del yacimiento, sino
también a nivel de entendimiento de las dinamicas
sociopoliticas de la Tardoantigiiedad en Galicia.
Aunque ain queda mucho trabajo por realizar, es
posible apuntar, de manera hipotética y provisio-
nal, a que A Cidadela constituy6 en este periodo un
verdadero "lugar central" o "centro de poder" de la
Galicia tardoantigua. Nos basamos, siguiendo la
propuesta formulada por Quirés Castillo y Fernan-
dez Mier (2012) sobre el grado de inversion arqui-
tectonica y material como indicadores socio-
politicos, en los siguientes datos:

1. En primer lugar, se ha demostrado que las
reocupaciones de este periodo son mucho mas
importantes y extensas de lo que se pensaba. Esto
implica un grado de inversion relativamente eleva-
do, asi como una alta capacidad de movilizar recur-
sos economicos y una cadena de produccion artesa-
nal de cierta entidad que escapa al ambito local:
abastecimiento de materiales, personal especializa-
do con conocimientos técnicos, etc. (QUIROS CAS-
TILLO & FERNANDEZ MIER 2012: 33-42). Todo
ello nos indica, pues, que estamos ante ocupantes
con una cierta capacidad de inversion econdmica.

2. En segundo lugar, es interesante la consta-
tacion del suministro de la pizarra para su uso co-
mo material de cubierta. Esta hubo de traerse pro-
bablemente desde las canteras de O Incio, situadas
a mas de 100 km en el sur de la provincia de Lugo
(CosTA GARCIA & VARELA GOMEZz 2011: 183).
Nuevamente esto implica la existencia de un cir-
cuito de intercambio, que a tenor de los datos ac-
tualmente disponibles, es especifico de este perio-
do -no se documenta en la fase altomedieval-, y
que implica una minima demanda asi como la ca-
pacidad econdmica de los ocupantes de A Cidadela
para costear su transporte.

3. También se ha propuesto aqui la existencia
de dos iglesias, frente a los estudios anteriores que
solo identificaban una en este periodo. Como es

sabido, las iglesias son importantes instrumentos
que acompafian, refuerzan y legitiman al poder en
este periodo. Hay que recordar que en los siglos VI
-VII existia una clara regulacion sobre las funda-
ciones de iglesias, lo que implicaba que los funda-
dores debian poseer una minima riqueza. Asi, en
los Concilios V y XVI de Toledo se indica que la
dotacion para poder fundar una iglesia debia ser de,
por lo menos, diez esclavos o siervos, asi como
espacios suficientes de monte, huerto y labradio
(CARBAJAL SOBRAL 1999: 245). Igualmente, los
concilios insisten en que iglesias estuviesen sufi-
cientemente dotadas para el servicio del publico -
alumbrado, ropas sagradas, libros, servidores...- y
en que se debian pagar las "tercias" correspondien-
tes a los obispos. Pero, ademas de la riqueza necesa-
ria para construir al menos una iglesia en este lugar,
hay que sefialar los templos constituyen en si mis-
mos verdaderos instrumentos de poder, que, entre
otras funciones, permitian intervenir en el dominio
del territorio, evitar la disgregacion de las propieda-
des familiares, posibilitar la captacion de nuevos
bienes y donaciones, y reforzar ideologicamente el
dominio de sus propietarios (LORING 1987: 89).

4. En cuarto lugar, debemos hacer mencion a
los materiales arqueoldgicos hallados en esta fase
tardoantigua. Aunque en este trabajo no se ha abor-
dado el estudio de los mismos'’, trabajos previos
ya han sefialado que a este periodo corresponden
algunas producciones de ceramica fina importada
que evidencian contactos a larga distancia y un
nivel econdmico alto entre los ocupantes del lugar.
Como indica Juan Naveiro Lopez (1991) y mas
recientemente Adolfo Fernandez Fernandez (2011:
639, 683) en A Cidadela aparecen sigillatae africa-
nas del siglo IV de los tipos C y D que indican que
las vias de suministro costa-interior funcionaban
aun entonces, y también ceramicas de la primera
mitad del siglo VI como anforas orientales LRC. Por
su parte, Catalina Lopez Pérez y Mario César Vila
(2009: 49) afiaden que en este yacimiento se locali-
zan también THST, TSFT, que indican contextos
del IV y del VI-VII respectivamente -si bien
Fernandez descarta que lleguen ceramicas de im-
portacion a este lugar a partir de mediados del siglo
VI-. En este sentido, hay que destacar que A Cida-
dela, junto con Lugo, seria el Yinico yacimiento
identificado del interior de Galicia que en siglo VI
recibe ceramicas de importacion orientales. Esto
nos pone de nuevo sobre la pista de un poder de
amplio alcance residiendo en este lugar. En cuanto
a los fragmentos de hebillas de bronce, no pode-
mos afirmar que sean necesariamente indicativos
de la presencia de élites sociales, pero parece ser
habitual que estos hallazgos se asocien con los secto-
res de alto estatus (YZQUIERDO PERRIN 1993: 67-
68). Finalmente, cabe hablar de los vidrios, muchos

17El estudio de los materiales ceramicos posromanos de este yacimiento estd muy poco desarrollado, especialmente con respecto a la cerdmica comun detectada

(Ramil 2010), pese a que esto podria mejorar mucho la compresion del mismo.
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de los cuales semejan ser producciones tardias con
paralelos en otros yacimientos coetaneos de la region
galaica (CAAMANO GESTO 1990b; VAZQUEZ MARTI-
NEZ 2005: 81).

5. Igualmente cabe sefialar que en este perio-
do A Cidadela —o su asociado uicus de Insua- segu-
ia siendo cabeza de un territorio denominado
"Cohortis"'®. Al margen de que su entidad y natu-
raleza pudiese haber cambiado con respecto al
espacio de época romana, su existencia pervive en
las centurias siguientes, tal y como atestigua la
documentacion de los siglos IX-X (COSTA GARCIA
& VARELA GOMEZ 2011). El analisis de los limites
parroquiales actuales nos permite proponer algunas
hipétesis al respecto. Partiendo de los estudios de
F. Lopez Alsina sobre la "parroquia antigua" en
Galicia (LOPEZ ALSINA 1999), es posible pensar
que el territorio de Curtis comprendiese originaria-
mente el espacio de las actuales parroquias de San-
taia de Curtis, San Vicente de Curtis y Santa Maria
de Ciadella -situada en medio de ambas, como
testimonio de su antigua posicion de cabecera-.
Teniendo en cuenta que la iglesia de Santaia de
Curtis fue fundada por un aristocrata llamado Pla-
centio (propietario de la villa Chacente, muy proxi-
ma al yacimiento) probablemente a inicios del IX,
tal y como nos informa un documento del afio 995
(LOSCERTALES DE GARCiA DE VALDEAVELLANO
1976: vol. 1, doc. 137), podemos pensar que al
menos desde ese momento el antiguo territorio de
Curtis ya se encuentra fragmentado y que habria
perdido su valor o funcion previa. Sabemos
ademas, por ese documento, que este mismo Pla-
centio también funda o restaura la cercana iglesia
de Santa Maria de Ciadella, situada a escasos me-
tros, aunque fuera, del antiguo recinto militar ro-
mano, y que a fines del siglo X esa iglesia aun
pertenecia a su familia, lo que de nuevo refuerza la
idea de que el lugar de A Cidadela a inicios del
siglo IX llevaba ya abandonado un tiempo. El
hecho de que la fragmentacion del territorio de
Curtis no se produzca hasta los siglos VIII-IX pa-
rece apoyar la idea de que con anterioridad todavia
poseia algun tipo de funcion, siendo muy probable-
mente A Cidadela su cabecera.

6. Por ultimo, el analisis estratigrafico reali-
zado nos permite afinar algo mas las caracteristicas
y evolucién de este lugar, entendido como un cen-
tro de poder, en el periodo tardoantiguo. Como se
ha sefialado, se pueden distinguir dos fases (V y
VI) dentro de éste. En un trabajo anterior se habia
propuesto interpretar la reocupacion del fuerte
romano en este momento como un complejo ce-
nobitico, debido principalmente a la distribucion y
organizacion de los espacios que rodean a la proba-
ble iglesia (COSTA GARCIA & VARELA GOMEZ

18 En caso genitivo singular, “de la cohorte”, hoy Curtis.
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2011). Sin embargo, como hemos visto, el abside
de dicha iglesia corresponde a una segunda etapa
(Fase VI), mientras que las estancias referidas per-
tenecen a un momento anterior (Fase V). Por lo
tanto, podemos pensar que la funcion religiosa del
lugar se adquiere en esa segunda etapa. Para la
primera fase del periodo tardoantiguo, en la que se
levantan y recrecen los muros romanos (siglo VI-
inicios del siglo VII), barajamos la hip6tesis de que
el lugar podria haber mantenido una funcioén prin-
cipal muy similar a la de época romana, es decir,
un lugar fortificado que se sirve de las potentes
murallas del lugar; en definitiva el refugio de un
poder militar con una funcién de control territorial
y viario estratégico. Esto es lo que parece indicar
ese mantenimiento cuidadoso de la morfologia y
organizacion del lugar con respecto al uso militar
romano. Esta idea ya ha sido expuesta por Felipe
Arias Vilas (1994: 55), quien considera que la re-
ocupacion de A Cidadela debe entenderse como la
de un campamento de llanura, quiza temporal, en
el contexto del reino suevo-visigodo. Segun esto,
seria en un segundo momento cuando el lugar (o
parte del mismo) adquiere esa funcion religiosa -
iglesia 0 monasterio y tumbas en torno- que ya ha
sido estudiada en trabajos anteriores (COSTA GARC-
fA & VARELA GOMEZ 2011), sin que esto impida
que siguiese ejerciendo también un papel militar o
estratégico.

En base a todo lo visto hasta el momento,
podemos establecer que en el "periodo tardoanti-
guo", concretamente entre los siglos VI y VII, A
Cidadela fue objeto de una inversion arquitectonica
que refleja un poder de cierta envergadura detras
de la misma. ;De qué tipo de poder estamos
hablando exactamente? Aunque no es posible res-
ponder a esta pregunta con los datos actualmente
disponibles, si podemos sefialar algunas hipotesis
de trabajo con base en lo que conocemos del con-
texto historico de este periodo.

Los paralelos de otras zonas de Europa indi-
can que durante la Tardoantigiiedad las ruinas de
edificios publicos de época romana -incluidas las
estructuras militares-, estaban muy a menudo con-
troladas por las autoridades (BRENK 1987: 106).
Esto se debia no solo a su valor material o estraté-
gico sino también al potencial de legitimacion ide-
ologica que ofrecian como simbolos del antiguo
poder imperial romano (EATON 2000: 128-129). En
este sentido, el claro valor estratégico y militar que
A Cidadela mantenia en la estructura viaria y terri-
torial de la Galicia tardoantigua, unido a la conti-
nuidad que arquitectonicamente manifiesta el yaci-
miento en este periodo con respecto al modelo
romano —incluida la imitacion de las técnicas cons-
tructivas-, nos permiten pensar, siempre como
hipotesis provisional, que las élites que reocuparon
A Cidadela en este periodo mantenian algln tipo de
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conexion con las maximas autoridades del momen-
to, es decir, con la monarquia suevo-visigoda.
Recientes investigaciones muestran de mane-
ra cada vez mas clara que la estructura politica de la
monarquia sueva y visigoda se basaba en el didlogo
y la negociacion -no siempre por medios pacificos-
entre el poder central -pero limitado- de los reyes, y
las élites locales: aristocratas, sefiores militares,
obispos... que precisaban de la legitimaciéon y am-
paro de la monarquia (CASTELLANOS & MARTIN
VISO 2005). A nivel territorial, la arqueologia de
los ultimos afios esta tratando de comprender cuales
eran esos lugares de encuentro entre el poder cen-
tral y el local (GUTIERREZ GONZALEZ 2011). En el
caso de Galicia, s6lo tenemos algunas evidencias de
como y donde se podia producir esa articulacion
entre ambas esferas. Se trata de ciudades principa-
les comoLugo, donde como atestigua la presencia
de un "dux" del rey visigodo a mitad del siglo VII
llamado Dogilano (DiAzZ Y Diaz 1974: 89), o Tui,
donde se asienta temporalmente la corte del rey
Witiza a finales del mismo siglo (DiAZ MARTINEZ
2011: 251). Las fuentes textuales del periodo tam-
bién dejan entrever el control directo de la monar-
quia ciertas propiedades en el noroeste peninsular,
como indica la Autobiografia de Valerio, cuando se
sefala como la hostilidad del rey cayd sobre la fa-
milia del rico propietario Ricimer, que fue expulsa-
da -probablemente por el rey Wamba, quiza por
alguna infidelidad cometida contra el soberano-, de
la propiedad llamada “Ebronanto”, situada en el
Bierzo (FRIGHETTO 2006: 103-106). También hay
que citar recintos fortificados como Penadominga
(Quiroga), un espolon situado en un emplazamiento
muy prominente sobre el rio Sil, en el que se locali-
zaron dos placas de cinturén de bronce de tipo visi-
godo fechables entre los siglos VI-VII (YZQUIERDO
PERRIN 1993: 66); o Penedos do Castro (Nogueira
de Ramuin), probable castro con reocupaciéon en
este periodo (LAMAS 2008) y en el que existe una
inscripcién que parece corresponder a la un duque
del rey visigodo Leovigildo, en tormo al 585
(FREIRE CAMANIEL 1989). Por ultimo no hay que
olvidar los lugares de acufiacion de moneda y orga-
nizacion administrativa, que a menudo correspond-
fan con centros eclesiasticos (DiAZ MARTINEZ
2011: 196-206; SANCHEZ PARDO 2014).
Consideramos, por tanto, que las reocupacio-
nes de A Cidadela durante época tardoantigua,
genéricamente entre los siglos VI y VII podrian
entenderse en el marco de estos puntos de articula-
cion entre la monarquia suevo-visigoda y las élites
locales. Sin embargo, a la luz de lo que hemos
comentado, A Cidadela conforma un tipo de lugar
diferente a los constatados hasta ahora, ya que se

trataria de la Gnica reocupacion de un asentamiento
militar romano que conocemos en el Noroeste si
omitimos el particular caso de la ciudad de Leon
(AVELLO ALVAREZ 1991)”. En este contexto, A
Cidadela debio jugar un papel importante, por dos
razones. Primeramente, por su posicion estratégica
en la geografia del noroeste peninsular. En este
sentido, es posible que A Cidadela pueda estar rela-
cionada con otra serie de lugares fortificados -
algunos surgidos ex novo, otros reocupando anti-
guos sitios romanos- que comienzan a conocerse en
Galicia y que nos hablan de una articulacion territo-
rial mucho mayor de lo pensado para estos momen-
tos en el Noroeste (SANCHEZ PARDO 2013). En
segundo lugar, por la creacion de un espacio ecle-
sidstico, probablemente en algin momento del siglo
VII. Sabemos por diversos textos que este fenome-
no no es raro en este momento, ya que por todo el
Noroeste peninsular se constata en este siglo un
importante auge de fundaciones eclesiasticas por
parte de las aristocracias, debido, sobre todo, a la
fuerza y peculiaridad del mundo monéstico y su
impulso por parte de destacadas figuras como San
Fructuoso (Diaz Y Diaz 1974; DiAz MARTINEZ
2011: 242; SANCHEZ PARDO 2013). A nivel arque-
ologico es interesante sefalar el paralelismo que
presentan las fases tardorromanas y tardoantiguas de
Cidadela con el caso, bien conocido y estudiado, de
la villa romana de Veranés (Gijon) sobre la que
también se construye un espacio eclesidstico en
época tardoantigua, o al menos antes del siglo IX
(FERNANDEZ OCHOA et al. 2005-2006). Aunque
peor conocidas, gran parte de las iglesias tardoanti-
guas constatadas arqueologicamente en Galicia,
también se superponen a antiguas estructuras roma-
nas, como sucede en los casos de Adro Vello (O
Grove), construida sobre una antigua villa y factoria
romana de salazén y una posterior necropolis
(CARRO OTERO 1987); o San Xiao de Trebo
(Carifio), edificada sobre un asentamiento agrario y/
o pesquero tardorromano (RAMIL GONZALEZ &
LOPEZ LOUREIRO 2003).

S. CONCLUSIONES

La completa revision de las secuencias estra-
tigraficas conocidas en el yacimiento de A Cidade-
la, combinada con la lectura estratigrafica de los
paramentos conservados nos ha permitido obtener
una vision mucho mas clara, y en muchos aspectos,
matizada, de la evolucion de este yacimiento. Aun-
que se trata de resultados preliminares y resta to-
davia mucho por estudiar, parece claro que se trata
de un yacimiento de enorme interés no solo para el
periodo romano (como ha sido concebido hasta

1% Otros recintos militares de época altoimperial en ningtn caso serian reocupados tras su abandono. Tanto en Bande (Ourense) (RODRIGUEZ COLMENERO 2006a:
66-68) y Herrera de Pisuerga (Palencia) (MORILLO CERDAN ef al., 2006) a partir de mediados del siglo II d. C. como en Rosinos de Vidriales (Zamora)
(CARRETERO VAQUERO & ROMERO CARNICERO 1996: 44-45; CARRETERO VAQUERO 2000) desde mediados-finales del siglo III d. C. se amortiza el espacio y se
procede a la extraccion de materiales constructivos. Los cercanos wici civiles, sin embargo, presentan fases de ocupacion que se adentran en el periodo tardorro-

mano (COSTA GARCIA 2013).
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ahora) sino para entender diferentes aspectos clave
(poder, economia, geopolitica...) de la historia del
Noroeste peninsular en los siglos siguientes.
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