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A. DATOS GEOGRAFICOS, ECONOMICOS Y ESTRATEGICOS

Los espacios polares, el Artico y la Antartida, frecuentemente tra--
tados con motivo de ia discusién sobre la aplicabilidad de principios
juridicos a ciertas reclamaciones nacionales sobre sus regiones, son,
sin embargo, dos regiones suficientemente diferentes como para re-
clamar un tratamiento separado. El Artico y la Antartida no sdlo es-
tan situados en extremos opuestos del planeta,sino que son esencial-
mente diferentes en su naturaleza. En tal sentido, comenzaremos
sefialando que existen grandes diferencias en cuanto a la naturaleza
geografica de ambos. En efecto, como subraya PHARAND, mientras
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que la Antartida es un continente rodeado por una vasta area ma}riti-
ma, el Artico es un océano rodeado por una vasta y casi continua
irea continental. El Polo Norte esta sobre 4.300 metros de agua cu-
biertos por una capa de hielo movil de 3 metros de espesor, mientras
que el Polo Sur estd sobre casi 3.300 metros de tierra cubiertos por
una solida capa de hielo que puede alcanzar los 1.500 metros de es-
pesor. Como signo de un mayor contraste podria mencionarse que
la Antartida tiene una temperatura dos veces mas fria que la del Ar-
tico (1). :

El océano Artico, como sefiala también PHARAND, se presenta
como un mar que estd rodeado por el territorio de cinco Estados:
los Estados Unidos, el Canada, la Unién Soviética, Noruega y Dina-
marca (Groenlandia) (2). :

El primer problema que se suscita en los territorios polares es €l
de la determinacion rigurosa de sus limites geogréficos, la cual no
ha sido generalmente aceptada. Cifiéndonos al caso del Artico, para
unos, el criterio debe ser el del circulo polar artico (66° 30°) (limites
astrondmicos o geograficos); otros limites propuestos son el de las
tierras congeladas permanentemente (permafrost), el de la extension
de los bancos de hielo (hielos a la deriva), el de la extincién de los
arboles (indice botdnico) o la isotérmica de 10° centigrados en julio.
Hay que sefialar que ninguna de estas delimitaciones posee valor y
que todas tienen algin inconveniente.

La linea isotérmica de los 10° excluiria del Artico importantes su-
perficies de tierras al norte de Noruega y de Siberia, situadas sin em-
bargo en el circulo polar értico, y asimismo a Suecia y a Finlandia‘.
Por el contrario, ella englobaria zonas terrestres 0 maritimas consi-
derables situadas fuera del circulo polar al norte del Canadd y al sur
de Groenlandia y del estrecho de Bering. El criterio del permafrost
(tierras heladas permanentemente) llevaria el espacio polar hasta las
fronteras de la China; el de los bancos de hielo hasta el Quebec y
la isla japonesa Hokkaido. 7

El criterio del circulo polar artico presenta la ventaja de acoger

(1) PHARAND, D.: The Law of the Sea of the Artic with Special Reference to
Canada, Ottawa, 1973, pag. 151. Con base en este autor, estas referencias fueron
puestas de manifiesto también por MOORE, J. E.: «The Polar Regions and the L:_iw
of the Sean, Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 8, n." 1, win-
ter 1976, pag.204. )

(2) PHARAND: «L'Arctique et I'Antarctique: Patrimoine Commun de I'Huma-
nitkw Annales de Droit Aérien et Spaitial, vol. VII, 1982, pdg. 420.
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en su seno el norte de los continentes, pero ofrece el problema de
dejar fuera de la delimitacion la parte meridional de Groenlandia,
recubierta por una plataforma continental glaciar. El limite del cir-
culo polar drtico, anadiéndole el sur de Groenlandia, tal vez sea el
que presenta menos inconvenientes, particularmente en lo que se re-
fiere al Derecho del Mar. Entenderemos, pues, como espacio™polar
artico el comprendido por aquellas tierras (continentales o insulares)
y aguas situadas ente el circulo polar drtico y el Polo Norte (agregédn-
dole, como ya dijimos la pate meridional de Groenlandia) o, lo que
es lo mismo, las superficies territoriales y maritimas ubicadas entre
el paralelo formado por los 66° 30’ latitud norte y el Polo Norte.

En relacion con el Polo Norte, como sefialabamos antes, diremos
que descansa sobre 4.300 metros de agua cubiertos por una capa de
alrededor de 3 metros de grosor de hielo mévil, en medio de una gran
fosa ocednica de unos 13 millones de km? de superficie. La superfi-
cie de la regidn artica es de unos 21.320.000 km?, con un reparto de-
sigual entre la tierra y el agua: la tierra se extiende sobre unos 8.376.900
km? y los mares polares sobre 13.057.100 k2. La mayor parte de la
zona esta constituida por bancos de hielo permanentemente a la de-
riva. El Polo Norte estd rodeado por islas y tierras continentales, en
las que se guarecen diversas especies de mamiferos terrestres como
el oso blanco o el zorro (3). En los territorios que conforman el espa-
cio polar drtico viven unos 2 millones de personas (4).

El espacio polar artico gand interés durante los ltimos afios des-
de el punto de vista de la pesca y de la explotacion de recursos mine-
rales, aunque existen algunas apreciaciones diferentes al respecto. Asi,
en cuanto a los recursos minerales, diremos. que los recursos petroli-
feros de las plataformas continentales parecen ser considerables, si
bien no parece haber, segin PHARAND, nddulos polimetdlicos en la

(3) Van Der EsSSEN, A,: «Les régions arctiques et antarctiques», Traité du
Nouveau Droit de la Mer, Paris, 1985, pdg. 464.

(4) Sobre el futuro de las poblaciones indigeneas del Artico: ROBERTS, B.: The
Aretic Ocean. Report of a Conference ar Ditchley Park, 14-17 May 1971, pégs. 15-
16; SHUSTERICH, K. M., «Arctic Prospects: and Opportunities», United States Arc-
tic Interests —The 1980s United States and 1990s—, ed. por W. E. WESTERMEYER
y K. M. SHUSTERICH, New York, 1984, pdgs. 350-352; THEUTENBERG, B. J.: The
Evolution of the Law of the Sea —A Study of Resources and Strategy with Special Re-
gard o the Polar Regions—, Dublin, 1984, pdg. 60; PHARAND: The Northwest Pas-
sage Arctic Straits, Dordrecht, 1984, pdgs. 134-137; FRIEDHEIM, R. L.: «The Regime
of the Arctic-Distributional or Integrative Bargaining», Ocean Development and In-
ternational Law, vol. 19, nim. 6, 1988, pdgs. 498-499,



86 . © ANTONIO MARTINEZ PUNAL

cuenca artica. En cuanto a las posibilidades de sustancias solidas cn
el subsuelo o de salmueras metaliferas situadas en la superficie o bajo

la superficie, las informaciones disponibles no permiten concluir su |

existencia, si bien, como sefala este mismo autor, no es imposible
que la Unién Soviética, que mantiene estaciones cientificas a bordo
de islds de hielo sin interrupcion desde 1950, posea informaciones que
indicarian la existencia de tales recursos (5). Lo que resulta manifies-
to, segiin THEUTENBERG, es que el Artico es rico en petroleo y gas,
asi como en depositos de carbdn y metal. Una gran parte de estos
depositos estdn en el drea soviética del Artico. Las dreas disputadas
entre la Unién Soviética y Noruega en el mar de Barents y en torno
al archipiélago de Spitzberg no son menos interesantes desde este as-
pecto. De ahi que la cuestion de la delimitacion de las zonas sea con-
secuentemente una de las mds importantes desde el punto de vista
econdmico (6). 15
Procede subrayar asimismo el valor estratégico alcanzado por el
Artico a raiz de los avances habidos en el campo de las comunicacio-
nes aéreas, y particularmente de las maritimas, las cuales permiten
la navegacion, asi sea en condiciones dificiles, tanto en superficie como
en inmersién. Buena prueba de ello son las manifestaciones de THEU-
TENBERG en el sentido de que el océano Artico, mar con relativa-
mente pocas entradas y desagiies, ha venido a ser una de las mas im-
portantes dreas estratégicas del mundo. En ella las potencias de los
bloques limitan una con la otra. Los dos bloques militares estdn ope-
rando constantemente en este océano y también manteniendo uno al
otro bajo vigilancia por medio de unidades de reconocimiento estra-
tégico estacionadas en el aire, en el mar y, particularmente, bajo las
aguas de éste. Cadenas sensibles bajo las aguas detectan los movi-
mientos de los submarinos, los cuales han utilizado las ultimas déca-
das el Artico para sus operaciones. Debajo de la superficie de las aguas
heladas se encuentra un entramado de rutas y cuencas. submarinas,

(5) PHARAND: «L'Arctique ...». cit., pag. 417.

(6) THEUTHENBERG: Op. cit., pags. 58-60.

Respecto a los recursos pesqueros, puede consultarse, entre otros, ROBERTS, B.:
Op, cit., pigs. 29-30; este Informe se detiene en los recursos minerales en las pags.
2427, sobre los recursos minerales: HUITFELD, T.: «A Strategic Perspective on the
Atcticn, The Challenge of New Territories, Oslo, 1974, pags. 94-95; SoLLig, F.:
wlhe New Development in the Polar Regions», The Challenge..., cit., pags. 24-47;
PrArAnD: «The Legal Status of the Arctic Regions», R. des C., t. 16§, 1979-11,
plgs. 6061, Youna, O, R, y OSHERENKO, G.: «Arctic Resources Conflict: Sources
and Solutionss, United. .. cit., pags. 199-200; FRIEDHEIM: op. cil., pags. 497-499.

NN )
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de tal forma que puede habl
artico de grandes comunicaci
por los norteamericanos co

arse de un auténtico sistema submarino

ones, siendo este sistema explotado tanto
mo por los soviéticos (7).

B) PROBLEMATICA RELATIV
AALAS
INCIDENCIA DEL MAR EN MATERI/(\} i

DE TITULARIDAD DE ESPACIOS Y RECURSOS

1 Anchipié!agq de Spiztberg (Svalbard)

El archipiélago de Spj
: piztberg (Svalbard en norue
' £0), con -
Lﬁ:;l;;l de :jtlrefledor de gnos 61.229 km? de supen”icie)tfcrresitjrrewl If:-
Ximada:e;etr:nn:)s ,cg]epg;aﬁcos propiamente dichos, est4 situado a'pro
entre los 76° 30’ latitud norte i i
; : ' y los 81° latitud
La distancia desde e] sur de la principal isla de Spitzberg, el cabgcér;:‘

a k ‘ ;
la parte mas al norte de I3 tierra firme de Noruega, el cabo Norte
¥
(7)  THEUTENBERG: Op. cit., pags. 26-33
Sobre el valor estratégico del espa -
R. D.: «Polar Problems and Inter
nal Law, vol. 54, nim. 4, October

spaFio polar drtico, puede consultarse: Hayrton
natlonaI.LaWn, American Journal of lmernarr‘o:
i?SS. pags. 746-753; MouTtoNn, M. W.- «The In-

228-237; Kis : . ;] l - '
8-237; KisH, J.: The Law of International Spaces, Leiden 1973 ;])Zt:: l],;,()pfégls.

' ENG, W.: « i
v Ibid., pags. 57-58 ¥y 62; Hockiw, T, :.h}e- g}:t:lc
and its Strategic Importance», The Arcric in Que;s'-
d University Press, 197¢, pags. 102-120; Lixp
he Polar Regions», Behind the headﬁne":, \:ol.

A > + PHARAND: The Northw, " i
Id.: : - ortawest..., cit. -159-
uRic':.EE:elegga]'-"”' Cit-» Pag. 60; FRIEDHEIM, R. L.: op. cir ;;:ie; p:g;. 5133 leg.
1987, pé.gs 37;]?;0 APA:TO:T{;‘;:::S deJDerecho Internacional Puzie_'l;l."ro Ma'dri:i) .
e et bile: 'E10, 1. AL C : 4 i
AVLLL R.: «Souvereinetés et stratégies dans I"Arctiquen Stru'a;uiﬁlt;e Pr:r?r? .
s L ) eriri-

mestre 1986, pp. 35-80: Caryise
e » PP- » CAFLISCH, L.t «Le régime juridiaue oo 10 i
regions polaires er Jes chercheurs suisses;, l988gl::izjir7ldlqm el tes



88 ‘ ANTONIO MARTINEZ PUNAL

es aproximadamente de 350 millas nduticas. Casi a medio camino entre

la Noruega continental y el archipiélago estd la isla de los Osos 2
Beeren-Eiland, la cual estd situada aproximadamente entre lgs 74

10" latitud norte y los 74° 20’ latitud norte, siendo la distancia des-
de el cabo Norte hasta la isla de los Osos de aproximadame'ntc 220_
millas nduticas, lo cual hace que la isla de los Osos esté mas cerca
del archipiélago que del continente. Esto, probz_iblemente, no ha?ra
dejado de influir en que juridicamente sea considerada, como asi 19
hizo, como veremos, el Tratado de Spitzberg, como Parte del archi-

iélago de Spitzberg. -

? ng; posici%n geogréfica del archipiélago, como subraya FLE!S-
CHER, lo hace singularmente interesante tanto desFle e! plfn.to de vis-
ta politico y estratégico como desde el punto de vista ]urldlco. Ocu-
pandonos después de los aspectos juridicos, subrayarf:-mos que desde
el punto de vista estratégico entre Spitzberg y el‘ continente noruego
se halla el paso mds importante para el mar abierto desde la-Urflon
Soviética. No olvidemos a este respecto que, de las cuatro principa-
les salidas al mar, las otras tres, desde el mar Béltico, el mar Negro

o Vladivostov, pueden ser consideradas como «embotelladas». De -

ahi, pues, la importancia que para la Unién Soviética representa el
llamado «paso de Svalbard» (8). ) '

El archipiélago de Spitzberg estuvo durante mucho tiempo sin es-
tatuto juridico, habiendo podido ser considerad'o como te-rra nullius
(9). Este caracter le fue reconocido en 1872 en un 1_nter.ca.r'nbxo d.e cartjas
entre Suecia, Noruega y Rusia. Este cardcter no impidio la existencia
de derechos privados, que serian reconocidos en el articulo 6 del Tra-
tado de Spitzberg. ‘

Disputado al inicio del siglo Xv1I por los pescadorfas 1‘ngl'es.es, ho-
landeses, daneses y hamburgueses, Noruega intentd sin éxito, en
18711872 y en 1907-1908, plantear oficialmente anteﬁ la opinion
internacional la cuestion del status del Artico v, espec:la.lmeme, de
Spitzberg. En 1914 el problema de Spitzberg fue discutido en una
Conferencia en Oslo, siendo redactado un proyecto de convencion

() FreiscHer, G. A.: «The question of earlier Treaty rights .:applied to new
imaritme zones) Spitzbergen and the Law of the Sea», Iranian Review of Interna-
Honal Relations, vol, 11-12, Printemps-Spring 1978, pag. 246. . .

(V) WauLTRIN, R, (pseuddénimo de DoLLoT, R.): «La question de .la souverai-
petd des terres nrctiquesn, Revue Générale de Droit International I:’ubhc, vol. XV,
190N, pdgs, 7B 125, 185209 y 401-423. En cuanto a Spitzberg, pags. 80-125; por
lo que se teliere a la isla de los Osos, pags. 186-209.
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elaborado por Noruega, Suecia y Rusia, principales partes interesa-
das en la region. El asunto fue retomado luego por la Conferencia

de Paz de Versalles después de la |.* guerra mundial, siendo conclui-

do, el 9 de febrero de 1920, en el Tratado de Paris sobre el archipiélago
de Spitzberg (10).

Concluido el Tratado por los Estados Unidos de América, el Rei-
no Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Dinamarca, Fran-
cia, ltalia, el Japon, Noruega, los Paises Bajos y Suecia, las terceras
partes serian invitadas a adherirse a él: «Las restantes Potencias se-
ran invitadas por el Gobierno de la Reptiblica francesa a adherirse

al presente Tratado, debidamente ratificado. Dicha adhesion se veri-

ficara por medio de notificacién dirigida al Gobierno francés, a quien
corresponderd dar cuenta de la misma a las otras Partes Contratan-
tes» (art. 10, apartado 7). .

Siendo Rusia un pais interesado directamente en |a explotacionm
de Spitzberg, sus intereses fueron tenidos en cuenta en el articulo 10,
apartado 1, del Tratado, disponiéndose al efecto que «en espera de
que el reconocimiento por las Altas Partes Contratantes de un nuevo
Gobierno ruso permita a Rusia adherirse al Tratado, los nacionales
y sociedades rusos gozardn de los mismos derechos que los sibditos
de las Altas Partes Contratantes», prestando el gobierno danés sus
buenos oficios para presentar sus reclamaciones (art. 10, apartado 2).
El gobierno soviético protestd, sin embargo, declarando que no es-
taba ligado por un tratado en cuya confeccién no habia participado.
De hecho, su posicidn estaba ligada al problema de su reconocimien-
to. Asi, cuando el gobierno britanico, en febrero de 1924, lo reconocid
de jure, el gobierno soviético informé que €] admitiria ]la soberania
noruega sobre Spitzberg con la condicién de ser inmediatamente re-
conocido por Oslo. Habiendo sido reconocido de iure por el gobier-

(10) El tratado sobre Spitzberg puede ser consultado, entre otros, en THEUTEN-
BERG; op. cil., pags. 237-239; VAN DER ESSEN: «L’Economie des régimes polaires.
Réalisations et perspectives», Cronique de Politique Etrangére, vol. XXV, num. 4,
Juillet 1972, pags. 478-484; League of Nations Treary Series 1920-1921, vol, 11, 1,
pag. 8; Recueil des Traités de la Norvege, vol. 11, pag. 988; OverensKomster med
fremela Norvege, vol. 11, pég. 988; OverensKomster med Jfreme de stater, 1925, pag.
551; Norges Lover 1685-1973.

Los textos francés e inglés son los que hacen fe. En lengua castellana, puede con-
sultarse en La Gacera de Madrid, nim. 103, 13 de abril de 1929, pags. 228-230.

Sobre las diversas coyunturas habidas en el archipiélago desde el siglo xv1 hasta
1920, DoLLOT: «Le Droit International des espaces polaires», R. des C., t. 75, 1942-
11, pags. 144-155.
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no de Noruega, el gobierno soviético reconocio, a su vez, en una nota,

el 16 de febrero de 1924, la soberania noruega sobre el archipiélago,

comprendida la isla de los Osos.

Fue en 1934, cuando, después del reconocimiento de .iure de! go-
bierno soviético por los Estados Unidos, la Unic.'n? Soy}enca fue invi-
tada oficialmente a adherirse al Tratado. La r,atiflcacmn de la Unién
Soviética, sin ninguna reserva, s produjo el 7 de mayo dfz 1935. La
adhesion soviética contribuyo a reforzar el estatuto especial estable-
cido para Spitzberg, cuyo tratado habia entradc: en vigor el 14‘d?'agos-
to de 1925 (11), dia en el que Noruega integro todo el arch1p1e-lago,
formando una nueva provincia. En estos momentos se halla ligada
al Tratado una cuarentena de Estados (12).

Segun el articulo 1, las partes contratantes se comprometen a re-
conocer, sujeta a las estipulaciones del Tratado, la plena y absoly{a
(full absolute/pleine et entiére) soberania de.Noruega sobre el archi-
piélago de Spitzberg, comprendiendo con la isla de los Osos o Beeren
Eiland, todas las islas situadas entre los 10° y 35° de lo‘ngltud Este
de Greenwich y entre los 74° y 81° de latitud Ngrte, pamcularmepte
Spitzberg Occidental, la Tierra del Nordeste, la isla de Bgrcnts, la ’;_sfta
de Adge, las islas Wiche, la isla de Esperanza 0 Hop_en-Eiland y la Tie-
rra del Principe Carlos, junto con todas las islas, islotes y rocas qué
de ellas dependen.

Como ya dijimos antes, estamos ante una plena y‘absoluta sobe-
rania sujeta a las limitaciones del Tratado,' el <':ual le impone una se-
rie de «servidumbres». Asi, los navios y subditos de todas las Altas
Partes Contratantes gozaran igualmente de los derechos de pesca y
caza en los territorios especificados en el articulo 1 y en sus aguas
territoriales, si bien Noruega podrd tomar 0 decretar las medidas opor-

A (11) Como subrayan YOUNG ¥ OSHERENKO, aunque Alcm.anig y l:u.ga hal;;anll
mostrado tener intereses mineros en las isl‘fxs, el!as_fuerqr;e:;ﬁ;;das de la Con

ia de NG vy OSHERENKO: «Arctic...», cit., pag. i ] .

i Z‘ltz)pa?rgiﬂ tanfbién el caracter de firmantes or_igiqales: Australla., md;aﬁigzg—
va Zelanda y Sudéfrica. Estados incorporados s.ul:!slgulentem_:nte son: Ch‘g S Che:
Albania, Alemania, Arabia Saudita, Austria, Bélgica, B\flgar_ia. Ch}lc.G IF‘?la i iy
coslovaquia, Repiblica Dominica, Egipto, Esp_afﬁa. Estom‘a. ]':mlagdl?'y ::?s'oviéli-
pria, Ménaco, Polonia, Portugal, Suiza, Union de Republicas Socialis

a8, Venezuela y Yugoslavia. : .
L.”"1 \:;al:rl\!n s :usl(hiri(')g al Tratado en noviembre lde 1925. La Gaceta de A{adr;rdcd;;
13 de abril de 1929 da como fecha el 2 de noviembre; la del 10 de septiem
1934 el dia 12 de noviembre,
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tunas para asegurar la preservacion y, si fuese necesario, la reconsti-
tucion de la fauna y flora de tales regiones y de sus aguas territoria-
les, «en la inteligencia de que dichas medidas deberdn siempre ser
igualmente aplicables a los nacionales de todas las Altas Partes Con-
tratantes, sin excepciones, privilegios y favores cualesquiera, direc-
tos o indirectos, en provecho de una cualquiera de ellas» (art. 2).

Asimismo, segin el articulo 3, apartado 1, los nacionales de las
partes contratantes tendrdn una libertad igual de acceso y fondeo por
cualquier causa y objeto que sea, en las aguas, «fjords» y puertos
de los territorios citados, pudiendo alli «entregarse, sin ningtin obs-
tdculo, a reserva de la observancia de las Leyes y Reglamentos loca-
les, a todas las operaciones maritimas, industriales, mineras y comer-
ciales, en un pie de perfecta igualdad».

Completando los principios del apartado 1, en los apartados 2

y 3 del citado articulo, se dispone que los subditos de las partes con-
tratantes:

«Seran admitidos en las mismas condiciones de igualdad al ejercicio y ex-
plotacién de cualesquiera Empresas maritimas, industriales, mineras o comer-
ciales; tanto en tierra como dentro de las aguas territoriales, sin que pueda

establecerse ningiin monopolio por ningiin concepto y en favor de ninguna
Empresa, sea la que sea. ‘

No obstante las reglas que estuviesen en vigor en Noruega sobre cabotaje,
los navios de las Altas Partes Contratantes, de procedencia o con destino a
las regiones sefialadas en el articulo 1.°, tendran el derecho de hacer escala,
tanto a la ida como a la vuelta, en los. puertos noruegos, para embarcar o
desembarcar viajeros o mercancias procedentes o destinados a dichas regio-
nes 0 por cualquier otra causa».

Como nos recuerda FLEISCHER, el caso de Svalbard ha sido pre-
sentado como una «comunidad mini-europea». En la Comunidad
Europea la soberania de cada Estado dentro de sus fronteras no esta
sujeta 2 ninguna duda, pero, por medio del llamado derecho de esta-
blecimiento, los Estados miembros acordaron el derecho de los na-
cionales de dichos Estados a desarrollar actividades econdmicas dentro
del territorio de cualquiera de los Estados comunitarios sujetos a las
mismas normas y condiciones que los propios nacionales; como en
el caso del derecho de establecimiento en la Comunidad Europea, el
derecho reconocido a los nacionales de los Estados partes en el Tra-
tado de Spitzberg no implica ninguna inmunidad en relacidn con la
legislacion habida con base en la soberania territorial noruega, si bien
aquélla no podra contemplar discriminacién alguna para con los na-
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cionales de los Estados partes (13). Como advierte también FLEIS-
CHER, el Tratado esta basado en los siguientes dos principios fun-
damentales: a) reconocimiento de la plena y entera soberania de
Noruega; b) existencia de ciertas restricciones concernientes al ejer-
cicio de esta soberania, con vistas a prever un régimen de igualdad
de acceso para los ciudadanos de los otros Estados contratantes a
la explotacion de los recursos naturales. En una cierta medida, se po-
dria decir que se trataba de mantener las ventajas que los otros Esta-
dos disfrutaban de una terra nullius, y, al mismo tiempo, de colocar
las islas bajo la soberania (14).

* Svalbard, como escribe THEUTENBERG, no €s, por tanto, un area
de condominium con algtin tipo de supremacia. El Tratado no deja
espacio para ninguna interpretacion indicativa de una preferencia para
alguno de los Estados partes. En definitiva: «Norway wield sove-
reignty, with full and unlimited supremacy, and has the right to en-
force its laws or regulations, provived this is done in a fair and im-
partial way, on citizens of the Treaty signatories» (15). '

El articulo § establece, en su segundo apartado, que «se proveerad
igualmente, por via de Convenio, a las condiciones dentro de las cuales
podrdn efectuarse en las susodichas regiones las investigaciones de
orden cientifico».

Por otra parte, Noruega, a través del aiticulo 8, se compromete
a proveer para los territorios una reglamentacion minera que exclui-
ra privilegios o favores en beneficio del Estado o de los nacionales
de algunas de las partes contratantes, incluida Noruega, debiendo ser.
dedicados las tasas y derechos arancelarios recaudados a los citados
territorios, no pudiendo «establecerse mas que en la medida‘en que
se justifiquen por su objeto». Subrayaremos aqui que en el apartado

(13) FLEISCHER: Op. cif., pag. 252.

(14) FLEISCHER: «Le régime de exploitation dy Spitsberg (Svalbard)», Annuaire
Frangaise de Droit International, XXIV, 1978, pdgs. 276-271.

(15) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 52. Ak

Con todo, la naturaleza que ofrece el régimen juridico de las Svalbard ha ofreci-
do otras precisiones. Asi, para OSTREND Y SKAGESTAD, el Tratado de Spitzberg re-
presenta un ejemplo intermedio de transicién entre, de una parte, la colocacion de
un nuevo territorio bajo la soberania de un Estado nacional y, de otra, el tratamien-
o como un drea conjunta internacional o rerra communis. Para estos autores, Sval-
bard permanece como una especie de rerra communis, donde todas las partes tienen
iguales posiciones y derechos, pero donde sus operaciones y actividades deben ser
llevadas a cabo bajo las normas y reglamentos establecidos por un Tratado cuya
woberania ha sido reconocida (OSTREND y SKAGESTAD: op. cit., pag. 29).
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4 de ese articulo se recoge también que tres meses antes de la fecha
fijada para su entrada en vigor, el proyecto de reglamentacidén mine-
ra deberd ser comunicado por el gobierno noruego a las otras partes
contratantes, las cuales —una o varias— podrdn, proponer, durante
ese periodo de tres meses, su modificacion, debiendo ser comunica-
das las propuestas de modificacion «por el Gobierno noruego a las
otras Partes Contratantes para ser sometidas al examen y decision
de una Comision compuesta de un representante de cada una de las
susodichas Partes. Esta Comisidn serd reunida por el Gobierno no-
ruego y deberd estatuir, dentro de un plazo de tres meses, a contar
de su reunion. Sus decisiones se tomardn por mayoria de votos».

Una reglamentacion minera, de acuerdo con el articulo 8 del Tra-
tado, aparece recogida en la Resolucion Real del 7 de agosto de 1925
(16). Antes de su aparicién, fueron llevadas a cabo conversaciones
entre Noruega y los otros paises cuyos intereses serian afectados por
la reglamentacién. Dado que no hubo ningiin desacuerdo respecto
a la propuesta noruega, las previsiones sobre el funcionamiento de
la Comision recogidas en el articulo 8 no entraron en funcionamien-
to (17).

Con base en el articulo 8, apartado 3, Noruega tiene el derecho
a recaudar un impuesto a la exportacidn de minerales que no deberd
exceder el 1 por 100 del valor maximo de los minerales exportados,
hasta 100.000 toneladas, siendo de ahi en adelante la cantidad pro-
porcionalmente disminuida. Su valor se determinard «al fin de la época
navegable, calculando el precio medio franco a bordo».

Por el articulo 9, Noruega «se compromete a no crear y a no de-
jar establecer ninguna base naval en las regiones fijadas en el articu-
lo 1.°, a no construir ninguna fortificacion en dichas regiones, que
no deberdn jamds utilizarse con fines de guerra». Este articulo 9 no
fue observado por los beligerantes durante la 2.2 guerra mundial. En
efecto, los alemanes desembarcaron, en 1941, en Spitzberg, después
de ocupar Noruega. A finales del mismo afio fueron expulsados por
los Aliados. Los alemanes contraatacaron en 1942, dafiando grave-
mente la maquinaria perteneciente a las minas.

- Con base en dicho articulo 9, THEUTENBERG subraya que Sval-

(16) El texto de esta Resolucion puede consultarse en Norges..., v en Nowe-
gian Laws.

(17) Sobre la reglamentacion relativa a las actividades mineras, puede consul-
tarse FLEISCHER: «Le régime...», cit., pags. 285-295.
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bard esta colocada bajo una cierta forma de régimen desmilitariza-
do, cabiendo varias interpretaciones al respecto. El Tratado habla
de «propositos de guerra». Cabria preguntarse aqui, quizds, sobre
la congruencia del establecimiento de bases navales y la construccion
de fortificaciones con «propdsitos militares» con el texto del Trata-
do. Siendo dificil una aceptacion pacifica del momento en el que se
produce el transito de lo que puede entenderse por «fines militares»
a «fines de guerra», cabe decir que existe una exclusiva responsabili-
dad del titular de la soberania para garantizar la seguridad del area
y defenderla en caso de un ataque militar (18).

El Tratado de Spitzberg, en razén de la época en que fue conclui-
do, no pudo atender a una serie de problemas que se presentan hoy.
No podemos olvidar que el Tratado fue concluido en 1920, época
en la que el Derecho del Mar no conocia otra jurisdiccion que la ejer-
citable sobre el mar territorial, el cual estaba fijado tradicionalmen-
te en cuatro millas en los paises escandinavos, limite, por lo demads,
formalmente aceptado, en 1951, por el Reino Unido, con ocasién del
asunto de las pesquerias anglo-noruegas ante el Tribunal Internacio-
nal de Justicia. La irrupcién del nuevo Derecho del Mar vino, pues,
a poner en evidencia algunos problemas no imaginables en 1920. Co-
nectamos aqui con el fendmeno, al que ya nos referimos antes, de las
restricciones que afectan a la soberia noruega. En este terreno, la Ley
noruega relativa a Spitzberg del 17 de julio de 1925, que afirma, en
su Seccion I, que Svalbard forma parte del Reino de Noruega, pre-
vé, en su Seccion 11, que la legislacion noruega no se aplique alli de
una manera automatica (el derecho civil y el derecho penal norue-
gos, asi como la legislacidn relativa a la administracién de la justi-
cia, se aplican, salvo disposiciones en sentido contratio; las otras dis-
posiciones legales se aplican tnicamente en la medida en que la

(18) Cfr. THEUTENBERG: Op. ¢ir., pag. 52. .

El articulo 9 ha contribuido, sin duda —haciendo salvedad del periodo de la 2.*
guerra mundial— al bajo nivel de tensidn existente en el drea (SOIL.11E: «Norway's
Continental Shelf and the Boundary Question on the Seabedn, The Challenge...,
cit., pags. 111-112).

TRAAVICK y OSTRENG nos citan, entre los principios mds importantes del Tra-
tado, la completa desmilitarizacion y neutralizacidon de la region (TRAAVIK ¥
STRENG: op. cit., pag. 144).

Sobre los avatares habidos en la interpretacion del articulo 9, vid. BRETTON, Ph.:
«L"Union Soviétique et la cause de non-militarisation du Spitzbergn, A.F.D.1., X1,
1965, pags. 122-144,
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a-plicacién esta expresamente prevista). «El contenido de esta dispo-
sicién tuvo por resultado —como subraya AS!IN CABRERA— la no
ap!icacién de la legislacion noruega en materia econémica y admi-
plstrativa en el archipiélago, especialmente la normativa referente ala
importacién y exportacion de mercancias, reconociéndose de esta
forma la exclusién de Spitzberg del territorio aduanero noruego»
(18 bis).

Mantiene, sin‘embargo, Noruega que su soberania no puede ser
objeto de cuestionamiento mediante interpretaciones extensivas de
los articulos 2; 3, y 8 del Tratado, aplicables a las islas y a su mar
territorial de cuatro millas, y que, consecuentemente, la plataforma:
continental sobre la que se encuentran las islas es regulada por el de-
n‘echo ordinario noruego, recogido por la resolucion real de 8 de di-
ciembre de 1972 sobre la plataforma continental, y no por el régi-
men especifico Spitzberg, sosteniéndose que ello es asi, se afirma
que el archipiélago no posee plataforma continental propia,sino que
e§té situado sobre la plataforma continental de Noruega. Segin apre-
cian FLEISCHER y VAN DER ESSEN, el mismo razonamiento es apli-
cado, mutatis mutandis, a la zona econdmica exclusiva, concepto nuevo
del Derecho Internacional, como es sabido, no existente, por lo tan-
to, en 1920 (19).

' Advierte VAN DER ESSEN que esta argumentacion no parece con-
vincente: «Elle omet le fait, important, que le traité de 1920 ne s’ap-
?llque pas aux seules terres émergees et 4 leur mer territoriale, mais
a toute une zone comprise entre les 74 éme et 8] éme paralléles Nord

_ (18 bis) ASIN CABRERA, M.* A.: Islas Y archipiéalgos en las Comunidades
LHrer?a:\‘. Madrid, 1988, pdg. 153, Vid., asimismo, Orsiar, T.: «Norweeian De-
pendencies, particularly Spitzbergen and the European Communitiess, {.ehrzal P.;:;-
blems of an Enlarged European Communiry, British Institure Studies in lm.ernaiio-
nal and Comparative Law, num. 6, London, 1972.

(19)  FLEISCHER: «Le régime...», cir., pags. 295-296. Este autor afirma que in-
cluso si hubiese una platatorma continental en Spitzberg, ésta caeria bajo el ambito
del articulo 1 del Tratado, lo cual dejaria total libertad al legislador noruego: VaN
DER ESSEN: op. cir., pg, 475. ) i

Sobre el proceso de revision en el Derecho del Mar, entre otros, pueden consul-
tarse: POCH ¥ otros: La actual revision del Derecho del mar. Una perspectiva espa-
fiola, 4 vols., Madrid, 1974; Perez Gonzal k7, M.: «La ordenacion juridica del
mar: faclores en presencia» Temas Maritimos, Santiago de Compostela. 1981; Dv-
PUY. R.J. v VigNes, D. (Dirs.): Traité du Nouveau Droit de lu Mer P.an's i98<'
Q'CONNELL, D. P.: The International Law af the Seu, 2 vol.. O\l'o;d 198‘7 (vo.ll
1)y 1984 (vol. I1). o
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et les 102me et 35¢me méridiens de longitude Est, comprenant de lar-
ges parts de ce qui était en 1920 la haute mer. Plus de 600 km. de
haute mer séparent I’extremité sud de la plus grande ile de ’angle
Sud-Est de la zone. Toute extension de la jurisdiction d’Etat cOtier
comprise dans cette zone doit forcément étre soumisse a I’apllication
des dispositions du Traité; il serait peu raisonnable de penser que les
parties contractantes jouissent de 1'égalité de traitement en matiére
d’exploitation minérale, de chasse et de péche sur les terres et Ia mer
territoriale (le Traité dis 'eaux territoriales’ sans en établir les limi-
tes), soumisses a la souveraineté «pleine et entiére» de la Norvege,
mais n’en bénéficient dans des zones ou celles-ci n’exerce que des droits
souverains 4 certains fins» (20). Pareciendo defendible el sentido fi-
nal de estas reflexiones nos parece, con todo, que el asunto requiere
una atencién mayor.

Asi, en tal sentido, diremos que de la lectura del articulo 1 del
Tratado de Spitzberg no parece que pueda deducirse referencia algu-
na al alta mar contiguo a los mares territoriales de las islas. Ello re-
sulta as{ de la mera lectura de dicho articulo y de un razonamiento
elemental: careceria de sentido el reconocimiento en el articulo 2 de
iguales derechos de pesca para los barcos y nacionales de las partes
contratantes en zonas de alta mar dentro de las aguas territoriales
de los territorios especificados en el articulo 1, entendiendo estas aguas
territoriales como un espacio comprensivo del mar territorial y de un
alta mar que hubiese visto asi —alteradas sus caracteristicas— mu-
dada su naturaleza juridica de alta mar. Ello no nos parece posible,
por lo demds, sin algin tipo de referencia en el articulo 1 a las aguas
del archipiélago como ral, algo que no se produce; por lo demas, no
pueden negarse las dificultades que presenta la busqueda de una ade-
‘cuada conjugacién entre un entendimiento expansivo de las aguas te-
rritoriales y la referencia recogida en el articulo 2 a la igualdad en
el goce de «los derechos de pesca y caza en los territorios especifica-
dos en el Articulo 1y en sus aguas territoriales», aguas que habran
de ser entendidas como una referencia, por lo demas al uso, al mar
territorial, y mas aun en un momento como el de 1920 en el que el
ordenamiento juridico-internacional maritimo se caracterizaba por
«un régimen juridico basado fundamentalmente en los espacios de
mar territorial y de alta mar o mar libre configurados con una exten-
sion de mar territorial acorde con los intereses maritimos de las grandes

(20) Van DERr EsseN: Op. cir., pag. 475,
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potencias» (21). Ello no parece ofrecer lugar a dudas: «The Treaty
is applicable to the islands within the area defined in article 1, the
so-called Svalbard net, as well as to the territorial sea of the islands,
which is 4 nautical miles» (THEUTENBERG) (22).

Estimamos, con todo, que el problema debe ser objeto de un es-
tudio mds detenido antes de pronunciarnos al respecto. A tal objeto,
nos parece oportuno acudir al examen de las posiciones matenidas
por FLEISCHER respecto a Spitzberg, a su plataforma continental y
a su zona econdmica exclusiva. Segun este autor, habra que tener en
cuenta el régimen juridico especifico establecido para el archipiélago
en el tratado de 1920 y, asimismo, las normas generales del Derecho
del Mar, en relacion con las cuales se plantea el problema en su apli-
cacion a la situacion particular de Spitzberg (23).

De entrada, juzgamos con este autor que no hay ningin impedi-
mento en el texto de la Convencion sobre el Derecho del Mar para
establecer una zona econdmica exclusiva en Spitzberg, no existiendo
tampoco ninguna prevision en el Tratado de Spitzberg que niegue a
Noruega la extensién de la jurisdiccion maritima con arreglo al De-
recho Internacional general.

Con base en un planteamiento similar al expuesto, Noruega esta-
blece en la Ley de 17 de diciembre de 1976 una zona econdmica ex-
clusiva de 200 millas, tanto en Noruega continental como en Spitz-
berg. Sin embargo, en el Decreto real de la misma fecha que pone
en vigor dicha Ley, la zona econdémica exclusiva fue por el momento
restringida al continente. Mas tarde, el 3 de junio de 1977, con efec-
to desde el 15 de junio del mismo afio, fue adoptado otro Decreto
para aplicar la Ley de 1976 en Spitzberg, si bien sodlo establecio, en
contraposicion a una zona economica exclusiva, una zona de conser-
vacion pesquera que no comporta ninguna discriminacién y en la que

los reglamentos se aplican a todas las partes sobre un pie de igualdad
(24).

(21) MARTINEZ PUSAL: Los derechos de los Estados sin litoral v en situacion
geogrdfica desveniajosa en la Zona Economica Exclusiva — Participacion en la ex-
plotacion de los recursos vivos—, Santiago de Compostela, 1938, pag. 19.

Cfr. asimismo PASTOR RIDRUEJO, J. A.: Curso..., cit., pag. 323; Jd.: «Consi-
deraciones sobre la 111 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar», Anuario de Derecho Internacional, vol. 111, 1976, pags. 281-282.

(22) THEUTENBERG: Op. cil., pag. 52.

(23) FLEISCHER: «The question...», cit., pag. 254,

(24) Detodos modos, la Union Soviética ha defendido el punto de vista de que
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- El gobierno noruego estima que seria acorde a Derecho crear una
zona econdmica alrededor de Spitzberg. Ante un hipotético evento
en tal sentido, un problema que se nos presenta seria el de saber si
los derechos acordados a las Partes contratantes en el Tratado de Spitz-
berg para llevar a cabo en un pie de igualdad ciertas actividades po-
drian ser invocados por esas Partes. A tal fin, arrojara luz el discutir

por separado la legalidad de pretensiones parecidas respecto a la pla--

taforma continental y a la zona econdmica exclusiva.

Se pregunta FLEISCHER, en primer lugar, si los derechos acorda-
dos a otros Estados bajo el Tratado de Spitzberg se aplican a la pla-
taforma continental. Responde a esta pregunta el autor sefialando,
por una parte, que el Derecho general concerniente a la plataforma
continental o a la zona econdmica exclusiva no contiene ninguna re-
gulacién especifica respecto a las obligaciones contraidas con ante-
rioridad al surgimiento de ese Derecho general. La respuesta la lle-
varia él entonces al Tratado de Spitzberg, en relacidon con el cual
sostiene que el articulo 1 que reconoce la soberania de Noruega es
la prevision principal, mientras que los articulos 2, 3 y 8 deben ser
considerados como excepciones especificas que no pueden estar su-
jetas a una interpretacion extensiva, debiendo ser articuladas estas
restricciones a la soberania —valga la redundancia— de una forma
restrictiva, de tal forma que si una cuestion no esta cubierta por nin-
gun articulo especifico sobre los derechos de los nacionales extranje-
ros caerd bajo el articulo 1 y estard sujeta a este articulo reconocedor
de la soberania noruega, y ello sin ninguna limitacion especifica.

Aplicando este razonamiento a la pregunta sobre la plataforma
continental, FLEISCHER responde que los derechos del Tratado de
Spitzberg se aplican a las aguas territoriales que van hasta cuatro mi-
llas desde las lineas de base rectas, estando la plataforma continental
sujeta a la legislacion ordinaria sobre la plataforma continental, en
particular la Resolucion de 8 de diciembre de 1972, y no a un especi-
fico régimen de Spitzberg con prevision de derechos para las otras
partes del Tratado. En defensa de esta respuesta esgrime que el Tra-
tado de Spitzberg no contiene ninguna obligacion para Noruega res-
pecto a la plataforma continental. Ademads, reitera que no ha de ha-
blarse de ninguna «plataforma de Spitzberg», sino que estamos ante

esta zona es contraria al Tratado de 1920 (FLEISCHER: «the Northern Waters and

the New Maritime Zones», German Yearbook of International Law, vol. 22, 1979,

pag. 110).
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una parte de la plataforma continental de Noruega, siendo la plata-
forma continental de las islas una prolongacién de la parte continen-
tal de Noruega, quedando, por tanto, sujeta a las normas generales
de la plataforma continental (25). Significaria esto que estamos ante
una plataforma continental homogénea que se extiende desde el con-
tinente noruego hasta los fondos marinos articos al norte de Sval-
bard. Dentro de este espacio —del que habria que excluir la plata-
forma continental correspondiente al mar territorial de Svalbard, a
cuya drea resulta de aplicacién el Tratado de Spitzberg— Noruega
tendria derechos exclusivos para controlar todas las formas de acti-
vidad (26).

Los problemas son analogos cuando se trata del establecimiento
de zonas como la zona econémica exclusiva alrededor de Svalbard.
FLEISCHER aplica, en relacion con la zona econdmica exclusiva, si-
milares razonamientos a los que ya vimos expuso en el supuesto de
la plataforma continental. Subraya este autor que la zona econémi-
ca exclusiva es un nuevo concepto del Derecho Internacional dife-
rente del mar territorial y que no hay ninguna base para una inter-
pretacion extensiva de las restricciones especificas a la soberania
noruega sobre las aguas territoriales contenidas en el Tratado que haga

(25) Ibid., pags. 255-259.

(26) THEUNTENBERG: Op. cit., pag. 52. A favor de los derechos de Noruega se
manifiesta SOLLIE: Op. cit., pags. 107-109.

PHARAND, refiriéndose a la plataforma continental de Svalbard. matiza la idea
de la unidad plataférmica: «indeed, most of it may be considered as a mere exten-
sion of Norway's mainland shelf» (PHARAND: The Law of the Sea..., cit., pags. 259-
260; el subravado es nuestro).

Convendria, asimismo, precisar la idea de la plataforma continental de las islas
como prolongacion de la Noruega continental. Sin negar esto, ello hay que contem-
plarlo en un marco mds amplio: «The continental shelf around the Svalbard archi-
pelago is very extensive; indeed, most of it may be considered as a mere extension
of Norway's mainland shell. On the west snde the Svalbard Shell stretches as rar
as the Lena Trough which separates it from Greenland and. on the east side, it ex-
tends to form part of the same continental shelf which surround Franz Jose Land,
and archipelago belonging 1o the USSR, The continental slope and rise are also ex-
tensive, particulary to the where they reach into the Baremts Abyssal Plain» (PHa.
RAND: The Law..., cil., pags. 259-260).

Sobre la posacnon rusa en relacion con la plataforma continental de Spitzberg,
@sTRENG, W.: «The Continental Shelf-Issues in the ‘Eastern” Arctic Ocean. Impli-
cations of UNCLOS 111, with special reference to the Informal Composite Negocia-
tions Text (ICNT)», Law of the Sea: Neglecred Issues, Proceedings, Law of the Sea
Institute, Twelft Annual Conference, The Hague, October 23-26, 1978, Hawaii, 1979,
pags. 172-181.
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aplicable aquélla a los derechos soberanos derivados del nuevo desa-
rrollo habido en materia maritima en las normas de Derecho Inter-
nacional general (27). o

Con base en esta posicion sostiene FLEISCHER que, c.ua'ndo I\{o-
ruega establece una zona de proteccion pesquera no discrm.unator::fl,‘
ello debe ser contemplado como el resultado de consideracfl'ones mds
bien précticas que juridicas. Se estaria ante una aut_olimitac:on de No-
ruega (28). : ;

Ante las posiciones de FLEISCHER, hemos de confesr que re§ulta
dificil de aceptar —como ya subrayaba VAN DER ESSEN (de ahi que
suscribiésemos el sentido final de sus palabras)— que las partes con-
tratantes gocen de la igualdad de tratamiento en materia de caza y
pesca sobre las tierras y el mar territorial y no dispongan de este trg-
tamiento igualitario en la plataforma continental y en la zona econo-
mica exclusiva. El Tratado de Spitzberg surgié con la vocacian de
conseguir las altas partes un equitable regime en aquella zona.'Entra-
riamos aqui, con los razonamientos de FLE[SCHE}{: en una linea de
tension que pondria en causa el logro del gfecto a{tfl del Trgta‘ldo de
1920, Traspasado ese punto, desvirtuada la vocacién ’teleologlca df:l
Tratado de Spitzberg, nos colocariamos cada vez mas ante una vi-
sion esclerotizada de éste, la cual, en el fondo, vendria a poner en
causa las razones historicas del Tratado (29). Posiblemente sea esa
una perspectiva de anadlisis sobre la que tal vez 'valiera !a pena inves-
tigar. De ahi podrian surgir elementos que enriquecerian un debate
sobre la conveniencia o no —y en qué términos— de alterar el Trata-
do de Spitzberg.

(27) FLEISCHER: «The question...», cit., pags. 259-260.
(28) Ibid., pags. 260-261. .
(29) En este sentido convendria, tal vez, recorda_r‘ con SKAGESTAD y TRAAV l'k
- que el Tratado de Spitzberg es un ejemplo de regulacion de'un srarus de soberania
y jurisdiccién a través de negociaciones internaciona}e_s. debxenfio ser comemplaq?.
en alguna medida, como una inrernational-cooperation sq!u:n?n. Si esta soluc‘lon
se hallé natural, lo fue como consecuencia de la situacion hts:or.nca y de las premisas
politicas imperantes, pudiendo ser enfatizadas, de forma particular, las siguientes
circunstancias: a) la actividad econémica en Svalbard habia p.rogre.sado antes de que
el status de soberania hubiese sido clarificado; b) ningun pais tenia bast:s mcomes:-
tables para la ocupacion unilateral del archipiélago; c) razones de seguridad y pqll-
ticas militaban contra una solucién de base unilateral: algunas grand_es potencias
atfibuian una importancia estratégica el archipiélago mientras que al rmsn.m Elempo
ninguna de ellas tenia suficiente predominio-en la regidn por si misma (SKAGESTAD
y TRAAVICK: op. cit., pag. 45).

LOS ESPACIOS POLARES: EL ARTICO 101

Desde luego, a la luz de lo visto, podemos afirmar con THEUTEN-
BERG que es dificil interpretar viejos tratados como el de Spitzberg
en términos de nuevas circunstancias como la plataforma continen-
tal o la zona econdémica exclusiva; no se nos oculta la importancia
que al respecto tiene la opinién de las partes signatarias a la hora de
interpretar si, por alguna razén, una nueva «estructura» debe ser con-
siderada para el drea. Expuesta ya la posicidn soviética, contraria a
la zona de pesca en torno a Svalbard, resefiaremos que durante la
expedicidn cientifica sueca YMER-80, realizada a las citadas islas en
1980, a bordo del YMER, un rompehielos estatal sueco, la platafor-
ma continental del archipiélago fue considerada como formando parte
de la soberanfa de Noruega. Bajo el nuevo Derecho del Mar, los cien-
tificos suecos, que previamente habian experimentado la libertad y
accesibilidad al Artico, sin duda, encontraron duro —sefiala el cita-
do autor— comprender cémo nuevas normas juridicas podrian ha-
ber transformado las condiciones de acceso e investigacion a una
extension tan grande. Estaban ante una muestra de la revolucion ope-
rada en el Derecho del Mar. Las actividades cientificas de la expedi-
cién YMER habian sido discutidas, programandose por adelantado
en qué areas y sobre qué plataformas continentales iban a tener lu-

- gar las actividades cientificas. Se hizo necesario obtener un permiso

para que la expedicion pudiese extraer las muestras pertinentes. E|
permiso para este proyecto —proyecto conjunto, por lo demds, sueco-
noruego-danés, con participaciones de otros paises— fue obtenido
en Noruega, sin que hubiese dificultades al respecto (30).

Hay que subrayar, con todo, que la posicion noruega no ha deja-
do de encontrar resistencias. Asi, segun sefiala THEUTENBERG, el
Tratado de Spitzberg deberia ser vilido para la plataforma de Sval-
bard, de forma que deberia ser trazada una linea fronteriza entre la
«plataforma juridica» de Svalbard y la plataforma continental de No-
ruega, debiendo las potencias signatarias, respaldadas por el Trata-
do, ser autorizadas a ejercer actividades en la plataforma de Sval-

(30) THEUTENBERG: Op. cir., pigs. 54-56.

La expedicidn, cuyas actividades no se limitaban sélo a Spitzberg, obtuvo tam-
bién el permiso de Dinamarca. En cambio, la URSS no concedié el suyo para la
extraccion de muestras en su plataforma continental. ;

En relacion con el principio del consentimiento del Estado riberefio en materia
de investigacion cientifica marina, vid., PEREZ GONZALEZ: «La investigacion cien-
tifica marina y el nuevo Derecho del Mar», Anuario de Derecho Maritimo, vol. V,
pags. 62-70 y passim pags. 45-96.
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bard. Los Estados Unidos y el Reino Unido también tienen reservas
respecto a la interpretacion noruega y parecen abogar por algtn tipo.
de «linea internacional» sobre la base de las previsiones del Tratado.
Detrés de la posicion soviética, quiza pudiera adivinarse la voluntad
de preservar un area vital bajo un régimen internacional y evitar asi
que el drea caiga enteramente en manos del titular de la soberania
(31). En definitiva, no resulta facil para las partes implicadas sus-
traerse al valor estratégico de las Spitzberg, del cual se habian tenido
pruebas bien’patentes durante la segunda guerra mundial. En efec-
to, durante ésta, como subraya FLEISCHER, el paso de los convoyes
procedentes del Oeste a lo largo de las rutas maritimas hacia Mour-
‘mansk jugd un papel importante en la respuesta de la Unién Soviéti-
ca a la agresion alemana. Hoy dia, la ruta maritima, a partir de la
importante base naval de la peninsula de Kola, hacia el alta mar guarda
su importancia. Todos estos elementos hacen que la regién situada
alrededor de Spitzberg sea un punto cada vez mas sensible en un con-
texto en el que el equilibrio de fuerzas guarda estrecha relaciéon con
la posesion de armas nucleares transportadas a bordo de submarinos
- (32).

Como no podia ser menos, la falta de un acuerdo pacifico en es-
tas materias de Derecho del Mar, amén-de su propia entidad, pone
de manifiesto también la presencia de nuevas tesis para el futuro de
las Spitzberg. Asi, desde 1934, la Unidn Soviética se volvid més acti-
va en el area. Hay que subrayar que de las aproximadamente 3.300
personas residentes en las Spitzberg, unas 1.200 son noruegas v otras
2.100 son rusas —lo cual representa alrededor del doble del nimero
de noruegos— (32 bis) y, asimismo, la existencia de minas de carbén
en completa actividad alli. La Union Soviética asume un gran con-
junto de intereses en Spitzberg, teniendo muy en cuenta tanto el de-
sarrollo del Derecho del Mar como sus implicaciones militares y es-
tratégicas, llegando incluso, de vez en cuando, a proponer nuevos

(31) Ibid., pags. 53-54.

La Unidn Soviética se ha mostrado, asimismo, dispuesta a extender el mar terri-
torial de las islas del archipiélago a 12 millas con el fin de agrandar el area de recur-
sos de una posible explotacion (YOUNG y OSHERENKO: op. cif., pag. 261).

(32) FLEISCHER: «Le régime...», cit., pdgs. 275-276. En parecido sentido, se
expresa este autor en «The Northern», cit., pag. 102.

(32 bis) Spitzbergen (Svalbard): General Information, 2nd Conference ol Euro-
pean Island Regions, Ponta Delgada, Sdo Miguel, Acores, 27-29 March 1984, Doc.

CPL/am/lles/Inf. (84) 7.
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(33) Ibid., Pag. 54.
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Boulder, Co., 1984, pdgs. 69-71. '
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ser trazada a lo largo de la «linea del sector», extendiéndose desde
la antigua frontera oeste de la Unién Soviética hasta el Polo Norte,
tal como se recogia en un Decreto de 1926 del gobierno soviético (34).
La «linea del sector» parte de la antigua frontera anterior a la ane-
xién de Petsamo por la Union Soviética, siguiendo el meridiano de
los 32° 04’ 35" de longitud Este hasta el paralelo norte 74° (frontera
sur del Tratado de Spitzberg), donde el meridiano que acabamos de
citar se desvia hasta el meridiano 35° longitud este, continuando la
frontera en direccion al Polo Norte, a lo largo de este meridiano (se
sigue aqui la frontera este del articulo 1 del Tratado de Spitzberg)
hasta que éste alcanza el paralelo 81° (frontera norte del mismo Tra-
tado), punto éste en el que se vuelve al trazado del meridiano 32°
04¢ 35 longitud este, en direccion del Polo Norte. Surge aqui una
zona gris reclamada por Noruega y la Unidén Soviética, origindndose
con ello un problema pendiente de resolucién, para lo cual no resul-
tan de gran ayuda los articulos 74’y 83 de la Convencion sobre el
Derecho del Mar (35). ' S5
La Unién Soviética invoca las «circunstancias especiales», en un
sentido muy amplio, como la base para ]a utilizacién de la «linea del
sector» en la delimitacién. Como subraya SHUSTERICH, las «circuns-
tancias especiales» aparecerian ligadas no a la justificacion mas co-
rriente de la «configuracion costera inusual», sino a las necesidades
estratégicas especiales del pais y a las grandes concentraciones de po-
blacién existentes en la zona limitrofe con el mar de Barents (36).
Segiin THEUTENBERG, una categoria de circunstancias especiales
comprenderia lo que podria ser denominado como «argumentos le-
gales articos», basados en las peculiaridades fisicas y climaticas de
la region, siendo el planteamiento de los sectores un ejemplo de esto.
Otra categoria, rotulada como «consideraciones generales, guardaria
relacién con circunstancias especiales que no aparecen ligadas a las
caractéristicas especiales del Artico, sino que pueden ser aplicadas
en cualquier region; tal ‘seria el caso de la densidad de poblacion (37},

Habria que sefialar, con todo, como hace THEUTENBERG, Qque,

si bien, como hemos visto, el principio del sector ha desempenado

(34) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 50. )

(35) VaN DER EsSEn: «Les régions...», cit., pag. 476.

(36) SHUSTERICH: «International Jurisdictional Issues in the Arctic QOcean»,
United..., cit., pags. 259-260. Este articulo aparece también publicado en O.D.1.L.,
vol. 14, ndm. 3, 1984, pags. 235-272.

(37) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 51.
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un papel en las negociaciones entre Noruega y la URSS sobre la deli-
mitacion de la plataforma continental y las dreas de pesca en el mar
de Barents, la Unién Soviética nunca mantuvo el principio del sector
como gp[icable a la cuenca de los fondos marinos articos. La Unidn
Soviética parece, pues, que adopta en el conflicto que estamos anali-
zando una actitud pragmatica, dado que, por otra parte, en muchos
aspectos trata, desde el punto de vista juridico, a la citada cuenca
como un mar abierto (38). ' '

. El gobierno noruego en 1967 planted la cuestion de la delimita-
cion de la plataforma continental con la Unién Soviética en el mar
de Barems., continuando las negociaciones desde 1974, aunque sin
la perspectiva de una solucidn inmediata. La delimitacion entre No-
ruega y la Union Soviética en el mar de Barents se revela como un
asunto dificil. La posicién soviética testimonia que hay envueltos cru-
ciales intereses politicos. Asi, aparece claro que una particion de acuer-
d_o con el principio del sector, mas que con la linea de la equidistan-
cia, llevaria a la Unién Soviética a ganar una gran cantidad de
kilometros cuadrados con unos fondos marinos potencialmente ex-
tremadam.ente valiosos en recursos energéticos. No obstante, tal vez
de mayor interés pudiera ser el hecho de que las aguas supray,acemes
sean de la maxima importancia estratégica (39), amén de su riqueza
en bancos de pesca (40).

El caso que estamos sefialando puede resultar una seial valiosa
de la aplicacion del nuevo Derecho del Mar en la delimitacién de zo-

(38) Ibid., pig. 40.
- (39) TRAAVIK y STRONG: Op. cit., pag. 259.

) Fn cuanto a la superficie del area disputada, SHUSTERICH la cifra en 132.000
yr}r)lorcichil;tal:rm’a_con:jm;mal. En juego estarian potenciales derechos pesqueros
es depositos de hidrocarburos y otros min 5
R y erales (SHUSTERICH: «Interna-
) _Para THEUTENBERG el drea cubierta seria de alrededor de 155.000 km?, super-
I]'Z:;eogloa)l'(or1;1ue la plataforma continental del mar del Norte (aproximad’ameme

. m?®), y algo menos que la mitad de la superfici

c

(THEUTENBERG: op. cit., pdg. 50). IR s ok

Sobre la disputa en general

, puede consultarse: OSTRENG: op. cit., pa

: : . NG: op. cit., pags. 166-
172: PHARAND: «The Legal regime of the Arctic: some outstanding issues»g Inter-
national Journal, XXXIX, 1984, pags. 749-752). '

'(40_) dLa riqueza en recursos vivos de estas aguas hizo que la prensa noruega
en junio de 1983, con motivo de las perforaciones llevadas a cabo en las pruebas

soviéticas, pidiese medidas de proteccién d i i
i ¢l medio ambien A ;
e o te del drea (THEUTEN-
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nas econdmicas exclusivas y de plataformas continentales en el caso
de Estados situados frente a frente o adyacentes uno al otro. A pesar
de que el principio de la linea media tiene unos buenos fundamentos
en Derecho Internacional, no obstante, debe advertirse que la Con-
vencion sobre el Derecho del Mar no menciona explicitamente el prin-
cipio de la linea media cuando se refiere a la delimitacion de la zona
economica exclusiva (art. 74) y de la plataforma continental (art. 83).
Una referencia implicita al principio de la linea media puede si acaso
encontrarse en la redaccién de estos dos articulos: «La delimitacion
dela (iona econémica exclusiva-plataforma continental) entre Esta-
dos de costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuard por
acuerdo entre ellos sobre la base del derecho internacional, a que se
hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacio-
nal de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa.» La nocién
de equidad parece ser la palabra clave en el nuevo Derecho del Mar.

Por lo que respecta a la disputa que estamos analizando, afnadi-
remos que, si bien los Estados Unidos no tomaron una posicién ofi-
cial en esta disputa jurisdiccional, parece claro que la posicion no-
ruega podria ser recibida mas favorablemente por los Estados Unidos
por razones de tipo militar o incluso economicas (41).

En relacion con esta disputa en el mar de Barents, hay que subra-
yar que los desacuerdos vistos llevaron a que Noruega y Rusia con-
cluyeran, el 11 de enero de 1978, un acuerdo y un protocolo anexo,
estableciendo medidas practicas provisionales de pesca en una gran
area de la zona discutida. Este acuerdo, sujeto a renovacion sobre
una base anual (42), cubre una «zona» que abarca incluso una par-
te de mar al oeste de la linea del sector, asi como una pequea
parte al este de la linea media (43). En €l se prevé una cuota para
los paises terceros, ejerciendo la pesca bajo licencia soviética. Lleva-
do a cabo por un simple intercambio de cartas, el acuerdo no supone
perjuicio de las posiciones de las dos partes, siendo de orden pura-
mente provisional (44).

(41) SHUSTERICH: «International...». cit., pag. 258.

(42) [Ibid. ; s

(43) FLEISCHER: «The Northern...», cit., pag. 113.

(44) Van DEeR EsSeN: Op. cit,, pag. 477; LAURSEN, F.: «Security Aspects of
Danish and Norwegian Law of the Sea», O.D./.L., vol., 18, nam. 2, 1987, pags.
218-220. :
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3. Isla de Gro_enlandia

Groenlandia es, después de Australia, la isla mayor del mundo.
Tiene una superficie de 2.175.000 km?® y una poblacién de unos
60.000 habitantes. Se extiende desde los 50° 46’ a los 83° 39’ latitud
norte y de los 73° a los 10° 33" longitud oeste. Cinco sextas partes de
su territorio estdn cubiertas por un inmenso glaciar, el Islandis, de
manera que sélo una banda estrecha de dimensiones variables a lo
largo de sus costas se encuentra libre de hielos, siendo ahi donde se
encuentra instalada la poblacidn.

Luego de una ocupacién escandinava, que se extendié desde el si-
glo X hasta finales de la edad media, el sudoeste de Groenlandia fue
ocupado por Dinamarca a partir del siglo Xviil, haciéndola objeto
de un reglamento de administracién desde 1781. Aunque esta ocupa-
cion quedd reducida a las regiones del sudoeste, Dinamarca consi-
guio, de 1916 a 1920, hacer reconocer su soberania sobre la isla ente-
ra por las principales potencias (45)."

Noruega, en 1922, establecid una estacidn en las regiones olvida-
das del nordeste, anunciando por un Real Decreto del 10 de julio de
1931 la ocupacion de la parte este de Groenlandia y colocandola bajo
soberania noruega. El 12 de julio de 1931 el gobierno danés presento
una solicitud en el Registro de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, pidiendo que ésta se pronunciase en el sentido de que la
accion de Noruega constituia una violacién de la situacién juridica
existente y era ilegitima ¢ invélida. Dinamarca afirmé que, de acuer-
do con el articulo 1V del Tratado de Paz de Kiel del 14 de enero de
1814, le correspondia la totalidad de Groenlandia, siendo su autori-
dad mantenida alli. Por su parte, Noruega sostuvo que Dinamarca
no ejercia un control efectivo en el este de Groenlandia, y, conse-
cuentemente, se convirtio en una terra nullius sometible a ocupacion.
En su sentencia del 5 de abril de 1933, adoptada por doce votos con-
tra dos, la Corte decidié que la declaracién de ocupacién promulga-
da por el Real Decreto noruego venia a constituir una violacién de

(45) Asi, por ej., los derechos de Dinamarca fueron reconocidos por los Esta-
dos Unidos, en el Tratado de 4 de agosto de 1916, a cambio de la cesién de las Anti-
llas danesas, y por Noruega, en el Tratado de 9 de julio de 1924; con todo, como
veremos, la posicion de Noruega pasé por varias incidencias. Francia, Italia y Ja-
pon dieron su acuerdo sin reservas. El Reino Unido, por su parte, deseoso de salva-
guardar los derechos del Canad4, subordinandolo a ser consultado previamente por
Dinamarca en el caso de alienacion de los territorios.
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la situacion juridica existente y era ilegal e invalida. De acuerdo con
la sentencia, un animus possessionis y un corpus possessionis en las
principales plazas del territorio constituye uri titulo valido para una
reivindicacién territorial, si un control efectivo, debido a sus condi-
ciones naturales, no puede ser ejercido en cada punto del territorio.
La Corte sefiald: «Before proceeding to_consider in detail the evidence
submitted to the Court, it may be well to state that a claim to sove-
reingty based not upon some particular act or title such as a treaty
of cession but merely upon continued display of authority, involves
two elements each of which must be shown to exist: the intention and
will to act as sovereign, and some actual exercise or display of sucfh
authority... It is impossible to read the records of the decisions in
the cases as to territorial sovereingty without observing that in many’
cases the tribunal has been satisfied with very little in the way of the
actual exercise of sovereign rights, provided that the other State could
not make out a superior claim. This is particulary true in the case
of claims to sovereingty over areas in thinly populated or unsettled
countries.» (46) )
Como subraya KIss, considerando que los territorios articos es-
tan, de un medo u otro, sometidos a soberania territorial, la Corte
se dio por satisfecha con el débil grado de efectividad existente en
el este de Groenlandia. Sin embargo, la disminucion del requisito de
la efectividad indica la disminucién de la posibilidad de soberania
territorial en las regiones polares. Avanzando hacia los polos, la po-
sibilidad de un control efectivo se vuelve gradualmente tan minima
que ya no es suficiente para la validez de una pretension territorial.
Ese seria el motivo por el que en el océano Artico y en la Antartida las
condiciones naturales no satisfacen los minimos requisitos de un con-
trol efectivo con el propdsito de una adquisicion territorial valida (47).
La Corte Internacional de Justicia vino, pues, en su sentencia del
5 de abril de 1933, a reconocer los derechos exclusivos de Dinamarca
sobré toda Groenlandia, entendiendo que la autoridad ejercida con

(46) Legal Status of Eastern of Greenland Judgment, 5 april 1933 (PClJ _Series
AB/43, pag. 22). ‘

Como subraya PASTOR RIDRUEJO: «Realmente estariamos ante un caso e..\lrc-
mo de modulacién de la efectividad por la relatividad en el ejercicio de Tunuon?s
estatales. Y a ello habria que afadir los reconocimientos o, al menos, la ausencia
de protestas de terceros» (PASTOR RIDRUEIO: Curso..., cil., pag. 461).

(47) Kiss: Op. cit., pags. 74-75. Sobre la adquisicion de la soberania en el Ar-
tico, CAFLISCH: op. cif., pags. 55-57.
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caracter efectivo en el sudoeste podia ser considerada como suficien-
te para abarcar toda la isla, habida cuenta de que la naturaleza geo-
grafica de las tierras septentrionales no permitia responder a las exi-
gencias normales en materia de ocupacion efectiva, y que, por tanto,
un simple control deberia ser considerado como suficiente (48).

Reconocida unanimente la soberania danesa en Groenlandia, pa-
recia que su estatuto la libraria de futuras vicisitudes politicas. Sin
embargo, la segunda guerra mundial vendria a desmentirlo. Asi, el
9 de abril de 1940, el ejército alemdn invadié Dinamarca. Groenlan-
dia, de algiin modo, vio de facto «cortada» su relacion con Dina-
marca. Las hostilidades amenazaban igualmente extenderse a Islan-
dia, que hasta 1918 habia sido una colonia danesa (con cierta
autonomia desde 1874) y que continuaria como Estado soberano bajo
la corona danesa hasta el 7 de junio de 1944. La proximidad geogra-
fica de Islandia a Groenlandia, junto con sus_valores estratégicos com-
plementarios, hicieron que en el plano internacional viniese a desem-
pefiar un papel similar al de Spitzberg. El control que desde éste se
hacia en el este, correspondia realizarlo en el oeste desde Islandia y
Groenlandia.

" Con base en estas consideraciones, Estados Unidos no podia mos-
trarse indiferente a los destinos de Islandia y Groenlandia, al igual
que la Unidn Soviética no se desinteresaba de Spitzberg. Asi, el 9 de
abril de 1940, después de la ocupacion alemana de Dinamarca, los
Estados Unidos se mostraron claramente dispuestos a intervenir. En
tal sentido, las negociaciones desarrolladas entre el Departamento de
Estado y el representante de Dinamarca en Washington fueron san-
cionadas por un intercambio de notas los dias 7-9'de abril de 1941.
La nota norteamericana, reconociendo la soberania de Dinamarca
sobre Groenlandia, observaba la imposibilidad de Dinamarca de ejer-

(48) En 1953, Groenlandia pasé formalmente a estar sometida al derecho del
Reino de Dinamarca el 17 de enero de 1978; la poblacidn de la isla aprobd en refe-
réndum la entrada en vigor del Estatuto de Autonomia para el | de mayo de dicho
afo. Habiendo ingresado Dinamarca en la Comunidad Europea el 1 de enero de
1973, Groenlandia, el 23 de febrero de 1982, se retira de la Comunidad Europea,
previa la celebracion de un referéndum entre su poblacién; el 13 de marzo de 1984,
se firmoé en Bruselas el Tratado modificativo de los Tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas relativo a Groenlandia, el cual entro en vigor el 1 de enero
de 1985.

Vid. AsiN CABRERA, M.? A.: «Groenlandia: el resultado de un referéndumn»,
Revista de Instituciones Europeas, vol. 9 num. 3, septiembre-diciembre 1982, pags.
843-845; Id.: Islas..., cit., pags. 216-232.

.~
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cer aquélla sobre su propio territorio. Con referencias a la doctrina
Monroe y al acta de La Habana de 30 de julio de 1940, en la cual
se preveia la defensa en interés de la «seguridad americana» de las
regiones del hemisferio occidental pertenecientes a potencias euro-
peas, dicha nota contempla un cierto nimero de medidas que, reco-
gidas en el Acuerdo del 9 de abril de 1944, vienen a suponer la orga-
nizacién de un sistema de defensa (bases de aviacidn, instalaciones
metereoldgicas, ordenacidn de puertos, etc.) que daria origen a la pre-
sencia norteamericana en la isla (49).

En esta darea de Groenlandia se encuentran pendlentes de solu-
cién algunos problemas de indole maritimo-jurisdiccional. Asi, la fron-
tera de la plataforma continental con el Canadd —siguiendo una apli-
cacion no estricta del principio de la equidistancia— fue trazada en
1973, no presentando ningua disputa real, a excepcién de lo que po-
dria suponer el inusual status de la isla de Hans. Se trata de una pe-
queifia isla deshabitada, situada en]xre Groenlandia y la isla de Elles-
mere en el estrecho de Nares, en los 80° 49’ norte. Debido a que la
isla esta asentada en la linea mediana entre Groenlandia y Ellesmere,
se vino a trazar por Dinamarca y Canada la frontera de la platafor-
ma continenta] para la linea de bajamar en el sur de la isla, siendo
reasumida en la linea de baja mar en el norte de la isla. La isla, con
menos de una milla de longitud, aparece como un claro en el listado
de coordenadas geograficas en el Acuerdo de delimitacion de la fron-
tera maritima, firmado entre Canadd y Dinamarca en 1973 (50).

Por lo que respecta a la delimitacion entre las plataformas conti-
nentales de Groenlandia y Svalbard, posiblemente la plataforma esté
ya delimitada por la naturaleza, en el entendimiento de que el fondo
que discurre sobre la Zona de la Fractura de Nansen puede consti-
tuir una frontera natural. En la parte este de Nansen, la plataforma
de Yermark podria representar el limite de la plataforma continental
de Svalbard (51).

En cuanto a la zona econémica excluswa senalaremos que —al
igual que los Estados que bordean los mares articos, los cuales la pro-
clamaron generalmente en 1977— Dinamarca la establecié para

(49) DotLoT: Op. cit., pags. 156-164. .

(50} SHUSTERICH: «International...», cit., pgs. 252-253; PHARAND: «The Le-
gal...», cit., pag. 76. '

El Acuerdo entre Canadi y Noruega puede ser consultado en Canada Treaty Se-
ries, 1984, num. 9.

(51) PHARAND: The Legal Regime..., cit., pag. 752.
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Groenlandia el I de junio de 1980. Los limites de pesca entre Groen-
landia e Islandia fueron fijados mediante la celebracion de un acuer-
do concluido sobre la base de la equidistancia (52).

Con posterioridad a la sentencia de 1953 —excepcidn hecha, tal
vez, en algin momento de la postura soviética ante Spitzberg— no
se han producido impugnaciones en relacion con la soberania sobre
los territorios articos, aunque su delimitacién, sobre todo a la luz del
nuevo Derecho del Mar, como hemos podido observar, ofrece algu-
nos problemas en suspenso. De algunos de ellos nos hemos ocupado
ya. De otros, pasaremos a hacerlo a continuacion.

4. Isla de Ellesmere

En 1920 el gobierno canadiense insto al danés a que impusiese
a los esquimales de Groenlandia restricciones a sus actividades de caza
en la isla de Ellesmere (196, 236 km?). Dinamarca respondié afir-
mando que compartia la opinion de su explorador Ramussen de que
dicha isla constituia un territorio inocupado. El Reino Unido remi-
tid, en nombre del Canadd, una nota a Dinamarca y ésta no suscitd
mas el asunto. Probablemente, el reconocimiento por el Reino Uni-
do de la soberania de Dinamarca sobre Groenlandia llevo al pais es-
candinavo a abandonar sus reivindicaciones sobre Ellesmere (53).

Dinamarca y Canada acordaron la delimitacion dela plataforma
continental entre las islas de Groenlandia y Ellesmere a la altura del
paralelo 82° 13’ de latitud norte, donde se encuentra con el meridia-
no de los 60° de longitud. La linea sigue el método de la equidistan-
cia, modificado en ciertas partes para tener en cuenta configuracio-
nes especiales de la costa y la presencia y el tamafio de ciertas islas.
Es de esperar quie las partes sigan un planteamiento similar para de-
limitar el resto de la plataforma en el mar de Lincoln. Como escribe
PHARAND, la delimitacion posiblemente no haya sido completada por
estar los Estados implicados a la espera de una informacion mas pre-
cisa sobre la naturaleza geoldgica de la cadena Limonosov. Si se con-
firmase la naturaleza de plataforma continental, el método de la equi-
distancia produciria una linea de delimitacion que seguiria
aproximadamente la linea central de la cadena Limonosov (54).

(52) VAN DER EssSen: Op. cir., pag. 476.

(53) PHARAND: «La souveraineté du Canada dans I’Arctique», Revue Québe-
coise de Droit International, 1986, pag. 290.
(54) Id.: «The legal regime...», cit., pags. 752-753.
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5. Isla de Jan Mayen

Entre Noruega e Islandia existio un litigio respecto de la delimi-
tacién de una zona de pesca de la isla de Jan Mayen (373 km°) que
forma parte del Reino de Noruega segun.la seccion 1 de la Ley de 27
de febrero de 1930. En febrero de 1979, Noruega anuncio su inten-
cién de rodear dicha isla con una zona economica exclusiva. Con tal
motivo, surgio un litigio especialmente en relacién con la aplicacion
de lo que vendria a ser el articulo 121, apartado 3, dela Convencion
sobre el Derecho del Mar de 1982: «Las rocas no aptas para mante-
ner habitacién o vida econdémica propia no tendran zona econdmica
exclusiva ni plataforma continental.» (55) Los gobiernos de ambos
paises entablaron negociaciones que condujeron al acuerdo firmado
el 28 de mayo de 1980, por el que se procede al reconocimiento de
un limite de 200 millas en favor de Islandia, dandose a Jan Mayen
una zona de 200 millas en aquellos lugares donde no era constrefida
por la zona de Islandia. Hay que hacer notar que la distancia entre
Jan Mayen e Islandia es de menos de 400 millas marinas (alrededor
de 293 millas). En este acuerdo se cre6 una Comision Conjunta
de Pesquerias encargada de establecer las cuotas de las capturas de
especies en la zona, la cual fue constituida al dia siguiente de la firma
del Tratado (56). X _

Con motivo de la conclusion del acuerdo, en su articulo 9 se con-

(55) Van DER Essen: Op. cil., pags. 476-478.

Es de observar aqui, con THEUTENBERG, que el articulo 121, apartado 3, solo
menciona «las rocas no aptas...», no recogiéndose conceptos tomo islas o islotes.
;Significa esto que las islas 0 islotes de cualquier superficie quedan fuera de dicho
articulo que lleva por titulo «Régimen de las islas»? La respuesia parece dificil, si
bien en la préctica estatal hay ejemplos de islas muy pequeifias que son tenidas en
cuenta para medir, a partir de ellas, plataformas continentales v zonas econdmicas
exclusivas (THEUTENBERG: 0p. cil., pags. 46-47).

Como seniala EVENSEN, Jan Mayen no posee poblacion permanente, si no se to-
man como tales los treinta funcionarios que se ocupan de la radioestacién y de la
estacion meteoroldgica, asi como de las estaciones de navegacion de Loran y Con-
sol (EVENSEN: «La délimitation du plateau continental entre la Norvege el Islande

dans le secteur de Jan Mayen», A.F.D.I., XXVII, 1981, pag. 711). Sobre las condi-

ciones de Jan Mayen, también VAN DvkEe, J. N., MORGAN, J. R. v CURISH. J.: «The
Exclusive Economic Zone of the Northwestern Hawaiian Islands: When Do Unin-
habited Islands Generate an EEZ7», San Diego Law Review, vol. 25, num. 3, 1988,
pag. 460.

(56) Sobre el contenido del Acuerdo del 28 de mayo de 1980, EVENSEN: Op.
cit., pags.718-723.
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vino confiar al examen de una Comision de conciliacion la cuestion
de la delimitacion de la plataforma continental entre la isla de Jan
l\./!‘aycn e Islandia. Con base en las recomendaciones de esta Comi
sion, tomad.as teniendo en cuenta un amplio conjunto de considera:
ciones que incluian los fuertes intereses econdmicos de Islandia en
_ e! area, los tl“actores geograficas y geoldgicos existentes, asi como otras
circunstancias especiales, se pudo adoptar, entre Norlilega e Islandia
la Convencion del 22 de octubre de 1981, en cuyo articulo 1 se dis 0,
ne que la linea de delimitacion que separa las partes de la plataforp .
cgnunental de las dos Partes en la region comprendida entre lslma
dia y‘Ja_n Mayen coincide con la linea de delimitacion de las 202:-
economicas de las dos partes. Se admite, pues, confundir la linea d:
p.amcnon con la de 1980, acordada para las zonas econdmicas exclu-
swas,.prewéndose. asimismo, la gestion conjunta de los recursos de
la plataforma continental de Jan Mayen, en una zona cuya extensid
es de 45.475 km* (57). ' o
' Debemos resefiar que Dinamarca, el 16 de agosto de 1988, enta-
bld demanda en la Secretaria de la Corte Internacional de Jilsticia
contra Noruega en relacion con una controversia sobre la delimita-
cion de las zonas de pesca y de la plataforma continental entre Dina-
marca y Noruega en las aguas que separan la costa oriental de Groen
landia de la isla de Jan Mayen (58). -

6. Mar de Beaufort

Lo_s ricos potenciales de hidrocarburos del mar de Beaufort son
conocidos desde el descubrimiento de Prudhoe Bay en 1968. Una dis-
puta entre Estados Unidos y Canada, derivada de reivind.icaciones
superpuestas, ha detenido la exploracion y explotacion posterior. La

(57) Van DeR Essen: Op. cir., pa
. : SSEN: Op. cit., pags. 476-478; RICHARDSON :
in PSerspecuve». A.J.LL., vol. 82, num. 3, 1988, paes 443-448‘ R
egiin LAURSEN, entre las razones mencionad. oot i
' 5 5 1 as por la Comision para -
puesta estan la total dependencia de Islandia de la importacion de prodzc:os]?aer::g

liferos, la pobreza potencial en petrdleo de la plataforma continental alrededor de

dlcf]glpans y el alto riesgo asociado con el desarrollo de Jan Maven Ridge, el cual
posnL emente cqgrenga petroleo (LAURSEN: op. ¢it., pags. 222-2"4) s
a Convencion del 22 de octubre de 1981 puede consuliarse en EVENSEN: op

cir., pags. 736-738; también en /. j i
i Rty nternational Legal Marerials, XXI, november 1982,

(58) Cronica ONU, vol. XXV, num. 4, diciembre l988-. pag. 79
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zona disputada, con una extensién de 6.180 millas nauticas cuadra-
das, cubre parte de Diapir Basin. Los Estados Unidos se muestran
favorables al principio de la equidistancia porque ello permitiria te-
ner en cuenta la convexa costa norteamericana cerca de la frontera,
ganando asi mas plataforma continental en las regiones explotables.
Invocando la teoria del sector, por su parte, Canada prefiere una de-
limitacién que tome como elemento de referencia el meridiano 141°
oeste en direccion hacia el Polo Norte.

La tradicional dependencia mutua econdémica y politica de los Es-
tados Unidos y Canada podrian hacer de los dos paises los socios idea-
les en un mecanismo de desarrollo conjunto. Sin embargo, la resis-
tencia de los Estados Unidos a dar algun crédito a reivindicaciones
relacionadas con la teoria de los sectores puede dificultar el llegar
a un compromiso. Una zona de desarrollo conjunto no sélo permiti-
ria llevar a cabo las operaciones pertinentes, sino que excusaria a los
Estados Unidos de explicar por qué usa la linea de la Convencion
de 1867 como una frontera maritima en el oeste con la Unién Sovié-
tica, pero no en el este con Canadd, donde la Convencidn prescribe
los 141° meridiano oeste. Una cooperacion a los fines indicados po-
dria servir como precedente para un acuerdo entre los Estados Uni-
dos y la Unidn Soviética en el mar de Bering (59).

En cualquier caso, hay que resaltar que resulta a todas luces ne-
cesario alcanzar procedimientos de cooperacion en materia de con-
trol de la contaminacién en una regidén como ésta, rica en hidrocar-
buros (60).

(59) Como subraya ANTINORI, el mar de Bering (situado al sur del circulo po-
lar) no es geograficamente un mar drtico (pag. 32), razon por la que no nos ocupa-
remos del contencioso norteamericano-soviético en relacion con la titularidad de
15.000 millas cuadradas con potenciales depdsitos de hidrocarburos. Sobre la dife-
rencia, surgida por el desacuerdo técnico a la hora de trazar la linea de division del
Tratado de 1867 de cesion de Alaska —los rusos utilizan el método de la linea de
rumbo mientras que los norteamericanos el de arcos de gran circulo—, puede con-
sultarse ANTINORI, C. M.: «The Bering Sea: A Maritime Delimitation Dispute Bet-
ween the United States and the Soviet Union», O.D.I.L., vol. 18, pags. 1-47.

(60) RICHARDSON: «Jan Mayen...» cit., pags. 456-457; THEUTENBERG: op. cil.,
pdag. 49; SHUSTERICH: International...», cit., pags. 248-253: ANTINORI: op. cil., pag.
34; LANSON C. y VANDER- ZWAAG, D.: «Arctic Waters: Needs and Options for
Canadian-American Cooperation», /bid., pags. 75-78.

En una posiciéon favorable a las tesis canadienses, PHARAND: «The Legal...
cit., pags. 76-77; Id.: «The Legal Regime...», cit., pags. 753-754; /d.: «La souverai-
neté..., cit., pag. 293; FREDERICK, M. «La délimitation du plateau continental entre
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7. Teoria de los sectores: posiciones

En algunos de los apartados hasta aqui tratados hemos podido
advertir como de una u otra forma nos hemos referido a los sectores
como elementos de referencia para el trazado de las lineas de delimi-
tacion de diversas fronteras. En funcién de la aceptacion o no de es-
tos sectores nos encontramos con la existencia o no de contenciosos
fronterizos. Hay que sefialar, asimismo, como podremos observar,
que mas alld de la aceptacion del dmbito formal de la teoria de los
sectores, existen desacuerdos sobre el alcance del dmbito material de
los sectores en si mismos.

Estimamos, pues, necesario, aunque sea ya al final de este epi-
grafe, extendernos en el examen de la citada teoria. Ello no dejaria
de tener ciertos efectos propedéuticos en la hipotesis de tener que ha-
cer frente a un planteamiento tedrico o practico de un contencioso
fronterizo en el que esta teoria fuese esgrimida por alguna de las par-
tes en conflicto.

Tal vez pudiéramos preguntarnos si este apanado debiera ser tra-
tado al principio de este epigrafe o bien al final. Cualquiera de las
dos opciones no dejara de tener su parte de razon. Valga decir que,
por nuestra parte, la no aceptacion pacifica de la teoria de los secto-
res nos ha llevado a exponerle al final de este epigrafe dedicado a
la problemadtica relativa a la soberania.

a) Antecedentes

La teoria de los sectores fue desarrollada el 19 de febrero de 1907
en el Parlamento canadiense por el senador Pascal POIRIER. En ella
se afirma que todo pais artico atravesado por el circulo polar artico
tiene el derecho a prolongar sus fronteras bajo la forma de un trian-
gulo esférico cuyo vértice es el polo y cuyos lados estdn formados
por los meridianos correspondientes a los puntos extremos de sus fron-
teras terrestres. El pais en cuestion estaria dispensado de realizar una
ocupacion efectiva ante la imposibilidad de llevarla a cabo (61).

le Canada et les Etats Unis dans la mer de Beaufort», Canadian Yearbook of Inier-
national Law, vol. XVII, 1979, pags. 30-98.

(61) Segin PoIRIER, un Estado contiguo al Artico posee un derecho «to all
the lands that are to be found in the waters between a line extending from its eastern
extremity north, and another line extending from its western extremity north. All
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La teoria de los sectores, elaborada en una época en que las na-
vegaciones aéreas y submarinas estaban atn en sus inicios y en que
eran desconocidas las posibilidades técnicas de explotacion submari-
nas e incluso biolégicas, ofrecia una solucién clara y simple, si bien
su racionalidad podria ser —como asi lo fue— mds discutible. En
efecto, estuvo lejos de ser generalmente aceptada e incluso hay que
subrayar que los paises que la han seguido no lo han hecho precisa-
mente en términos de gran claridad, sino que, al contrario, no han
dejado de acudir a procedimientos en los que el equivoco estaba
presente,

b) Unidn Soviética

Sefialaremos que Rusia, que después del franqueo del paso del
Nordeste por el sueco Nordensjold (1878-1880) se habia preocupa-
do por el control de la navegacién en aquella regién, en 1905, con
motivo de la guerra ruso-japonesa, llevé a cabo alli actividades ma-
ritimas. ‘

El 20 septiembre de 1916, el ministro ruso de Asuntos Exteriores
declaraba en una nota a los Estados Unidos que todas las tierras.en-
tre las costas articas rusas y el Polo Norte eran consideradas territo-
rio ruso. Esta afirmacion fue repetida en otra nota del Comisario ex-
terior soviético TJITJERIN a los Estados Unidos, el 4 de noviembre
de 1924, a raiz de un incidente en el que los norteamericanos habian
levantado una estacion geodésica sobre la peninsula Chukahi en Si-
beria, un drea que incluso entonces, debia ser considerada como per-
teneciente a la Unidn Soviética. El asunto consistid en que los nor-
teamericanos habian colocado un cartel para indicar la estacion con
el siguiente contenido: «Castigo por remover esta sefial: 250 doélares
de multa o prisién».

La Union Soviética aplicod formalmente la teoria de los sectores
el 15 de abril de 1926, proclamando su soberania en direccion al Polo

lands between the two lines up to the North Pole should belong and do belong to
the country whose territory abuts up there» (Debates of the Senate of the Dominion
of Canada, 1906-7, 10th Parliament, 3rd Session, 1907, pags. 266-271).

Sobre la teoria de los sectores en el Artico, AUBURN, F. M.: Antarctic Law Po-
litics, London, 1982, pdgs. 17-23; PASTOR RIDRUEJO: Curso..., cit., pag. 460;
RODRIGUEZ CARRION: op. cit., pags. 380-381; DIEZ DE VELASCO VALLEJO: [nstitu-
ciones de Derecho Internacional Publico, 8.* ed., Madrid, 1988, pags. 433-434; Ca.
FLISCH: op. cit., pags. 52-55.
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Norte, si bien esta soberania no se afirmaba mds que sobre todas las
tierras y todas las islas situadas entre los 32° 04’ 35’ de longitud este,
168° 49’ 30”” de longitud oeste y el Polo Norte, lo cual viene a supo-
ner la aplicacién de la teoria del sector a la zona comprendida entre
la frontera terrestre soviético-finesa del momento y el medio del es-
trecho de Bering, segiin la linea establecida por la Convencién de 1867
entre los Estados Unidos y Rusia. La anexién rusa del litoral norte
finlandés —hacia el drtico— después de la segunda guerra mundial
no parece que haya entrafiado una modificacidn oficial del limite de
ese sector (62). _

A pesar de que los textos publicados no van m4s all4 de la afir-
macion de la soberania sobre las tierras y las islas —nada se dice del
agua y del hielo dentro del sector—, numerosos organos de prensa
e incluso autores rusos sostuvieron, después de 1928, que las caracte-
risticas propias de esta region justificaban la apropiacion de la alta
mar, de forma que deberia ser posible reclamar soberania sobre -el
agua y las dreas de hielo dentro del sector en direccion hasta el Polo
Norte (63). De todos modos, las autoridades soviéticas no parece que

(62) VAN DER ESEN: «Les régions...», cit., pag. 472. En un sentido contrario,
MacHowski afirma que el sector soviético fue extendido hacia el oeste «in connec-
tion with the recovery by the USSR of the territory of Pechenga (Petsamo) on sep-
tember 19, 1944» (MACHOWSKI, J.: The Status of Antarctica in the Light of Inter-
national Law, Warsaw, 1977, pig. 70).

(63) KOROVIN en 1926, en TARACOUZIO, T. A.: Soviets in the Arctic, 1938 pég.
348; SIGRIST en 1928; ibid., pag. 349: LAKHTINE en 1928, en «La voie aérienne arc-
tique et I'état juridique des territoires polaires septentrionaux», Revue de Droit Aérien,
13, pdg. 532, y en 1930, en «Rights over Arcticn, A.J.1 L., 24, 1930, pags. 703-717:
VYSHNYEPOLSKY, S. A.: «The Problems of a System of Law of the Arctic Regions»,
Soviet Press Translations, vol. 7, nim. 18, 15 octubre 1972, pdg. 371; asimismo,
puede consultarse, KuLsky, W. W.: «Comment on Vyshnyepolsky’s views»,
A.JLL., 1953 pags. 130-133. '

No podemos omitir, en un sentido contrario, el hecho de que el libro de texto
editado en 1961 por el profesor KOZHEVNIKOV, publicado bajo los auspicios de la
Academia de Ciencias de la URSS, confina la aplicacién del sector polar a las tie-
rras y a las islas (PHARAND: The Law..., cit., pags. 32-125).

. lgualmente resefiaremos que los sectores polares fueron definidos como: «Polar
territories, delimited by definite co-ordinates, while all lands and islands whithin
the sector, clear to the Pole, are considered the territory of the State which claims
the sector as its own. The apex of the sector is the Pole, the lateral boundaries (are)
determined by longitude (from the pole 1o the eatern and western borders of the
corresponding State), the arc (is) someone’s coastline on a certain parallel latitude»
(Mezhdunarodnoe Pravo Gosudarsivennoe ledatel'stuo Yuridicheskoi Literatury,
International Law 269 (195]), Apud BERNHARDT, J. P.: «Sovereignty in Antarcti-
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hayan protestado cuando los norteamericanos emergieron en el Polo
Norte —lugar donde necesariamente concluye ¢l sector soviético—
después de haber navegado bajo el hielo. No lo hicieron tampoco cuan-
do se llevaron a cabo sobre alta mar, en ese sector, actividades aéreas
o de estaciones cientificas, en ambos casos norteamericanas. Asimis-
mo, el hecho del uso por los autores soviéticos de expresiones como
«aguas interiores», «bahias historicas» o «mares cerrados» al des-
cribir las regiones costeras del Artico soviético no ay uda nada a es-
clarecer el problema; hay que sefalar, con todo, que estas expresio-
nes representan puntos de vista privados que no parecen concordar
con el Decreto de 1926, atinente dnicamente a las tierras emergidas
(64).

En el fondo de la posicién soviética, que podria ser calificada como
pragmatica, parece latir la conciencia de que resulta en interés de la
Unidn Soviética mantener el océano Artico tan libre como sea posi-
ble. Un reparto de la region en su totalidad le reportaria algunas des-
ventajas especialmente desde el punto de vista militar v estratégico
—recordemos aqui el valor estratégico para Rusia del Artico como
salida al mar—. Por tal motivo, es de esperar que Rusia se abstendra
en el futuro de reinvidicaciones nacionales mas definidas sobre la cuen-
ca artica y mantendra la linea pragmatica que le ha venido caracteri-

can, California Western International Law Journal, vol. 5. 1975, pag. 332, El su-
brayado es nuestro). .

(64) Sobre‘la posicion soviética, VAN DER Essex: Op. cir., Pags. 472473
THEUTENBERG: op. cil., pags. 39-50; Buri eR. W', E.: Northeast Arctic Puassuge, .—\Ip-
hen aan den Rijn, 1978, pags. 71-77.

Seglin recoge PHARAND, en el Decreto de 1926 se dice: uAlI lunds und islunds
situated in the Arctic to the North, between the coastline of the USSR and the North
Pole, both already discovered ant those which may be discovered in the future which
at the time of the publication of the present decree are not recognized by the Go-
vernment of the USSR as the territory of the foreign State, are (hereby) declared
territory of the Union, (namely in the area) between the meridian 32 4° 35" longi-
tude... and the meridian 168° 49’ 30'* longitude...» (PHARAND: The Law..., cil.,
pags. 124-125). El texto del Decreto puede ser consultado también en BUTLER: op.
cit., pag. 174.

Ademas, como subraya FEDER, los soviéticos «landed aircralt on the ice in ot-
her *‘sectors"’, sent submarines into them, maintened ice research stations that drif-
ted into them, and established stations on islands in other sectors» (FEDER, B. J.:
«A Legal Regime for the Arcticn, Ecology Law Quartely, 6, 1978, pags. 802-804).
Sobre las actividades rusas en el sector canadiense y particularmente en lo que co-
rresponderia a un hipotético sector norteamericano, puede consultarse PHARAND!
The Law..., cit., pag. 171,
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zando. En ello, no dejara de valorarse, como subraya THEUTEN-
BERG, que el nuevo Derecho del Mar permite —tanto a la Unidn So-
viética como a los otros Estados articos— que grandes espacios que
fueron alta mar queden incorporados dentro de las-zonas naciona-
les, si bien sin olvidar, por una parte, que estos espacios tendran una
extension menor, y, por otra, que el tipo de jurisdiccion que ejerce-
ria un Estado dentro de un sector («sector-jurisdiction») probable-
mente contendria mayores elementos de soberania que el ejercicio
sobre una zona econdmica («economic zones-jurisdiction») (65).

c) Canadd

Asimismo, tampoco resulta particularmente clara la actitud del
Canada con respecto a la teoria de los sectores. La teoria, como ya
sefialamos, nacié de la proposicion del senador POIRIER de declara-
cion formal de toda de posesidn «de las tierras e islas situadas al nor-
te del Dominio y que se extienden hasta el Polo Norte». Amén de
la proposicion —como ya dijimos, del 19 de febrero de 1907—, el
senador fue mas ambiguo en sus comentarios. En unos lugares ha-
blaba de las tierras situadas en el sector; en otros decia que «todo
pais contiguo a las regiones érticas extenderia —simplemente— sus
posesiones hasta el Polo Norte». La mocion propuesta fue aplazada
sine die.

Mis tarde, el 10 de junio de 1925, el Canada invocd la teoria de
los sectores en el momento de la proclamacién de su soberania en
direccion al Polo, aunque nunca fue afirmada una apropiacién de

las aguas y de los bancos de hielo mas allda del mar territorial.

Con motivo de la navegacion del petrolero «Manhattan», en 1969,
por las aguas que banan el norte del Canadd hasta Alaska, el gobier-
no canadiense paso a elaborar y a promulgar en 1970 una Ley sobre
la prevencion de la contaminacion en las aguas articas, la cual entra-
ria en vigor el 2 de agosto de 1972 y de la cual nos ocuparemos méds
tarde. El predmbulo de esta Ley se refiere a las aguas articas conti-
guas al continente y a las islas del Artico canadiense, mientras que
en el articulo 3 de la Ley se aplica a las aguas contiguas al continente
v a las islas del Artico canadiense en el interior de la zona delimitada

(65) THEUTENBERG: Op. cit., pags. 38-40.
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por el sexagésimo paralelo de latitud norte, el ciento cuarenta y un

meridiano y una linea en el mar en la que cada punto se encuentra
a una distancia de cien millas marinas de la mas proxima tierra cana-
diense; con la siguiente restriccion, que en la zona situada entre las
del Artico y Groenlandia, alli donde la linea de equidistancia entre
las islas del Artico canadiense y Groenlandia es de menos de cien mi-
llas de la tierra canadiense mds proxima, esta linea de equidistancia
sustituird a la linea que vendria dada por las cien millas marinas. El
texto no resulta clarificador para la teoria de los sectores; observe-
mos que ella se aplica para el limite occidental con el meridiano 144,
mientras que en el limite oriental se utiliza la linea de la equidis-
tancia. ' :

A la vista de esta Ley, podria decirse que el Canadd, mds que una
soberania completa sobre los espacios contenidos en el sector, po-
dria, si acaso, pretender una jurisdiccion dirigida. mas bien a la pro-
teccion del ecosistema artico. Lo que puede explicar la circunspec-
cion del Canadé,tal vez sea la circunstancia de que sus vecinos articos,
Estados Unidos y Dinamarca, no aceptan la teoria del sector (66).

Afadiremos a lo dicho que la cuestion del significado del princi-
pio del sector fue discutida numerosas veces en el Parlamento cana-
diense a lo largo del tiempo. La respuesta mas general de los respon-

sables del gobierno ha sido la de que, en principio, el sector se aplicaria -

a las dreas terrestres y a las islas situadas en el norte, pero no al mar
o a las formaciones de hielo como tales. El primer ministro Pierre
Elliot TRUDEAU, en 1969, afiadidé que €l era partidario de aplicar la
teoria del sector a la plataforma continental pero no al agua o al hie-
lo (67). Habria que matizar, como hace VAN DER ESSEN, que los

(66) Sobre la posicion canadiense, VAN DER ESSEN: Op. cit., pags. 473-474.

La afirmacién que hacemos en el texto nos parece patente si observamos como,
refiriéndose a la legislacion artica, el primer ministro canadiense dijo en una confe-
rencia de prensa,el 8 de abril de 1970, que dicha legislacién «is not an assertion of
sovereignty, it is an exercice of our desire to keep the Arctic from of pollution and
by defining one hundred miles as a zone within which we are determined to act,
we are indicating that our assertion there is not one aimed toward sovereignty but
aimed towards one of the very important aspects to our action in the Arctic» (Offi-
ce of the Prime Ministre. Transcript of Press Conference, 8 april 1970, pag. 2).

(67) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 37. En el mismo sentido, escribe SHUSTE-
RICH: «A formal sector claim to sovereignty over Arctic ice and waters beyond the
12-mile territorial sea, however, has never been made» (SHUSTERICH: «Internatio-
nal...» cit..., pags. 251-252). Sobre la posicidn soviética, de este mismo autor, pue-
den consultarse las pags. 257-258.
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propdsitos de los miembros del Parlamento o de la Administracion
no tienen valor legal. Igualmente que la existencia de mapas oficiales
canadienses mencionando las lineas del sector no parece que sea su-
ficiente en si misma (68).

No ayudaria mucho tampoco a aclarar el alcance de la posicion
canadiense una declaraciéon —coincidente en el tiempo con la adop-
cién de la Ley de 1970— del Asesor Juridico del Ministerio canadiense
de Asuntos Exteriores referente al srarus de las areas articas, entre
las cuales incluia como tales el mar de Beaufort y el océano Artico;
decia €l que las dreas articas dificilmente podrian ser contempladas
como «alta mar» debido a su naturaleza especial y a la existencia de
hielo permanente, llegando a afirmar que estas caracteristicas dan al
océano Artico un starus especial, lo cual alternativamente da a los
Estados drticos ciertos derechos (69).

d) Estados Unidos

Los Estados Unidos sé negaron a proclamar en 1924 su sobera-
nia al norte de Alaska. Recordaremos aqui que no existen tierras al
norte de esta region. De existir, se hubiera podido saber si los Esta-
dos Unidos aceptaban la teoria de los sectores, al menos sobre las tie-
rras emergidas (70). Por lo demds, como pudimos ver antes, en el
mar de Beaufort, la linea de la equidistancia contiene mayores atrac-
tivos para Estados Unidos que la del sector.

Los Estados Unidos no aceptaron nunca ni la teoria del sector

Por su parte, PHARAND escribe: «no Soviet Government has ever officially in-
voked the sector theory in support of a claim over maritime areas. Indeed is quite
obvius that the 1926 decree was intended specifically to butiress it claim 10 Wraneel
and Herald Islands» (PHARAND: The Law..., cit., pag. 125). i

La réplica dada por el primer ministro fue: «Mr. Speaker, | do not have the same
understanding of this as the right hon. gentleman. | believe the sector theory applies
to the seabed and the shelf. It does not apply to the waters. The continental shell
is of course under Canadian sovereignty — this is the seabed, but not the waters

over the shelf» (/bid., pag. 141). Afadiria TRUDEAU: «My assertion of the sector -

theory apply to the seabed, not to the waters or ice» (/bid.; la intervencion comple-
ta de TRUDEAU puede consultarse en Canada, House of Commons Debate, vol. VI,
6396, 1969).

(68) VAN DER ESSEn: Op. cir., pag. 473.

(69) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 37.

(70) VAN Der Essen: Op. cit., Pag. 474,
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ni otras reivindicaciones nacionales sobre la cuenca del Artico. Cuando,
en 1929, el Departamento de Estado le preguntd a la Marina nortea-
mericana si era aconsejable convocar una conferencia para dividir
el Artico en cinco sectores —lo cual vendria a coincidir con la posi-
cién de LAKTINE—, la respuesta dada consistioé en que una tal divi-
sion supondria de hecho la presencia de reclamaciones de soberania
sobre el alta mar «y una nueva tentativa para crear de hecho un mar
cerrado y por ello infringir los derechos de tales naciones al libre uso
de esta area».

Regularmente, los Estados Unidos llevan a cabo viajes submari-
nos por la cuenca drtica, incluyendo viajes a las partes externas de
algunos mares circumpolares fuera de las costas de la Unidn Soviéti-
ca. Obviamente, los Estados Unidos, en consecuencia, prosiguen en
la defensa del principio de la libertad de los mares al que se habian
adherido desde el comienzo de la centuria. El gobierno de este pais
conftr_mo sus intereses en la regidn artica. En tal sentido, hay que
subrayar que en una declaracién sobre politica artica norteamerica-
na, hecha el 9 de mayo de 1983, el Presidente REAGAN afirmd que
«los Estados Unidos tienen extraordinarios y criticos intereses en la
region relacionados directamente con la defensa nacional, el desa-
rrollo de recursos y energia, la investigacion cientifica y la protec-
cion medioambiental». Esta declaracidn, que se produjo después del
analisis de un Informe del Grupo de Politica de la Interagencia Arti-
ca, afirma que la politica drtica de los Estados Unidos se funda to-
davia, inter alia, en el principio de la libertad del mar y del espacio
suprayacente aéreo (71). ,

e) Dinamarca

Dinamarca no adopt¢ la teoria de los sectores. Le hubiera sido
"dificil de aplicar frente a las costas del Canadd, teniendo en cuenta
que laisla canadlensc de Ellesmere se sitiia, en parte, al norte de Groen-
landla

(71) THEUTENBERG: Op. c¢ir., Pags. 37-38 (la declaracion citada puede ser con-
sultada en este autor en las pags. 95-96); PHARAND: The Law..., cil.. pdgs. 169-
170.
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f) Noruega

Noruega no reconoce la teoria de los sectores. Esta —como ya
apreciamos— le llevaria a perder una zona importante de la plata-
forma continental y de la zona econdmica exclusiva en el mar de Ba-
rents.

La posicidn de Noruega quedo asimismo patente cuando, al re-
conocer en nota diplomatica, el 8 de agosto de 1930, la supremacia
del Canad4 sobre las islas Sverdup, dejo bien claro que el reconoci-
miento de la soberania de Su Majestad britdnica no estaba basado
de ninguna manera en ninguna sancion de lo que es conocido como
el llamado principio del sector (72).

Tanto Dinamarca como Noruega rechazaron por lo tanto, la teo-
ria de los sectores, y en la practica tratan el drea fuera de las dreas
nacionales como libre (73).

8. Formaciones de hielo

Las formaciones de hielo, entre las cuales algunas son casi-
permanentes pero movilés, navegan a la deriva en pleno Artico o al-
rededor de la Antartida, ocupando alrededor del 10 por 100 de la su-
perficie del globo.

- Estamos ante un problema —muy frecuente en el Artico y en la
Antdrtida— que presenta conexiones con la problemdtica relativa a
la soberania, como comprobaremos a continuacién. Asi, por ejem-
plo, podemos preguntarnos si se las puede asimilar con las islas arti-
ficiales, por el hecho de que algunas sirven de base fisica para esta-
ciones cientificas. Su movilidad de hasta 2 millas marinas por dia —que
implicaria frecuentes cambios de soberania— asi como el que, por
una parte, no sean objeto de ninguna construccioén y, por otra, sean
fundibles, no parece permitir, como sefiala VAN DER ESSEN, tal asi-
milacion, y menos aiin cuando anden a la deriva en las zonas de otros

(72) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 37. PHARAND: The Law..., cit., pag. 135;
Dosvaxn, E. J.: «Northern Sovereignty and Canadian Foreign Policy», The Arc- -
tic..., cit., pag. 10.

La nota canadiense puede ser consultada en: «Exchange of Notes between Ca-
nada and Norway, Canada Treaty Series, num. 17 (1930).

(73) Sobre la posicion de Noruega v Dinamarca, PHARAND: The Law..., cil.,
pags. 175-176; Id.: «The Legal...», cit., pags. 64-65.
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Estados. Asimismo, dado que no son gobernables, no parece que sean

imilables a los barcos (74). .

asm?”or otra parte, continuando con las posiciopes de VaN DER Es
SEN, el agua dulce que en ellas se contiene constituye un rc_curso eco-
némico. Se puede concluir entonces que el Estado costero ejercera so-
bre ellas, dentro de su zona econdmica exclusiva, dere?hos s?beranos
a los fines de su explotacion en los términos del arl}culouaé.l.a de
la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982, extinguiéndose es-
tos derechos cuando las formaciones de hielo salgan de !a zona eco-
ndmica exclusiva, al igual que cuando el Estado costero pierde SL_ls c:je-
rechos sobre los recursos bioldgicos que abandonan su :zona economica
exclusiva. No es posible asimilarlas a las especies anddromas o catat
dromas (arts. 66 y 67 de la Convencion sobre f:l Derechg del Mar);
hay que advertir, por lo demas, que las formaciones de hl'f_‘lO presen-
tan dificiles problemas de responsabilidad en caso de catastrofe ma-
ritima provocada por ellas (75). _

Perspectiva distinta de lo que llevamos visto, ofrece }a proclama-
cién de la soberania sobre formaciones de hielo que estan profur_ada—
mente unidas a la superficie de la tierra. En estos casos, es posible,

P PR

(74) Vax Der Essex: Op. cir, pag. 467.

o ' ..

(Ejr.u,la r‘::i.(;a linea escribiria THEUTENBERGE «What cmclly is the pmu}on as l'L::
eard national sovereigniy over ice. ice Toes imd i“'bc.“é-*'-’_ (;u'l‘ul state * pof'.sc‘.-:.\ )
{ce and thereby extend its national sovereignty over "y‘lac'.'.:'.\]rrnm L fve coy ctx:dlarclt‘}s.
Can one equate “terra firma'' with “glacies firma''? From t_he point 01' view ‘o‘ :]111\
ternational law, the question is a difficult one, .and the doctrine varies .L(N'I.\Ifjt:{;dl I
on this point. However. the overriding conclusion seems 10 be the sea e, de‘ :u...
ice keels, etc., which are constantly changing in appearance and position in 1hv: ! 'TL-
lic basin, do not have the permanence and stability reqtyred h._\' mternauun.t-l l.d.“
in order to be the object of permanent sovereign posession —in the some way .:‘\
a sovereignty over land. It would be illogical lo_clau'n national, permanent smi-
reignty over areas which can “‘melt"* when the weather gets warmer» (THELULEN.

3 ir., pag. 36). N .
BER;(-):?SP‘; ;:rleprLC'H? pronunciandose, €n 1910, §obre la posipllldad de.alpro;?uf-
cibn del hielo flotante, dice: wice at the North Pole is never (no:sfanless.. It is alw a)-.\‘
on the move. It shifts slowly from the Bering Strait in tlhe cprecuon of 1he Allann}
Ocean. As a result of this all settlements established on it will always shilt. .fbpzs?l_-
ble occupation of this kind will 100 insecure and char‘_:geable.lo give 10 .:m_\ or) a
valid legal title. Therefore, the norms of the law of nations which Tecognue the r;:’
dom of high seas would have a natural application to such a mot‘):le and chatllg;a : L
substance as the ice of the Northern Polar Sea, at all points suufued be;on' 11L
usual three-mile limit from the coast» (BaLcH, T, W «The Alrcucjand .;\gudr\.m
Regions and the Law of Nations», A.J.[.L., 1910, nim. 2, pags. 265-266).
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como vamos a ver, tomarlas como puntos de referencia de las lineas
de base para la medicidn de la extension del mar territorial. En efec-
to, en estas regiones, la masa de las plataformas glaciales —
particularmente presentes en la Antdrtida— sobrepasa en una buena
extension los limites geograficos estrictos de las tierras sobre las cua-
les reposa, de forma que, apoydndose sobre 1o que en puridad en otros
puntos geograficos resultaria ser la plataforma continental submari-
na, viene en los espacios polares a prolongar el conjunto emergido
sobre lo que, en principio, debiera ser el océano. Asi, por ejemplo,
en la Antartida, tenemos el caso de la Base Rey Balduino, creada al
inicio de 1958, a 12 kms. en el «interior» de la masa continental. La
realidad vino a demostrar que la base se encontraba sobre el hielo,
tomando éste apoyo directamente sobre la plataforma continental,
estando situado el limite real de las tierras emergidas todavia a mu-
chos kildmetros de la base. Hay que advertir que la fijacion del limi-
te es dificil v, en todo caso, incierta, porque, segin los geofisicos,
si el hielo se fundiese, la elasticidad de la corteza terrestre haria «su-
bir» las tierras, una vez aligeradas del enorme peso que representa
esta masa glaciar (con la consiguiente inundacién de las zonas coste-
ras de otras partes del planeta). La extension de estas plataformas
costeras es a veces muy importante. Buen ejemplo de ello es la Plata-
forma Ross, con una superficie comparable a la de Espana. Pues bien,
como adelantabamos antes, estas plataformas pueden ser tomadas
como puntos de referencia para establecer las lineas de base. Como
advierte VAN DER ESSEN, no debe haber realmente dificultades; sera
suficiente aplicar, bien el articulo 3 de la Convencion sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua, bien el articulo 5 de la Convencién

sobre el Derecho del Mar, articulos ambos dedicados a las lineas de
base normales sirviéndose de las lineas de baja mar (76). En las re-

giones polares la linea de baja mar se encuentra en la linea de con-

tacto con la fachada maritima de las plataformas glaciares, la cual

tiene con frecuencia una altura de unos 30 metros, formando un ver-

dadero acantilado que aparece indicado como tal en las cartas mari-

timas a gran escala. Sin duda que partes de estos acantilados pueden

desplomarse; de todos modos, ello sucede a menudo en algunas cos-

tas estrictamente «terrestres» por accion de la naturaleza e incluso

del hombre. En tales casos, podria aplicarse el articulo 7, apartado
2 referente a las lineas de base rectas: «En los casos en que, por la

{76) VaxDer EsstN: Op. cir., pags. 467-468.
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existencia de un delta y de otros accidentes naturales, la linea de la
costa sea muy inestable, los puntos apropiados pueden elegirse a lo
largo de la linea de baja mar mds alejada mar afuera y, aunque la
linea de baja mar retroceda ulteriormente, las lineas de base rectas
seguirdn en vigor hasta que las modifique el Estado riberefio de con-
formidad con la presente Convencién». Las plataformas de hielo po-
drian, en consecuencia y en aquello que fuese factible, ser asimiladas
a las aguas interiores de un Estado riberefio, sujeto éste titular de la
soberania sobre el territorio, aguas interiores y mar territorial (arts.
1,1 del Convenio sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua y 2,1
de la Convencién sobre el Derecho del Mar), cuyo reconocimiento
como tal —mds alld de los siete Estados reclamantes (y, aun asi, no
reciprocamente entre todos ellos)— no se ha dado en relacion con
los territorios antarticos.

Alguna discusion presentaron también los casos de aquellas for-
maciones de hielo en las cuales se han instalado estaciones, llevan-
dose a cabo una serie de actividades humanas —incluso vivir— con
caracter temporal. En estas formaciones —auténticas islas flotantes—
ha surgido algunas veces la cuestion del ejercicio de la soberania na-
cional sobre ellas. Un ejemplo de ello fue el «caso Escamilla» en 1970.
El Sr. Escamilla, ciudadano norteamericano, mato a una persona en
una estacion establecida en una isla flotante cerca del paralelo 84.
A pesar de estar la isla situada, en el momento de la muerte, en aguas
del sector canadiense, la jurisdiccion aplicada al caso fue la de los
Estados Unidos. La idea que estaria presente, en parangén con la
jurisdiccion del Estado del pabellon sobre el buque, seria la de que
corresponderia al Estado ejercer jurisdiccion sobre sus propios ciu-
dadanos cuando se encontraban en «tierra de nadie». El principio
aplicado en las circunstancias del caso parecid razonable. No olvide-
mos que, como puso de manifiesto TRUDEAU, la jurisdiccion basa-
da en la teoria del sector no afecta a las aguas de éste (77).

(77) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 36.

Para Kiss, las expediciones al Artico (pensemos, p. ej., en las expediciones en
trineos) y las estaciones sobre la superficie glacial en el alta mar del Artico tienen
el sratus de los barcos en alta mar (Kiss: The Law..., Leiden, 1973, pags. 116-117).

Por su parte, PHARAND mantiene que el rechazo de la teoria de las islas de hielo
no implica que el estatuto de los témpanos e islas de hielo no sea importante, siendo
aconsejable, dado que ellos son susceptibles de alguna ocupacién para lines cienti-
ficos e incluso militares, que ellos sean sometidos a algin régimen juridico-
convencional (PHARAND: The Law..., cit., pags. 178-179). Este autor, mientras que

LOS ESPACIOS POLARES: EL ARTICO 127

C. REGIMEN JURIDICO DE NAVEGACION POR LOS
ESTRECHOS

1. Pasaje del Nordeste
a) Régimen de los mares septentrionales circumpolares

. Dentro de los grandes problemas juridicos suscitados por las aguas
situadas al norte del Circulo Polar Artico, a expensas en cada zaso
de la naturaleza juridica de las aguas, tal vez los de mayor calado
sean los referentes al régimen de navegacion por los estrechos en el
pasaje del Nordeste y en el pasaje del Noroeste. Del primero vamos
a ocuparnos a continuacion, pero, para ello, como paso previo, re-
sulta necesario precisar algunos pormenores sobre el régimen de los
llamados mares septentrionales circumpolares.

Al tratar de la situacién juridica de los mares septentrionales cir-
c1_1mpolares, p. eje., el mar de Kara, el mar de Laptiev, el mar de
Siberia Oriental y el mar Chukotsk, algunos especialistas soviéticos
en Derecho Internacional —sin que exista ninguna proclamacién ofi-
cial al respecto— los han descrito de una u otra manera como mares
_nacionales. El pasaje del Nordeste —posiblemente, a largo plazo, una
Importante ruta maritima, incluso desde un punto de vista
n.nemacional-— deberia ser, en.opinidn de aquéllos, declarado para
siempre como nacional.

Hay bastantes casos en los que esos mares son caracterizados como
mares cerrados, lo cual en esencia significaria para esos autores que
sé}q los Estados costeros estan «autorizadosy a mantener unidades
militares en tales mares. La doctrina del mare clausum en ese parti-
cu!a}r sentido, sin embargo, fue siempre rechazada en Derecho Inter-
nacional, e incluso Suecia y otros paises escandinavos siempre la re-
chazaron en relacion con el mar Baltico. Otros autores afirman que
los mares sept_entrionales circumpolares deberian ser considerados
como «mares interiores» soviéticos, o también, como ha sido man-

no se llegue a un régimen especial, se declara partidario de considerar las islas de
hfelo ocupadas como si fuesen barcos (The Law..., cit., pag. 198; «The Legal
cit., pag. 100). : ' o
Para'MOUTON. estariamos ante partes del alta mar no susceptibles de ocupacion;
se trataria de una forma de uso del alta mar (Moutox: op. cit., pig. 209) Sobre|
el status juridico de las plataformas e islas de hielo en el Artico, w';’..' PH;\RAYD‘
The Law..., cit., pags. 181-204; /d.: The Legal..., cit., pdgs. 79-105. VL
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tenido en algunas ocasiones, como «mares regionales». En relacion
con estas posiciones, se suele hacer una referencia al articulo 4 del.

Estatuto del 5 de agosto de 1960 sobre la proteccion de las fronteras
estatales de ]a URSS, que vino a reemplazar a una normativa de 1927.
Se dice alli que las aguas interiores de la Unidn Soviética compren-
den bahias, mares y estrechos que han pertenecido histéricamente a
la Union Soviética. El Estatuto de 1960 fue elevado, el 24 de noviem-
bre de 1982, a la categoria de Ley sobre las fronteras de la URSS.
En su articulo 6, seccién 4, aparece otra vez el concepto de aguas
histéricas, estableciéndose un vinculo entre aguas interiores y aguas
historicas.

Contrastados estos planteamientos con el nuevo Derecho del Mar,
nos encontramos con que, permitiendo éste, de acuerdo con condi-
ciones establecidas, el trazado de amplias lineas de base rectas, aun
asi, segun subraya THEUTENBERG, las lineas de base rectas que sé€
extenderian a lo largo de las islas articas soviéticas y que cerrarian
los mares articos circumpolares soviéticos como aguas interiores ven-
drian a ser de una longitud tan extrema que no cumplirian con las
normas del Derecho Internacional, y ello aun en el caso de que hu-
biera sido posible aplicar al caso el articulo 47 de la Convencidn so-
bre el Derecho del Mar (Lineas de base archipeldgicas): «La longitud
de tales lineas de base no excedera de 100 millas marinas; no obstan-
te, hasta un 3 por 100 del nimero total de lineas de base que encie-
rren un archipiélago podra exceder de esa longitud, hasta un maxi-
mo de 125 millas marinas». Por otra parte, no podemos olvidar que
el articulo 7, apartado 3 de la misma Convencién exige que: «El tra-
zado de lineas de base rectas no debe apartarse de una manera apre-
ciable de la direccién general de la costa, y las zonas de mar situadas
del lado de tierra de esas lineas han de estar suficientemente vincula-
das al dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas
interiores» (78).

(78) THEUTENBERG: Op. cit., pags. 41-42.

En relacion con el principio archipeldgico, entre otros, puede consultarse: RE-
MIRO BROTONS, A.: «Archipiélagos e Islas», La actual revision del Derecho del Mar
— Una perspectiva espafiola—, |-Primera Parte, Madrid, 1975, pags. 433-529; PUE-
vo LOSA, 1. A.: El archipiélago ocednico: regulacion juridico-maritima internacio-
nal, Madrid, 1981; JIMENEZ Piernas, C. B.: El proceso de formacidn del Derecho
internacional de los archipiélagos, Madrid, 1982 Id.: Los Estados archipeldgicos
y la revisicn del Estatuto territorial del Estado, Madrid, 1986; LaTiON, R.: L ‘ar-
chipel en droit international, Lausanne, 1984,
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El asunto del srarus juridico de los mares circumpolares fue obje-
to de controversia en 1960, al intentar los Estados Unidos enviar un
rompehielos estatal a través del pasaje del Nordeste sin el consenti-
mientq de Rusia, basandose en que, de acuerdo con el Derecho In-
ternacional, esos mares eran considerados como «aguas libres». De-
bemos sefalar que, aun en la hipétesis de considerar estas aguas como
un mar cerrado o semicerrado (art. 122 de la Convencic');i sobre el
Derecho del mar: «Para los efectos de la presente Convencién, por
mar ‘‘cerrado o semicerrado’’ se entiende un golfo, cuenca man'Ttima
0 mar 'rodeado por dos 0 mas Estados y comunicado con otro mar
o el océano por una salida estrecha, o compuesto entera o fundamen-
talmente de los mares territoriales y Ias zonas econdmicas exclusivas
de dos 0 mas Estados riberefios»), no parece que sean congruentes
los cfonceptos de mare clausum y mar cerrado o semicerrado. Por si
hubiera alguna duda, veamos-si no el articulo 123 de la Convencion
sobre el Derecho del Mar (Cooperacion entre los Estados riberefios
de mares cerrados o semicerrados):

«Los Estados riberefios de un mar cerrado o semicerrado deberan coope-
rar entre si en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes
con arreglo a la presente Convencion. A ese fin, directamente o por conduc-
1o de una organizacién regional apropiada, procuraran:

a) Coordinar la administracion, conservacion, exploracion y explotacion
de los recursos vivos del mar; %

b) Coordinar el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus debe-
res con respecto a la proteccion y la preservacion del medio marino;

¢} Coordinar sus politicas de investigacion cientifica y emprender c'uando
proceda, programas conjuntos de investigacion cientifica en el a’re'a"

d) Invitar, segin proceda, a otros Estados interesados o a crgan‘izacio-

nes |ntcma'c1onale's a cooperar con ellos en el desarrollo de las disposiciones
de este articulo.» :

b) Régimen de navegacion del pasaje del Nordeste

En este complejo entramado de factores juridicos, uno de sus pro-

_blemas estriba en ciertas indefiniciones —derivadas de que el siste-

ma de lineas de base soviético de hecho no es bien conocido— relaciona-
das'con la extension del mar territorial y el paso inocente a través
de él. El 13 de junio de 1927, la Unién Soviética éprobc’) un decreto
por el que se establecia un mar territorial de 12 millas, lo cual signifi-
ca que los estrechos que ligan los mares septentrionales polares son
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considerados como mares territoriales soviéticos. Actualmente, se-
gun el articulo 5 de la Ley de 1982 sobre fronteras estatak_:s de la URSS,
el mar territorial soviético se extiende hasta las 12 millas contadas
as lineas de base. o
desciji lpzfsaj:t del Nordeste comienza en el mar tfle I'EBarents, un drea
maritima para la que, hasta ahora, no se ha reivindicado el f:aracte_r
de mar nacional soviético, si bien hay que sefalar la presencia en di-
cho mar de la zona econdmica exclusiva soviética y d'e c:c?rfas «dreas
de restriccion» proclamadas como consecuencia de ejercicios milita-
res soviéticos y pruebas de disparo de misiles. _

La ruta continda luego al norte de Nueva Zembla sobre el.n}a.r
de Kara y se aproxima a las islas de Svernaya Zemlya, con los difici-
les estrechos Vilkitsky, los cuales unen el mar de Kar'a y el. estrechp
de Laptiev. En el medio de los estrechos Vilkitsky estan las 1.sias GFJ-
berga que dividen la ruta en los dos estrechos, uno de 22,5 millas ndu-
ticas de ancho y otro de alrededor de 11; ambos es:trechols'n.o ofrecen
duda en cuanto a su pertenencia al mar territorial sqv1e£lco (?‘9).

La ruta conecta el mar de Laptiev con el mar Siberiano Qcc1den—
tal, dividiéndose para ello nuevamente en un tramo septemnqnal: a
través del estrecho de Sannikov (por entre las islas de Nue'va.S{bena)
(80) y en otro meridional a través del fécil‘ estrecho de Dimitri Lap-
tiev (al sur de las islas de Nueva Sibena)'. Ambos estnachos =
relativamente poco profundos— tienen 29 millas de extensmn..razgn
por la que no pueden constituir enteramente parte del mar t'erntonal
sovi€tico; estariamos entonces en presencia de un «f:anal libre» que
transcurriria por aguas de la zona econdmica excluswa..l'-lgy que se-
nalar, con todo, que, en 1964, en un memoréndgm soviético ela.bo.-

rado con motivo del viaje por el area del rompehielos norteamerica-
no «Burton Island», se afirmaba que los estrechos de LapEleV y
Sannikov, —los cuales, como hemos visto, no pueden ser cgnmdera-
dos en su totalidad mares territoriales—, eran aguas interiores, en
las que el paso inocente estaba prohibido. D .
Habida cuenta de las duras condiciones del mar Siberiano Occi-
dentales, es conveniente pasar al sur de las pequenas islas Medvezhy que
quedan a una distancia de alrededor de 19 millas, entrando, por lo tan-

(79) En relacion con estos estrechos, BUTLER: Qp. cit., pdgs. 28-29: PHARAND:
«Soviet Union Warns United States Against Use ol Northeast Passagen, 4.J.1.L.,
vol. 62, num. 4, october 1968, pdgs. 927-935. '

(80) En relacién con estos estrechos, ibid., pag. 33.
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to, de nuevo la ruta en el mar territorial soviético (81). Con respecto
al mar de Chukotsk, hay que decir que normalmente el hielo no al-
canza el sur de las islas Wrangel, situadas a unas 75 millas de |a costa
siberiana. Por el medio transcurre el estrecho Largo, constituido prin-
cipalmente por aguas pertenecientes a la zona econdmica exclusiva,
en la que, como sabemos, en virtud del articulo 58 de la Convencidn
sobre el Derecho del Mar, todos los Estados dispondran, con suje-
cion a las disposiciones pertinentes de Ja Convencién, de la libertad
de navegacion y sobrevuelo (82). -

Durante los dltimos anos, el pasaje del Nordeste, en su totalidad
0 en parte, viene jugando cada vez mas un importante papel para
la Unién Soviética y, en concreto, para el desarrollo de Siberia. Ante-
riormente, la arteria vital podia mantenerse abierta s6lo unos tres me-
ses durante el afio; ahora, el uso intensivo por la Unidn Soviética de
potentes rompe-hielos nucleares hizo posible mantener el pasaje abierto
durante largos periodos que, seguin algunos informes, podrian ser de
9 a 12 meses por afio. La ruta es navegada anualmente por unos 500
barcos que transportan aproximadamente unos cuatro millones de
toneladas de mercancias. Qué duda cabe que, si el mantenimiento de
las aguas abiertas permite un trafico regular, el trafico internacional
podria estar interesado en frecuentar una ruta que acortaria conside-
rablemente la distancia entre algunas partes de Europa y otras de Asia.
Ameén de este recorte en la distancia, parece previsible un aumento
en el tréfico internacional —con la consiguiente problemdtica de la

calificacion o no de los estrechos de la ruta como utilizados por la

navegacion internacional (Parte 11 de la Convencién sobre el Dere-
cho del Mar)—; en dicho aumento no podemos olvidar que el papel
de Siberia como suministradora de petréleo, gas e importantes ma-
teriales radiactivos esta llamado a Incrementarse; no en vano se ha
afirmado que no menos del 40 por 100 de los recursos petroliferos
del mundo se encuentran al norte del paralelo 60.

La Unidn Soviética declaré oficialmente en 1967 que la ruta esta-
ba abierta para el trafico comercial de buques extranjeros, si bien
éste quedaba sometido al pago de derechos; este pago parece razo-
nable y acorde con el Derecho Internacional, si tenemos en cuenta
la necesaria actividad de los rompehielos y de los servicios de escolta
que resultan precisos a causa de la particular naturaleza de las aguas.

(81) En relacidn con estas islas, ibid., pag. 36.
(82) En relacion con este estrecho, ibid., pag. 37.
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Subrayaremos que la Unién Soviética no garantiza el derecho de ac-
ceso de los bugues extranjeros (83). Dicho tipo de buques, segun el
articulo 13 (paso pacifico a través del mar territorial de la URSS) de
la Ley soviética de 1982, antes citadas, deberan obtener una autori-
zacion que les permita pasar a través del mar territorial soviético, de-
biendo los submarinos navegar en superficie. Como vemos, la Unidn
Soviética —habiendo presentado reservas a la Convencion sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua— no ha aceptado el principio
__casi universalmente aceptado— de que los buques de guerra tie-
nen también el derecho de paso inocente a través del mar territorial
de otro Estado sin la autorizacion de éste. Por el contrario, en el mo-
mento de la firma de la Convencién sobre el Derecho de Mar no for-
mulé ninguna declaracion sobre este punto. Las Reglas para visitas
de buques de guerra extranjeros en las aguas territoriales y en los puer-
tos soviéticos, de 1960, recogen procedimientos para obtener el per-
miso para la entrada y el paso, debiendo ser realizadas las solicitudes
al menos con 30 dias de antelacion a la llegada del buque de guerra:
a las aguas territoriales soviéticas. La categoria de buques de guerra
incluye, ademas de a los buques de guerra propiamente dichos, a los
rompehielos de titularidad estatal. Los barcos dedicados a los labo--
res de investigacion estdn sujetos a las mismas normas (84).

JE——

(83) Sobre el régimen de paso de estos buques, ibid., pags: 106-107; THEUTEN-
BERG: op. Cit., pags. 45-46. ;

(84) Sobre el pasaje del Nordeste, vid. THEUTENBERG: 0P. cit., pags. 42-46.

Para DOLLOT, el pasaje del Nordeste seria una via navegable natural situada en-
teramente en el mar territorial: «La Route maritime du Nord doit donc &ure assimilée
i une voie naturelle dans laquelle le passage innocent reste permis» (DOLLOT: 0p.
cit., Pag. 135). :

Como nos sefala PHARAND, si bien la URSS nunca declard los mares de Kara,
Laptiev, Siberiano Oriental y Chukotsk como aguas historicas, sin embargo ello fue
hecho por numerosos escritores soviéticos. No obstante, el mismo PHARAND, exa-
minadas las actividades maritimas y el uso de la teoria del sector por la Unidén So-
viética, afirma que seria muy dificil probar que los mares y estrechos atravesados
por el pasaje del Nordeste satisfagan los rigurosos requisitos de las bahias historicas
(PHARAND: The Law..., cit., pags. 117-128). )

En una tesis contraria a la calificacion como aguas historicas, asimismo BUTLER:
The Soviet Union ant the Law of the Sa, Baltimore, 1971, pag. 115.

Es verdad que el articulo 4 del Estatuto de 1960 de Proteccion de las fronteras
de 1a URSS define, entre otras, COmO aguas interiores en su apartado c): «waters
of bays, inlets, coves, and estuaries, seas and straits, historically belonging to the
USSR» (apud BUTLER: Northeast..., cit., pag. 92). De todos modos, no parece qué
sea baladi el hecho de que s6lo haya sido designada en la legislacion soviética una
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2. Pasaje del Noroeste

El pasaj.e del Noroeste atraviesa el océano Artico desde el estre
c_ho d¢ Davis y la bahia de Baffin en el este hasta el estrecho de Be:
ring en el oeste. Entendido tradicionalmente asi, hoy dia, a partir de
1969, hay una tendencia general a limitar el pasaje del Noroeste a
las aguas dentro del archipiélago canadiense drtico entre la Bahia d
Baffin y el mar de Beaufort. ' v ire

}Esta formado el pasaje del Noroeste por cinco rutas bésicas y dos
\Canantes de dos de esas rutas, siendo todas ellas potencialmente uti
lizables para la navegacion, aunque cada una de ellas presenta diver:
sos grados de dificultades derivadas de la presencia de hielo du
la mayor parte del afio. .

Pf; las cinco rutas, inicamente dos son adecuadas para una nave-
gacion de calado que requiera profundidad de aguas. Son ésas la
rutas. 1 y 2, las cuales pueden ser denominadas como-las rutas se S
tentr.lonales. Las rutas 3 (y su vertiente 3 A) y 4, que pueden ser dg:
norr_l{nadas como las rutas meridionales, no son aptas para la nave-
gacion de calado, por seguir durante mas de la mitad de su longitud

las costas continentales del Canada. Por lo que respecta a la ruta 5
actualmente solo lleva a las rutas 3 y 4. No obstante, si se consi ué
que sean evitadas ciertas dreas de bancos en el cstrf.:cho de Furg
Hecla, su varia:nte 5 A podria llevar a las rutas 1y 2. 7
_Lg navegacion por el pasaje del Noroeste estuvo extremadamen-
te hmlt.ac.ia en el pasado. La navegacidn, salvado un pequeiio nime
ro de viajes, fue estacional y estuvo confinada y centrada en el sumi-
nistro a las comunidades nativas y mineras del Artico. Debido a io;
ref::entes avances en tecnologia y al descubrimiento de yacimientos
m{neros, pz.art:cularmente de hidrocarburos en areas adyacentes al pa-
saje, esta situacion estd cambiando en aras de transformarse en una

navegacion a lo largo de todo el ano, llevada a cabo por buques ca-
nadienses y extranjeros.

bahia historica, la de P
A edro el Grandeen 1957; en
Sl 57, en cuanto a los estrechos no constan

Sobre las potencialidades de la ru i
ta del Nordeste, v ITON: ; ;
Y1214 PHAGANS ThE Leialios, @los BEECE, e, vid. MOUTON: op. cir., pégs.
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a) Rutas

La eleccién de la ruta dependerd en gran medida del tamafio del
buque, de su propia capacidad para rompehielos o la del rompehie-
los que lo acompaiie, de las condicciones del hielo, asi como de los
informes hidrograficos.

A continuacion, haremos una descripcion de las cinco rutas basi-
cas, siguiendo una direccion que va de este a oeste.

a’') Rutal

La ruta 1, a través del estrecho del Principe de Gales, es actual-
mente la mas apta para los buquetanques rompehielos. Ella pasa a
través de cinco masas de agua que son: el canal de Lancaster, el es-
trecho de Barrow, el estrecho de Viscount Melville, el estrecho de Prin-
cipe de Gales y el golfo de Amundsen.

Esta ruta es utilizada por la Dome Petroleum Company como su
primera ruta. Como dijimos antes, la ruta | permite una navegacién
de calado. Es ésta una ruta que ofrece mejores condiciones que la
segunda debido a que las condiciones que presenta el hielo son me-
nos severas.

b’) Ruia 2

Esta ruta, a través del estrecho de M'Clure contemplada por la
Dome Petroleum Company como un corredor alternativo para sus
buques, viene a ser la misma que la ruta 1, con excepcion de la parte.
final occidental en la que la 1 pasa al sur de la isla de Banks mientras
que la 2 transcurre al norte de la misma.

Si bien la batimetria del estrecho de M’Clure no es totalmente co-
nocida, existe informacion que indica que es bastante profundo en
toda su extension, con una profundidad media de unos quinientos

metros.

¢’y Ruta 3

La tercera ruta, a través de los estrechos Pelsen y Soun, sigue las
rutas 1 y 2 hacia el oeste aproximadamente durante una cuarta parte
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del recorrido. Luego tuerce hacia el sur y bordea la costa occidental
norte del Canadd y continda hacia el oeste siguiendo la cosia dura
te el resto de su trayecto. i

Yendo de este a oeste, un buque tendria que atravesar las siguientes
nueve masas de agua: los estrechos de Lancaster, Sound, Franklin
y Larsen, e.l golfo de Queen Maud, el estrecho de Dease ,el golfo de'
la Coronacion, el estrecho de Dolphin and Union y el golfo’ de Amund-
sen. La ruta es vélida para buques pequeiios.

d) Rura 3 A

' .La ruta 3 A, a través de los estrechos de Peel y James Ross es
unicamente una variacion de la ruta 3. Pasa por el lado este dé la
isla King William, en vez de por el lado oeste, como hace la ruta 3
Bgald AMUNDSEN sigui6 esta ruta en 1903-190, cuando se convir:
tio en el pr_imer hombre en completar el pasaje del Noroeste

S.u longitud es ligeramente mayor que la de la ruta 3 Pre.senta
cons;deraples dificultades para la navegacion. Las masas a'dicionales
que atraviesa esta ruta son las cinco siguientes: el estrecho de James
Ross, la cuenca de St. Roch, el estrecho de Rae, la cuenca de Ras.-

mussen y el estrecho de Simpson. Es
_ - ES una ruta para buqu / pe-
queiios. i L

e} Ruta 4

B_astcamente la ruta 4, a través dé la ensenada Prince Regent, es
la misma que la ruta 3. Fue seguida por Henry LARSEN con el ,St
Roc_h e€n su viaje en direccién al oeste. La diferencia con la ruta 4
estriba en que ésta bordea el lado este de la isla de Somerset a través
?e{ia 3ensenada de Prince Regent en vez del lado oeste, como hace la
u :

Ep la ruta sur de la isla de Somerset, los buques con rumbo oeste
habrén de atravesar el corto estrecho de Bellot para alcanzar la futa

3 en el estrecho de Frankli
Biis nklin. Esta ruta es adecuada para pequefios
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f) Rutals i

La ruta 5, después de seguir los lados sur y oeste de la bahia de
Baffin, atraviesa los estrechos de Fury y Hecla y pasa a alcanzar la
ruta 4 en el estrecho de Bellot y la ruta 3 en el estrecho de Franklin.
La ruta viene a constituir una alternativa al uso del estrecho de Lan-
caster.

La ruta en su recorrido atraviesa las siguientes masas de agua:
el estrecho de Hudson, el canal de Foxe, la cuenca de Foxe, los estre-
chos de Fury y Hecla y, finalmente, el golfo de Boothia. '

Se penso que una posible tercera ruta para buques con calado po-
dria ser esta ruta 5. De todos modos, a pesar del intento de navega-
cién por los estrechos de Fury y Hecla por el HMCS Labrador en
1956, la presencia de bancos en ¢l le hace una dudosa alternativa para

el estrecho de Lancaster.

g) Ruta5 A

La ruta 5 A resulta ser una variacion de la ruta 5. En lugar de
pasar como ésta por el sur de la isla de Somerset, la ruta 5 A se des-
plaza por el este de esta isla, yendo hacia el norte hasta alcanzar la
ruta 1 entre los estrechos de Lancaster ¥ Sound. -

Esta ruta viene a constituir una variante que la Dome Petroleum
Company contempla como una ruta secundaria para que los buques
puedan alcanzar el emplazamiento de sus operaciones en el mar de
Beaufort.

La explotacion de vastos recursos del 4rea adyacente al pasaje del
Noroeste parece ganar aceptacion y el desarrollo del pasaje del No-
roeste como una ruta comercial va abriéndose paso. La extension del
trafico maritimo abre paso al interés por conocer el régimen juridico
del pasaje del Noroeste (85).

b) Régimen de navegacion del pasaje del Noroeste

La posicién juridica del Canada sobre el pasaje del Noroeste €s
la de que se trata de aguas interiores. Esta posicion fue articulada
con motivo del viaje del buque norteamericano S/T Manhattan en
"

(85) Para un estudio de las rutas, vid.: PHARAND: The Northwest..., Cit., pags.
1.21; Id.: The Law..., cit., pags. 50-54.
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1969. Aptes del viaje, en mayo de ese ano, el primer ministro TRU-
DEAU hizo una declaracion formal en la Camara de los Comunes
en .la cual, con base en una declaracion del Ministro de Asuntos E\':
teriores, afirmo que «the area to the north of Canada inciudin‘e tﬁe
islands and the waters between the islands... is nariona} terrain» 286)
TRU.DEAU no afirmé expresamente que las aguas del archipiélago ca:
nadiense fueran aguas interiores sino que se limito a reconocgr ue
;(S?:t;l] cfm}zlntrieshworld accept the view that the waters .betweenC:he
nds of the archipela i ! i
S (g_”. go are internal waters over WhI.Ch Canada has
Des!Jués del viaje del Manhattan, el Comité Permanente de Asun-
tos I_ndlos y del Desarrollo del Norte se pronuncio en el sentido de
c0n51.derar «that the waters lying between the islands of the Arcti
Arc‘:hlpe!ago have been, and are, subject to Canadian sovereignty hi 4
torically, geographically and geologically» (88). KA
En una carta de la Oficina de Asuntos Juridicos, en diciembre
de 19'{3, se contiene la afirmacion mas precisa sobre'el status y las
bases J}Aradlcas de las aguas: «Canada also clains that the waters-of
C‘anac'han Arctic Achipelago are internal warers of Canada, on an
historical basis, althoug they have not been declared as sUch’ in an
treaty or by any legislation» (89). 4
En mayo de 1965, Allan MACEACHEN, Secretario de Estado para
Asuntos Exteriores, en una intervencion ante el Comité Perman?:me
de {f&suntc.)s- Juridicos y Defensa Nacional, en relacion con el Texto
Unico Oficioso para Fines de Negociacidon de la 111 Conferencia so-
bre el Derecho del Mar, afirmd: «... the provisions define the straits
as in){ those which are used for international navigation and exclu
de straits lying within the internal waters of a state. As Canada’s Nor[:
hwest Passage is not used for international navigation and since Arctic
Waters are cfonsidered by Canada as being internal waters, the regi-
me of transit does not apply to the Arctic» (90). ’ }

(86) Canada, House of C 4
P e f Commons Debate, 15 May 1969, pag. 8.720. El subra-

(:7) Ibid.
o B e e e A
N e e Lt o it
pllczig(;y %ﬁ,’ai{EEA C.Y.I.L., vol. XII, 1974, pdg. 279. xternal Affairs», com-
oD, i 4. 5y 75, & s
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Esta posicion oficial sobre el pasaje del Noroeste fue rci:cra_da
por Mark MACGUIGAN, Secretario de Estado para Asuntos Exterio-
res, en octubre de 1980, en una carta al Consejo Canadiense de De-
recho Internacional, titulada «Beyond the Law of the Sea Conferen-
cen, en la cual, refiriéndose al nuevo régimen de trénsito por los
estrechos subraya:«And there let me make clear inmediately that the
Northwest Passage is not an international strait» (91).

La posicion del Canada de que el pasaje del Noroeste no cs un
estrecho internacional ha sido manifestada con claridad. Podriamos,
" sin embargo,‘ preguntarnos sobre la validez de esa posicion a la luz
de los principios de Derecho internacional propios_ de los Fstrechos
en general y mds concretamente de los e;trechos internacionales.

En relacion con este particular, estimaba PHARAND, en 1984, que,
entre otras cosas, habja que responder a las preguntas siguientes: +ES
el pasaje del Noroeste un estrecho internacional? ;Qué derecho de
paso, si existe alguno, le es aplicable? o i

A la primera pregunta, examinados los criterios geografico y fun-
cional que caracterizan a los estrechos internacnona!es_. la respuesta
seria negativa; para ello, el citado autor sefialabaque,si blen: en cuanto
al criterio geografico, el pasaje del Noroeste podria constituir un es-
trecho internacional por unir dos partes de alta mar y presentarse un
solapamiento de las aguas territoriales en todas sus rutas, mcluyer}-
do las rutas 1 y 2 (92), por lo que toca al criterio'funcmn’al,'emendla
que no estamos ante un estrecho internacional. Este diagnostico arran-
ca de la triple conclusién a que llega: primera, que desc_ie el primer
transito completo en 1903 hasta 1980 sdlo hubo 40 trz‘msnog cpmple—
tos (27 canadienses y 13 extranjeros, deduciendo en los ul.nmos 2
hechos por razones de recreo); segunda, que todos los transitos fue-
ron experimentales; y tercera, que dichos transitos fueron hechos con
el consentimiento y la aquiesciencia del Canada, bien sea expreso bien
tacito. Con base en estas tres conclusiones, sefiala el autor que el pa-
saje del Noroeste no puede ser clasificado como estrecho mte.:rnamo-
ﬁal, no debiendo confundirse el uso actual con el uso potencial (93).

En cuanto a la segunda pregunta, sobre cual es el derechq de paso
aplicable al pasaje, advertia el autor que estamos en presencia de una

(91) Canadé (External Affairs), Statements and Speeches, num. 80/24, 24 oc-
tober 1980, pag. 2. L

(92) PHARAND: The Noriwest..., cil., pags. 99-101.

(93) Ibid., pags. 101-102.
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doble hipétesis, por la cual las aguas habran de ser calificadas como
aguas interiores 0 como aguas territoriales. Ante esta disyuntiva, ha-
bida cuenta de la no presencia a la sazén de lineas de base rectas al-
rededor del archipiélago artico canadiense —que hubieran tenido la
virtualidad de transformar las aguas de pasaje en aguas interiores (su-
peditadas, en principio, al derecho de paso inocente recogido en los
articulos 5, apartado 1 de la Convencion sobre el Mar Territorial y
la Zona Contigua y 35 de la Convencidn sobre el Derecho del Mar)—,
PHARAND —sin prejuzgar la validez de la posicidon canadiense de su
calificacion como aguas interiores con base en un titulo histérico—
se mostraba partidario de continuar su andlisis partiendo de la hipo-
tesis o suposicion de que las aguas del Pasaje no son interiores; esta
suposicion la aplica de forma particular a las rutas 1 y 2 (94). Tal
vez esta incidencia especial en las rutas 1 y 2, entendemos nosotros,
pueda deberse a que éstas son las rutas mas alejadas de la parte ca-
nadiense continental. Continuando su linea argumental, el citado autor
afirmaba que el derecho de paso inocente seria el apropiado para el
pasaje del Noroeste, siendo indiferente que esas aguas conformasen
un estrecho no usado para la navegacion internacional que une dos
partes de alta mar (95). A nuestro modo de ver, seria muy interesan-
te la realizacion de un estudio monografico sobre el titulo historico
que aduce Canada e incluso, en un plano mas concreto, sobre los por-
menores del consentimiento o aquiescencia de este pais, bien sea ex-
preso o tacito; singular interés tendria el examen de la documenta-
cién habida entre los buques extranjeros y el Canada para saber en
qué medida estamos realmente ante peticiones de autorizacion y tam-
bién en qué medida éstos —y los acompaifamientos canadienses ha-
bidos (precisada en debida forma su naturaleza y finalidad)— pudie-
ran venir a representar realmente una aquiescencia o aceptacion del
cardcter de aguas interiores por los rerceros Estados —debiendo abar-
car esta ultima expresion un ambito verdaderamente representativo
que, en alguna medida, vaya mas alld del nimero de paises particu-
larmente afectados (por haber hecho ya la travesia buques de su pa-
bellén)—. Este estudio monografico deberia ir, por supuesto, mads
alla del ano 1880, afio en el que Gran Bretana transfirio al Canada
todos los territorios britdnicos y posesiones no incluidos en el Domi-

(94) [bid., pags. 99-100.
(95) Ibid., pags. 101-102.
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nio del Canada, y tener en cuenta los transitos parciales de que haya
constancia por su significacion.

En dicho estudio, en un sentido contrario a las pretensiones cana-
dienses, no dejaria de tener su alcance la comprobacidn de la inexis-
tencia de prohibiciones del paso por parte del Canada. ;Podria ha-
blarse, incluso en el supuesto de afirmacién del titulo histérico' —algo
que, como veremos, termind haciendo Canadda—, de la existencia de
una norma consuetudinaria al modo de una servidumbre, amparan-,
do el paso? (96). ;Qué paso seria entonces? (parece 1dgico que ino-
cente). ;Nos hallariamos entonces reconducidos de facto al mar te-
rritorial? A priori no parece que pueda darse una solucion facil al
respecto. En todo caso, refiriéndose a la legislacién canadiense, un
autor como THEUTENBERG, también en 1984, llegaba a afirmar:
«vessells have full rights to innocent passage through the Northwes-
tern passage —for example the super-tanker ‘“Manhattan”’ in 1969—
provided Canadian environment laws are observed, this freedom also
applies to foreign state-owned ships» (97). Por su parte, entre sus
conclusiones, el mismo PHARAND escribe: «The right of innocent
passage in favor-of all ships applies in the Northwest Passage, but
such right is subject to two limitations: first, it is suspendable if such
suspension is essential to protection of its security; second, because
of the presence of ice virtually year-round and the possibility of ma-
jor harm to the fragile marine environment of the Arctic, Canada
may adop and enforce special standards relating to the design, cons-
truction, manning, and equipment of foreign ships» (98).

(96) De esta idea de la servidumbre se hacia eco también PHARAND, cuando, -

en un capitulo dedicado al régimen juridico de los estrechos internacionales, escri-
be: «waters might be used for international navigation. Two different legal situa-
tions might result, depending on the legal basis for the status of the waters. 1f the
waters are internal because of the establishment of straight baselines, they are assi-
milated to territorial waters for the purpose of passage and either transit passage
or non-suspendable innocent passage would apply as already discussed. If the wa-
ters are internal by reason of historic title, no right of passage applies and the strait
would normally be capable of becoming an international strait. The only possible
exception to the later legal status would result from the coastal state permitting fo-
reign use of the strait without adequate conditions attached. A right of passage would
then result from the adquisition of a servitude, rather than from the status of the
waters per se» (PHARAND: The Norwest..., cit., pag. 98.
(97) THEUTENBERG: Op. cit., pag. 43.
(98) PHARAND: The Nortwest..., cit., pag. 121. En el mismo sentido, en pégs.
160-161. Un afio antes, 1983, este mismo autor escribia:
«There is a right of innocent passage in favour of all ships in the Northwest Pas-
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Desde el punto de vista practico, para saber cudl era la realidad
de la navegacién por las aguas durante los afios 70, juzgamos que
resultan de gran interés las siguientes palabras de la Nota canadiense
d_e, 16 de abril de 1970, dirigida a los Estados Unidos, cuando la adop-
cién de: la legislacién para la prevencioén en el Artico ,canadiense' «Tffe
Canadian Government reiterates its determination to open u the
Nor.thwest Passage to safe navigation for the shipping of all naIt)ions
s.ub_lect. however, to necessary conditions required to protect the de-
licate ecc_;logical balance of the Canadian Arctic» (99).

Contm.uaba también PHARAND haciéndose preguntas y asi, en-
.tre_ellas, si el pasaje del Noroeste podria convertirse en un estr;:cho
mternaciox:xal Y, en tal caso, cudl seria el derecho a aplicar,

A la primera pregunta, respondia sefialando que era probable un
aumento de la navegacion de barcos extranjeros, sobre todo a partir
de 1990, por el pasaje, suficiente como para situarlo en la categoria
de estrechos utilizados para la navegacion internacional, si bien el
momento en que esto pudiera producirse era desconocido.

antesta a la segunda pregunta en el sentido de que,si el pasaje
del I\{o;geste se Fonvirtiese en un estrecho internacional’, el derecho
de transito previsto en la Convencién sobre el Derecho del Mar de
tljiii,e:ugnc:o entcli'e ?sta er;;vigor, se aplicaria en favor de todos los

, Incluyendo lo i
iy y § submarinos en su normal modo.de navega-
Ahora bien, si éste era el andlisis de PHARAND en 1984, hemos

sage, by virtue of general interantional law as it exi
! { s It existed before, a i /
ped since the Territorial Sea Convention of 1938. A ey

Canada as the coastal state, could suspend passage of foreign ships if it is essen-

n l 1O 1ts secu ly hls Could 1 e€rs niorm glor (o) ea -
a t rity. T nL]Ude oil tank not co fo
- n .eas nabl ntu

Warships may be expelled for refusin i
. g to comply wit i i
re the security of coastal staten. i sk
Id.: The Law..., cit péag. 64; en la mi i
ihey Cites . 64; a misma linea se pronuncia en la ag. 321
2 ;?ﬁl)l l;S?;r;rgar%of (éanadian Note Handed to the United States Gopvegr.nmen'i
. », Canada, i i
At House of Common Debafe, Appendix, 17 april 1970,
conin:ﬂl;ﬂfs.ma h‘?ea, SHUSTERICH, incluso a la luz de la Ley de Prevencién.de la
100 en las aguas drticas, escribe: «The Act, accord; i
: 1 3 5 rding to the Canadia
government, made it clear that tese waters are ;
nme open for the passage of all internatio-
nal shipping but that passage could be prevented if ships do not meet certain corilz-

truction and manning requireme ified i i
0 nts specified in the legislati :
ternational...», cit., pag. 254). ERED (SH'USTER[CH. <

(100) PHARAND: The Northwest..., cit., pdgs. 110-121.
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de sefialar que el 10 de septiembre de 1985 la situacion juridica ad-
quiriria nuevos perfiles. En efecto, en la fecha citada, poco después
de la travesia del pasaje del Noroeste por el rompehielos norteameri-
cano Polar Sea, Canada tomo la decision de establecer las lineas de
base rectas alrededor del archipiélago y anuncid algunas medidas de
fuerza (101). Las lineas de base rectas establecidas por Canada tie-
nen, segun sefiala PHARAND, dos principales consecuencias juridi-
cas. En primer lugar, permiten a Canadd medir las 12 millas del mar

(101) Canada, habiendo sido informada del transito inminente, advirtio a los
Estados Unidos que consideraba todas las aguas del archipiélago artico canadiense
como aguas interiores historicas y que, por lo tanto, era necesaria una peticion para
obterner permiso, aduciendo que el pasaje era un estrecho internacional. Como se-
fiala PHARAND, los dos gobiernos acordaron que la travesia del Polar Sea se haria
sin perjuicio de las posiciones juridicas respectivas. PHARAND: «Canada’s Sove-
reignty in the Arcticy, The North and Canada’s International Relations, The Re-
port of a Working Group of the Canadian Institute of International Affairs publis-
hed by the Canadian Arctic Resources Committtee, Ottawa (March 1988), pag. A 10.

En relacion con este contencioso, escribe PHARAND: «Although Canada’s claim
that the waters of the archipelago are internal by virtue of an historic title is of doubt-
ful validity, these can be no doubt that the Northwest Passage is not and internatio-
nal strait. It has never had a history as a useful route for international maritime
traffic. However, assuming that Canada's claim of historic title could not be subs-
tantiated, the right of innocent passage did apply in August 1985, since that rights
exists in any territorial waters. Indeed, the Polar Sea had 1o cross two gates of terri-
torial waters, one following Route in Barrow Strait and other in Price of Wales Strait»

- (Ibid., pag. A 10); PHARAND se ocupd también del pasaje del Noroeste en: «The

Northwest Passage in International Law», C. Y.[.L., vol. XVII, 1979, pdgs. 99-133);
«The Implications of Changes in the Law of the Sea for the *‘North American"
Arctic Ocean», Law of the Sea: Neglected Issues..., cit., pags. 189-192; «Inuit and
the Ice: Implications for Canadian Arctic Waters», C. Y.L L., vol. XX1, 1983, pags.
60-84 (en colaboracién con D. VANDERZWAG); «The Legal regime..., cit., pags. 757-
159; «La souveraineté...», cit., pags. 294-306; «Canada’s Sovereignty over the Newly
Enclosed Arctic Waters», C.Y.[.L., vol. XXV, 1987, pags. 328-342.

La posicion de los Estados Unidos ya venia de atras. Sobre el particular sefiala
DoSMAN: «Article 16 of the 1958 Geneva Convention on the territorial sea defined
international straits as those ‘‘used for international navigation between one part
of the high seas and another part of the high seas of the historical sea or territorial

sea of a foreign state’ or not? Canada held that it was not since it had not been-

used for international navigation. The U.S., given technological developments in
ship construction that increasingly permit Arctic navigation, has argued that the Nort-
hwest Passage is an international strait and therefore subject to the appropriate le-
gal regime of transit. Washington has also rejected the contention that an extension
of the territorial sea to twelve miles could close the Northwest Passage of other in-
ternational straits less than twenty-four miles wide at any one point» (DOSMAN: 0p.
cit., pags. 9-10).
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t;rritorial completamente hacia fuera del archipiélago, usando dichas
lineas como un punto de partida; en segundo lugar, todas las aguas
se convirtieron en interiores, y ningin derecho de paso se aplicah in-
dxferemgmeme de la ausencia o presencia de cualquier titulo his;o'ri-
co anterior. Este resultado, seguin el autor, esta basado en la deci-
sion de la Corte Internacional de Justicia en el Caso de las Pesquerias

Anglo-Noruegas de 1951, y en que —a pesar de que en ella exite uﬁ
derecho de paso inocente— Canada no es parte en la Convencion so-

bre el Mar Territorial y la Zona Contigua, teniendo dicho pais liber-
tad para acudir al Derecho consuetudinario, no permitiendo asi el
paso (102). Estimamos que esta linea argumental puede presentar al-
gun problema, si tenemos en cuenta que Canad4 habia dado su voto
favorable a la Convencién sobre el Derecho del Mar el 30 de abril
de 1982 y firmado el Acta Final y la Convencién el 10 de diciembre
de 1982 en Montego Bay (103). Traigamos si no a colacion aqui el
articulo 18, parrafo a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados: «Un Estado debera abstenerse de actos en virtud
de los cuales se frustren el objeto y el fin del tratado: si ha firmado
el tratado a reserva de ratificacion, aceptacién o aprobacion, mien-
tras no haya manifestado su intencién de no llegar a ser part’e en el
tratado». ‘

3 Canadd, con el 4nimo de que no haya ninguna mala interpreta-
cion respecto al status juridico de las aguas del archipiélago, enmen-
do la definicidn de los «Territorios» enla Ley de Territorios, del No-
roest.e, de manera que éstos incluyen expresamente «the waters of the
ﬁtr)(:):c Archipelago that are situated within the lines prescribed...»

Conectando con su posicién anterior sobre 1a posible internacio-

(102) PHARAND: «Canada’s...», cit., pag. A. 4,
of.r;; 190;6), g:; Lawfo;: fig Sea. Status of the United Nations Con vention on the Law
a. Utlice of the Special Representative of the Secretary- ;
of the Sea, New York, 1985, pag, 2. Sl
Recordemos, por lo demds cémo el articulo 8, apartado 2 de la Convencidn es-
table'ce que: «Cuapdo el trazado de una linea de basa recta, de conformidad con
el método establecido en el articulo 7.°, produzca el afecto de encerrar COmo aguas

+ Interiores aguas que anteriormente no se consideraban como tales, existird en esas

agu;s un dtfrecho de paso inocente, tal como se establece en esta Convencién»,
n terminos parecidos se expresaba el articulo 5, apartado 2 de la Convencion
de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua.

]982104) Seccidn 14, Canadian Laws Offshore Application Act, Bill C-104, |] april
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nalizacion del pasaje, PHARAND, en la parte final de este nucvo tra-
bajo, escribe:

«In the final analvsis, it is important 1o determine it the Northwest Passa-
ge could become an international strait in spite of the establishment of
stgraight baselines around the artic archipelago and. il so. what right ol pas-
sage would-be applicable. Any eventual internationalization of the Northwest
Passage will depend on the importance of navigation by foreign flags an the
measures taken by Canada to control such navigation. ;

International navigation has already begun in the castern part of the pas-
sage, which is used for the transportation of minerals from the Nanisivik mine,
1o the south of Lancaster Sound, and the Polaris mine, north of Barrow Strait.
In addition. the natural gas extracted from Melville Island. north ol Viscount.
Melville Sound, as well as the pretroleum resources to be exploited in the Beau-
fort Sea. will eventually cause the Northwest Passage to be used for interna-
tional navigation. :

The question that will arise is whether the number of foreign flags and
the number of transits will be sufficient o turn the Northwest Passage into
an international strait. [t must be remembered that, unlike the Corfu Chan-
nel, the Northwest Passage is located in a remote part of the world where
no alternative route exists, and, consequently, a comparable history ol ac-
tual use for international maritime traffic might be held 1o be unnecessary.
It could well be that a limited pattern of such tralfic might be sufficient to
meet the minimum requirement as to actual use. This is particulary so when
one considers that the eastern part of the Northwest Passage has seen an ap-
preciable degree of use by foreign ships during the last decade.

Should the Northwest Passage be internationalized, the new right of tran-
sit passage would apply, which means that it would be open to navigation
and overglight to all ships and aircraft. Not only would this include warships
in general, but submarines in particular. and in their normal modes of passa-
ge. More specifically, submarines of all natios would be completely within
their navigational rights under the ice» (105).

Hay que subrayar que las lineas de base rectas trazadas por el Ca-
nada no han sido reconocidas por los Estados Unidos. Las posicio-
nes continian encontradas a pesar del Acuerdo sobre Cooperacion
Artica entre Canada y Estados Unidos, de 11 de enero de 1988, en
el cual, si bien, por una parte, se prevé que «the United States pled-
ges that all navigation by U.S. icebreakers within waters claimed by
Canada to be internal will undertaken with the consent of the Go-
vernment of Canada» (art. 3), por otra, se especifica que «nothing
in this agreement... to any practice thereunder affects the respective
positions of the Governments of the United States and of Canada

(105) PHARAND: «Canada’s...», cit., pags. A10-All.
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on the Law of the Sea in this or other maritime areas...» (art. 4) (106).
Subrayemos que ¢l articulo 3 se refiere solo a los rompehielos.

Como podemos ver, la naturaleza juridica de las aguas del pasaje
del Noroeste permanece incierta, lo cual afecta directamente al régi-
men de navegacion de los buques extranjeros por sus aguas. No seria
nada extraio que este asunto llegase a ser dirimido algin dia en el
Tribunal Internacional de Justicia (107).

(106)  En todo caso, Canada, adelantdndose a los acontecimientos, dio respuesta
a aquella pregunta que René DO1.1L.O1 se habia hecho en la Academia de La Hava
en 1949: «Le passage du Nord-Ouest, qui coupe le secteur canadien, présente tous
les caracteristiques d'une voie maritime international. Peu accessible actuellement,
il n'est pas interdit de penser que comme la route maritime du Nord, les progres
de la science permetront peut-étre d'en faire une artére de grande communication.
Le cabinet d'Ottawa s opposserait-il dans ce cas a ce qu'il soit doté d'un statut in-
ternational?» (Dot ot op. c¢ir., pag. 140). 2

Sobre los problemas examinados, puede verse también, entre otros, REID, R.
S.: «The Canadian Claim to Sovereignty over the Waters of the Arctic», C.Y.I.L.,
vol. XII, 1974, paes. 111-136; MCCONCHIE, R. D. ¥ ReIb, R. S.: «Canadian Fo-
reign Policy and International Straits», Canadian Foreign Policy and the Luw of
the Seu, ed. por B. JHONSON ¥ M. W. ZACHER, Vancouver, 1977, pdgs. 158-207.

(107)  PHARAND: «Canada’s...», cit., pdgs. 327-328; NATHYS, F. A.: «Accord
de coopération dans I'Arctique entre le Canada et les Etats-Unis d’Amerique»,
C.Y.I.L.. vol. XXV, 1987, pdgs. 348-349; BLooniEr d, L. P.: «The Arctic: Last
Unmanaged Frontier», Foreign Affuirs, 60, 1981, pags. 95-98.

Un buen resumen de la situacion es el expuesto por Howsox: «[nitialed by the
Canadian Minister of External Alfairs and the U.S. Secretary of Stale, the Agree-
ment purported to calm a turbulent aspect of the two North American Neighbors’
generally harmonious relationship: the longrunning dispute over the legal status of
the Northwest Pasage and the waters of the Arctic archipelago. The Agreement for-
mally requires the United States to seek the consent of the Canadian government
when sending U.S. icebreakers through the Passage. However, the Agreement does
not attempt to resolve the longstanding difference in legal positions on the question
of sovereignty over the waterways of the Arctic archipelago. Thus, as has been the
case for several decades, the United States continues to maintain that the Passage
is an international strait, while Canada declares it and all the waters of the Arctic
archipelago to be “‘internal waters''. Furthermore, under the Agreement, both na-
tions reserve the rights to take the dispute 1o international arbitration or the Inter-
national Court of Justice» (Howsox, N.C.: «Breaking the ice: The
Canadian-American Dispute over the Arctic’s Northwest Passage», Columbia Journal
of Transnational Law, 26 (2), 1988, pags. 337-338).
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D) PROTECCION DEL MEDIO MARINO
1. Convencién sobre el Derecho del Mar

Las disposiciones de la parte X1I (Proteccidn y preservacion del
medio marino) de la Convencion sobre el Derecho del Mar son de
aplicacion en los mares 4rticos. Ello podemos verlo en el articulo 197,
segun el cual: «Los Estados cooperarén en el plano mundial y, cuan-
do proceda, en el plano regional, directamente o por conducto de
las organizaciones internacionales competentes, en la formulacién y
elaboracion de reglas y standares, asi como de practicas y procedi-
mientos recomendados, de caracter internacional, que sean compa-
tibles con la presente Convencion, para la proteccién y preservacion

del medio marino, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de -

cada region».

De forma particular, de dicha parte XII son aplicables las dispo-
siciones del articulo 211 (Contaminacién causada por los buques).
De este articulo, destacaremos sus apartados 4, 5, y 6. En virtud del
apartado 4: «[.os Estados riberefios podran en el ejercicio de su so-
berania en el mar territorial, dictar leyes y reglamentos para preve-
nir, reducir y controlar la contaminacion del medio marino causada
por buques extranjeros, incluidos los buques que ejerzan el derecho
de paso inocente. De conformidad con la seccién 3 de la parte 11,
tales leyes y reglamentos no deberdn obstaculizar el paso inocente de
buques extranjeros». Por su parte, el apartado § determina: «Para
prevenir, reducir y controlar la contaminacion causada por buques
a los efectos de la ejecucion prevista en la seccion 6, los Estados ribe-
refios podrén dictar, respecto de sus zonas econdmicas exclusivas, leyes
y reglamentos que sean conformes y den efecto a las reglas y standa-
res generalmente aceptados y establecidos por conducto de la orga-
nizacién internacional competente o en una conferencia diplomadtica
general». Asimismo, vinculados por el apartado 6, parrafo c, los Es-

tados «no podran obligar a los buques extranjeros a cumplir estdn-.

dares de disefio, construccion, dotacién o equipos distintos de las re-

glas” y standares internacionales generalmente aceptados» (se -

corresponderia este parrafo ¢ —entendido para el medio marino en
general— con el articulo 21, apartado 2 sobre leyes y reglamentos
del Estado riberefio relativos al paso inocente).

De especial incidencia en el drea es el articulo 234 (Zonas cubier-
tas de hielo). Segun él: «Los Estados riberefios tienen derecho a dic-
tar y hacer cumplir leyes y reglamentos no discriminatorios para pre-
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venir, reducir y controlar la contaminacion del medio marino causada
por buques en las zonas cubiertas de hielo dentro de los limites de
la zona econdmica exclusiva, donde la especial severidad de las con-
diciones climadticas y la presencia de hielo sobre esas zonas durante
la mayor parte del afio creen obstrucciones o peligros excepcionales
para la navegacion y la contaminacion del medio marino pueda cau-

. sar danos de importancia al equilibrio ecolégico o alterarlo en forma

irreversible. Esas leyes y reglamentos respetardan debidamente la na-
vegacion y la proteccion y preservacion del medio marino sobre la
base de los mejores conocimientos cientificos disponibles».

Este articulo 234 viene a confirmar el articulo 56, apartado 1, pé-
rrafo b, iii:_«En la zona econdmica exclusiva, el Estado riberefio tie-
ne: Jurisdiccion, con arreglo a las disposiciones pertinentes de la pre-
sente Convencion, con respecto a: La proteccidn y preservacion del
medio marino», asi como al articulo 56, apartado 2: «En el ejercicid
de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en la zona eco-
noémica exclusiva en virtud de la presente Convencion, el Estado ri-
berefio tendrd debidamente en cuenta los derechos y deberes de los
demas Estados y actuard de manera compatible con las disposicio-
nes de la presente Convencion». )

De todos modos, hay que advertir que este articulo ha de enten-
derse en el marco del articulo 227: «Al ejercer sus derechos y al cum-
plir sus deberes con arreglo a esta parte, los Estados no discrimina-
ran, de hecho ni de derecho, contra los buques de ningtin otro Estado».

Las zonas de hielo nos recuerdan, como sefiala VAN DER ESSEN,
los supuestos de las zonas especiales de la Convencidn Internacional
para la prevencién de la contaminacion por los buques (Londres 2
de noviembre de 1973) (108). La finalidad del articulo 234 parece ser
el dispensar al Estado riberefio que necesite adoptar alguna medida
obligatoria especial para prevenir la contaminacion causada por bu-
ques de la conformidad de la organizacidn internacional competen-
te, debiendo ser adoptada en forma no discriminatoria (art. 227) y
respetando los standares internacionales generalmente aceptados en
materia de disefio, construccion, dotacion o equipo de los buques (art.
217, aptdo. 6, pfo. c).

(108) VaN DER ESSEN: «Les regions...», cit., pag. 466; Opa, S.: The [nterna-
tional Law of the Ocean Developments —Basic Documents—, Leiden, 1975, pdgs.
592-595.

Sobre la problematica del Artico y el Derecho del Mar, CAFLISCH: op. cil.,
pags. 58-62.
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El articulo 234, aun siendo de caracter general, es aplicable sobre
todo al Artico, habida cuenta —amén de la problematica analizada—,
de un amplio grado de acuerdo en materia de soberania. En el An-
tartico, por el contrario, los contenciosos en materia de soberania
y las competencias que en materia de proteccion del ecosistemna asu-
men las partes consultivas del Tratado Antartico hacen su aplicacion
bastante improbable.

2. Ley del Canada sobre prevencién de la contaminacion en las
aguas drticas i :

El Proyecto de Ley canadiense sobre la prevencion de la conta-
minacioén en las aguas articas («Artic Waters Pollution Prevention
Act») fue presentado en la Camara de los Comunes el 8 de diciembre
de 1969 una vez recibida la sancién real el 26 de junio de 1970, entro
en vigor el 2 de agosto de 1972 (109). La Ley puede tener su origen,
tal vez, en la decepcion que, en alguna medida, vino a suponer el al-
cance limitado del Convenio Internacional sobre intervencion en alta
mar en casos de accidentes que causen o puedan causar una conta-
minacion por hidrocarburos (110). Canada justificaba la Ley en el
principio de autodefensa (111).

Como ya vimos, con ella se proclama la jurisdiccién del Canada
a los efectos de la proteccion del ecosistema értico en un. area-tipo
rectangulo delimitada, en términos generales, por el paralelo 60° como
limite sur, el meridiano 141° como limite occidental, una linea equi-
distante con Groenlandia como limite oriental y, finalmente, una li-
nea situada a una distancia de cien millas de la més proxima tierra
canadiense como limite norte (112).

5

(109) El texto de la Ley, entre otros, puede consultarse en: VAN DER ESSEN:
«L’economie...», cit., Annexe 1; LL.M., 9, 1970, pags. 543-554.

(110) Boletin Oficial del Estado, num, 49, de 26 de febrero de 1976; ARROYO,
I: Convenios Internacionales Maritimos, vol. 1, Barcelona, 1986, pags. 513-528.

(111) Para PHARAND, la autodefensa, 1a cual requiere una amenaza actual de
dafo, dificilmente puede justificar la toma de algunas medidas contempladas en la
Ley; la doctrina de la autoproteccién seria mas razonable (PHARAND: The Law...,
cit., pag. 323). Sobre este particular, esta autor se extiende en la misma obra en las
pags. 235-244,

(112) Senalaremos que entre Canada y Dinamarca fue firmado, el 26 de agos-
to de 1983, un Acuerdo sobre cooperacién referente al medio ambiente marino en
las 4reas entre Canadd y Groenlandia, como p. €j., el estrecho de Nares, la bahia

LOS ESPACIOS POLARES: EL ARTICO 149

La Ley, en el momento de su adopcidn, violaba el Derecho Inter-
nacional Maritimo tradicional al crear una jurisdiccién canadiense,
tal como hemos visto, sobre una extension de cien millas, pero espe-
cialmente por autorizar la prohibiciéon de navegar a los buques per-

" tenecientes a categorias a especificar, si ellos no estuviesen confor-

mes con las normas de construccién, equipamiento, pilotaje,
constitucion de la tripulacion, carga a transportar, etc., pudiendo esta
prohibicion alcanzar ciertos periodos del afio (art. 12 [1]). En 1972,
en virtud de esta Ley, fueron establecidas zonas de control de la se-
guridad de la navegacidn.

Las autoridades canadienses pueden exceptuar de la aplicacion
de los reglamentos a buques propiedad de un Estado distinto del Ca-
nada. Dice la Ley que los standares prescritos se aplican a todos los
buques, si ‘bien en el articulo 12, (2) se establece: «The Governor in
Council may be order exempt from the aplication of any regulations
made under subsection (1) any ship or class of ship that is owned or
operated by a sovereign power other than Canada where the Gover-
nor in Council is satisfied that appropriate measures have been ta-
ken by or order under the authority of that sovering power to ensure
the compliance of such ship with, or with standars substantially equi-
valent to, standards precribed by regulations made under paragraph
(a) o subsection (1) that would otherwise be applicable to it within
any shipping safety control zone, and that in all other respects all
reasonable precautions have been or will be taken to reduce the dan-
ger of any deposit of waste resulting from the navigation of such ship
within that shipping safety control zone».

Asimismo, la Ley permite la inspeccién de los buques, ordenar-
les fondear en un lugar escogido por las autoridades (art. 15), con-
fiscarlos y embargarlos, en caso de ser condenados (arts. 23 y 24).

La Ley fue objeto de reservas que fueron notificadas por varios
Estados. Los Estados Unidos se opusieron fuertemente a la jurisdic-
cion sobre barcos extranjeros, considerando algunas previsiones como
contrarias al Derecho Internacional (113). Esto hizo que el Canada

de Baffin y el estrecho de Davis (YOUNG, O.R.: «**Arctic Water’’: The Politics of
Regime Formation», O.D.I.L., vol. 18, nim, 1, 1987, pags. 112 y 114).

(113) En una nota diplomatica, del 15 de abril de 1970, el Departamento de
Estado norteamericano, se afirmaba que «international law provides no basis for
these proposed uniltareal extensions of jurisdictions on the high sea, and the U.S.A.
can neither accept nor acquiesce in the assertion of such jurisdiction» (Canada, House
of Common Debare, Apendix «A», 15 april 1970, pag. 5.923).
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llevase a cabo esfuerzos'diplomadticos intensos en diversos foros in-
ternacionales, principalmente en tres conferencias: la Conferencia de
Estocolmo sobre el medio ambiente de 1972, la Conferencia de Lon-
dres de la Organizacion Consultiva Maritima Internacional sobre la
prevencion de la contaminacion por buques de 1973 y la 111 Confe-
rencia sobre el Derecho del Mar de 1973 a 1982.

En 1975, en el marco de la Tercera Conferencia, fue recogida en
el Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacion la base de lo que
seria la clausula de las Zonas cubiertas de hielo (art. 234 de la Con-
vencion que ya hemos visto), Para PHARAND, la que da en llamar
clausula del Artico borra cualquier duda sobre la validez internacio-

nal de la legislacion canadiense de 1970; habida cuenta del amplio-

consenso recibido por dicha cldusula, especialmente-de los Estados
articos, ésta, a su juicio, puede ser contemplada como Derecho In-
ternacional consuetudinario (114). Soporte de esta norma consuetu-

Sobre el contenido de la Ley, BILDER, R. B.: «The Canadian Arctic Waters Po-
llution Act», The United Nations and Ocean Management, Proceedings of the Fifth
Annual Conference of the Law of the Sea Institute, june 15— june 19, 1970, King-
ston, Rhode Island, Kingston, 1971, pags. 204-232; LEGAULT, L.: «Canadian Arc-
tic Waters Pollution Prevention Legislation», ibid., pdgs. 294-300; HENKIN, L.:
«Arctic Anti-Pollution: Does Canada Make —or Break— International Law?»,
A.JIL., vol. 65, january, 1971, nim. 1, pags. 136-141.

Sobre la actitud estadounidense, BYERS, R. B.: «Sovereignty and Canadian Fo-
reign Policy: The Need for Enforcement Capability», The Arciic..., cit., 1976, pdgs.
65-66. ¢

La idea de discriminacion en que descansa este poder de exencidn acogido en
la Ley, llegaria incluso a ser vista con buenos ojos como base para remover la opo-
sicion presentada por los Estados Unidos a la Ley. Asi. SHUSTERICH escribe: « While

the jurisdictional issues surrounding the Northwest Passage and the Canadian ar-

chipelago remain disruptive, in practical terms both nations should be able to have
a larger number of their interests met. Because the government of Canada has long
endorsed ‘‘innocent passage’’ through the archipelago. United States concerns should
be sometwhat eased. At minimum, the innocent passage formula will provide the
Canadian government with some capability of preventing (if necessary) foreign ships
from entering the Nortwest Passage, while permiting United States ships access ac-
cording to internationally agreed criterian (SHUSTERICH: «International...», cit.,
pag. 256). "

(114) PHARAND: The Northwest..., cit., pags. 107-109.

El caracter del articulo 234 como norma consuetudinaria fue también puesto de
manifiesto en: Arctic Ocean Issues in the 1980’s, ed. por D. M. JOHNSTON, Pro-
ceedings Law of the Sea Institute. University of Hawaii and Dalhousie Ocean Stu-
dies Programme, Halifax, Nova Scotia, Workshop june 10-12, 1981, Mackinae Island,
Michigan, Honolulu, 1982, pags. 12-13.
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dinaria seria también su aplicacién unicamente en la zona econémi-
ca exclusiva, la cual, habiendo recibido tal vez el apoyo mas amplio
posible en la I1I Conferencia sobre el Derecho del Mar v habiendo
sido adoptada asimismo por la legislacién nacional de un gran nu-
mero de paises (115), es ya norma consuetudinaria.

En un sentido contrario, VAN DER ESSEN, 4 pesar de la presen-
cia del articulo 56 de la Convencidn otorgando al Estado costero ju-
risdiccion en materia de contaminacion en la zona de 200 millas ma-
rinas, manifiesta que la Ley no es conforme con diversas disposiciones
de la Convencién sobre el Derecho del Mar, como los articulos 21 5
211, 234, y la seccién VII de la parte XII (116).

En efecto, hoy dia, la Ley debe ser juzgada a la luz de las nuevas
circunstancias juridico-maritimas. Como ya vimos, el articulo 56,
apartado 1, parrafo b, iii, establece la jurisdiccién del Estado costero
en materia de contaminacion en la zona econdmica exclusiva, la cual,
como sabemos, segtin el articulo 57 de la Convencidn sobre el Dere-
cho del Mar, puede extenderse hasta las 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial. A nuestro modo de ver, no parece indubitable que
la Ley no resulte contraria a varias disposiciones ya citadas antes,
como son las recogidas en los articulos 56, 211, 227 y 234 de la Con-
vencion sobre el Derecho del Mar, referentes, como pudimos apre-
ciar, seguin los casos, al no establecimiento de leyes y reglamentos
no discriminatorios o sobre estandares de disefio, construccidn, do-
tacion o equipos distintos de las reglas y estandares internacionales
generalmente aceptados. Desde luego, cuando menos, el articulo 234
no contiene ninguna derogacion expresa de los aspectos normativos
que acabamos de citar y no creemos que sean posibles ni admisibles
elementos para la pretensién de una derogacion tacita del principio
de no discriminacién. En cuanto a la capacidad para actuar del Esta-
do costero en materia de standares, disefio, construccidn, dotacidn
0 equipos distintos de los estandares internacionales generalmente
aceptados, pese a la opinién contraria de PHARAND (117), no nos
parece que haya razones objetivas para tal capacidad con base en la

La importancia de la Ley de prevencion y del articulo 234 fue subrayada asimis-
mo por SHUSTERICH: «International...», cit., pag. 254.

(115) PHARAND: The Northwest Passage..., cit., pag. 120.

(116) VAN DER ESSEN: «Les regions...», cit., pag. 481.

(117)  PHARAND: The Northwesi..., cit., pigs. 108-109.




152 ANTONIO MARTINEZ PUNAL

posesion de unos conocimientos —supuestamente exclusivos— por

el Estado costero. .

Entendemos que la rario del articulo 234, puesto cn relacion con
el articulo 211, estriba en obviar la conformidad de la organizacion
internacional competente v de los plazos cn éste recogidos.

En cambio, en lo que estimamos lleva razon PHARAND ¢$ en que
si el pasaje del Noroeste se convirtiera en estrecho utilizado para la
navegacion internacional, el articulo 234 continuaria siendo de apli-
cacion en él. En efecto, su aplicacion no es excluida en los estrechos
internacionales como lo son algunas otras secciones de la parte XII,
tal como recoge el articulo 233: «Ninguna de las disposiciones de las
secciones 5, 6 y 7 afectara al régimen juridico de los estrechos utili-
zados para la navegacion internacional...». Las secciones 3, 6 v 7 sc
refieren respectivamente a las Reglas internacionales y legislacion na-
cional para prevenir, reducir y controlar la contaminacion del medio
marino, Ejecucidn y, finalmente, Garantias. Si en la Convencion hu-
biera intencién de excluir en los estrechos internacionales la aplica-
cion del articulo 234 (que por si solo forma la seccidn 8), lo 1dgico
hubiera sido incluir esta seccion junto a las citadas anteriormente (118).

Sin entrar a valorar a fondo el problema, no queremos terminar.

este epigrafe sin hacer referencia a un articulo como el 236 (inmuni-
dad soberana) que, sin duda, a nuestro modo de ver, constituye un
quebranto para los objetivos proteccionistas de la Ley de 1972 v que,
en alguna medida, reblandece los cimientos consuetudinarios de di-
cha Ley. Leamos si no dicho articulo 236: «Las disposiciones de la
presente Convencion relativas a la proteccion y preservacion del me-
dio marino no se aplicardn a los buques de guerra, naves auxiliares,
otros buques o aeronaves pertenecientes o utilizados por un Estado
y utilizados a la sazén unicamente para un servicio publico no co-
mercial. Sin embargo, cada Estado velara, mediante la adopcién de
medidas apropiadas, que no obstaculicen las operaciones o la capaci-
dad de operaciones de tales buques o aeronaves que le pertenezcan
o que utilice, porque tales buques o aeronaves procedan, en cuanto
sea posible, de manera compatible con las disposiciones de la pre-
sente Convencion» (119).

(118) Ibid., pag. 119.
En la misma linea, SHUSTERICH: «International...» cit., pag. 255,

(119) Cfr. PHARAND: «The Northwest Passage in International...». cit.. pags.
123-124.

LOS ESPACIOS POLARES: EL ARTICO 153

E. EL ARTICO COMO PATRIMONIO COMUN DE LA
HUMANIDAD :

Examinaremos en este epigrafe la problemdtica referente a la con-
veniencia —o inconveniencia— de efectuar una propuesta en favor
de la declaracion del Artico como Patrimonio Comin de la Huma-
nidad. Al respecto, ha habido muy pocas reflexiones doctrinales. A
ellas acudiremos en busqueda de luz sobre el problema.

En primer lugar, recogeremos unas afirmaciones de YOL.JNG, es-
critas en relacién con lo que él denomina régimen en formacion para
el Artico:«we must begin by avoiding any temptation to compare the
Arctic with the Antarctic, assuming that regime formation will suc-
ceed in the Arctic merely because it did in Antarctica. In fact, the
two polar regions are antipodes in terms of regime formation as w.ell
as in geographical terms. In 1959, when the Antarctic Treaty was sig-
ned, the various parts of Antarctica were not fully integrated into
the political systems of contiguous states. It is doubtful whether tho-
se states advancing territorial claims in Antarctica could even have
met the standards of “‘effective occupancy’” in any serious test of their
claims. The entire region was already demilitarized on a de facto ba-
sis. No industrial activities of any kind were taking place on the Con-
tinent. And Antarctica was (as still is) practically devoid of any per-
manent human population. None of these conditions obtains today
in the Arctic region. As a result, we must be reckon not only with
the fact that the set of players involved in Arctic politics is not the
same as the set of players participating in Antarctic politics. We must
also grasp the fact that the interests, issues, and bargaining positions
of the states likely to participate in Arctic regimes are differerit from
those of the members of the Antarctic Treaty regime» (120).

Hemos de manifestar nuestra concordancia con el espiritu de lo
expresado por YOUNG. Evidentemente, ¢n relacion con el régirr}en
del Artico —abstraccién hecha de las soluciones finales—, ha de huirse
de un seguidismo mecéanico del régimen de la Antartida; parece claro
que el régimen drtico habra de responder a la problematica que ge-
neran sus propias peculiaridades. De todos modos, somos conscien-
tes de que, sin tratarse de situaciones paralelas, tanto en el caso arti-
¢0 —en buena parte de su territorios— como en el antartico, hasta
principios del siglo XX nos encontramos con espacios que gozaban

(120)  You~G: Op. i, pag. 102,
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de la naturaleza de rerra nullius. Este hecho gener6 una frondosa pro- .

blematica en relacidn con las soberanias —o pretensiones de éstas—
presentes que —a pesar de estar resuelta, en buena medida, en el su-
puesto drtico— curiosamente sigue siendo tratada conjuntamente. Ese
pasado relativamente reciente de rerra nullius, la desatencion por
parte de la doctrina de los Estados no directamente implicados —y
el consecuente desconocimiento sobre la materia—, sin duda, pesan
en ese tratamiento conjunto. Con todo, ;podremos descartar que los
regimenes en elaboracion para ambos espacios, aun siendo distintos,
no puedan ni deban seguir siendo estudiados conjuntamente? ;Con
base en qué ha de producirse la ruptura metodoldgica tradicional de
estudio? ;Acaso las ventajas pudieran ser mayores con la ruptura?.
.Y qué hay de los posibles elementos coincidentes en los dos regime-
nes? De haberlos, parece que un estudio conjunto ayudara para una
mejor comprension de ellos. Objetivamente, hasta podriamos asistir
en el tiempo a un enriquecimiento de dichos elementos coincidentes
v, por ende, de sus respectivos marcos globales de actuacion.

Con estas premisas, volviendo a nuestro hilo argumental, y reto-
mando las manifestaciones de YOUNG, entendemos que las tesis fa-
vorables a concebir la Antdrtida como un Patrimonio Comun de la
Humanidad no han de ser entendidas —en ese, cuando menos, «no
vivir a espaldas» del que nos manifestamos partidarios en las reali-
dades Artico y Antartida— como el motor de arranque de unas tesis
similares para el Artico. A lo sumo, podrian ser consideradas, llega-
do el caso, como un estimulante de éstas.

Como hemos podido comprobar al analizar la problematica de
la soberania en el Artico, en éste se produjo de forma generaliza,
por parte de los Estados riberefios, el establecimiento de zonas eco-
nomicas exclusivas y de plataformas continentales en las aguas arti-
cas.

Nos dice el articulo 1, parrafo 1 de la Convencidn sobre el Dere-
cho del mar: «Para los efectos de la presente Convencién: Por ‘*Zona""
se entiende los fondos marinos v ocednicos y su subsuelo fuera de
los limites de la jurisdiccion nacional». Los limites de la Zona Inter-
nacional de fondos marinos estan, pues, en funcién de las zonas
economicas exclusivas y, particularmente, de los de las plataformas
continentales. La Zona Internacional de los fondos marinos drticos
esta situada a mas de 350 millas marinas de las lineas de base o a
mas de 100 millas marinas de la isdbata de 2.500 metros (linea que
une los puntos situados a 2.500 metros de profundidad). Es ésta una
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sona no muy extensa, la cual se encuentra alrededor dta-l Poll—:o Nor;e:
y apunta en direccion de los 120 a 135 grados de longltu(cil gtel, elo
contrandose recubierta permanentemente por }os bancos de t;}e oi‘
que dificulta la explotacion de los recursos minerales que alli se ha-
o Arti i li' donde terminan las
Por su parte, la alta mar artica corfne.nza alli J —
200 millas marinas de las zonas economicas de lfas paises Tl er!engs
del Artico. La zona de la alta mar viene a ser mas .a‘rnpha‘quel aL e
los fondos marinos situados més alld de la Ju.r’lsdlcmon i;%cnonah. dz:.es1
disposiciones de la parte Vil de la Cpnvenmon sobre e 1.erec. o «
Mar —Ilibertad de navegacion incluldaf— resgl‘tan de ap :.cac1on!_f. |
la alta mar artica. Contra una primera 1’m.pre510n que pu-dtlera cali ;1
car este planteamiento como bastan}e tedrico, hay que sena 1?:1 qc';le', N
bien esta parte esta cubierta por hielo pc?rmaneme. en reali ; f:;o
se trata de formaciones de hielo a la deriva de un espesor ré umomi
que permite la navegacion entre ellas con la ayuda‘l de los b‘arcos r Ny
pehielos. Asimismo, hay que subrayar que el Océano Artico €s ac
sible a los submarinos, dandose en casi toda esa alta mar una pro-
fundidad de las aguas de al menos 500 metros, llegando a ser
frecuentemente de 2.200 a 4.500 metros (l?l).

Nos encontramos, pues, con que, mas alla de las plataformas con-
tinentales y de las zonas economicas, en direccién al Polo Ngrte exis-
ten juridicamente dos espacios: por una parte, el de los fondos rrlla;::l
nos situados mas alla de la jurisdiccion nacional y, por otra, ¢
altaLrgsa?;Jndos marinos formarian parte de lo que en la Convencion
sobre el Derecho del Mar se conoce como la Zona, a la cualse le de-l
dica la parte XI de la Convencion. Dentro (:19. esta pa.m? XI, ;n e
articulo 136 (Patrimonio Comun de la Humanidad) se dice: «La OII-:la
y Sus recursos son patrimonio comun de l‘a humamd}ad» ‘(122). En
consecuencia, los fondos marinos articos situados mas alla de la ju-
risdiccion nacional, por constituir parte de la qua, pertenecen zjll Pla-
trimonio Comun de la Humanidad. En qonf:-xlon con este a'm(.tu_o.
el articulo 137, apartado 1, establece: «Ningtin Estado podra reivin-

2 . Der EssEn: «Les regions...», cit., pag. 479. g
((]igé)i XA!:L I\D'::en el apartado 1 de Iili Resoluci{)n.z.M") (XX\;) (goec;zzznc;r;
de principios que regulan los fondos mgrmos v ocn_eamcc?s _\‘ su su gs: e
la jurisdiccion nacional) se dice: «Los 1o_ndos marinos ¥ os.eamcoa -néminaran i
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional {guc en adela‘me :sel ; okl
zona). asi como los recursos de la zona. son patrimonio comun de la Hum ;
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dicar o ejercer soberania o derechos soberanos sobre parte alguna

de la Zona o sus recursos, ¥ ningtin Estado o persona natural o juri-
dica podra apropiarse de parte alguna de la Zona o sus recursos. No
se reconoceran tal reivindicacion o cjercicio de soberania o de dere-
chos soberanos ni tal apropiacion». Son de aplicacién para cstos fon-
dos marinos articos, ademas de los dos articulos que acabamos de
citar, el resto de los referentes a la Zona, si bicn, en funcion de la
presencia —en mavor o menor grado— de recursos en clla, tendran
una mavor o menor dimension practica. ‘

En este marco de consideraciones alcanzardn plena razon las ma-
nifestaciones de PHARAND al respecto: '

«Should natural resources be found in the deep seabed ol the Arctic Ocean,
in particular in the Lomonosov Ridge, the question would arise wether or not
those resources would form part of the common heritage of mankind. It has
been agreed now for some time at the Third Law ol the Sea Conference that
the resources of the deep seabed bevond the continental shell, in what is ca-
lled the international zone or arca. are vested in mankind as a whole and are
to be exploited for the benelit of the international community generally and

. the developing countries in particular. This exploitation is to be done by a special
Authority, to be set up under the Law of the Sea Convention now being cla-
borated. The exploitation is to be done cither directly by the Enterprise. that
is the coomercial arm of the Authority, or in association with the Authoriny
by States or other entities under contractual arrangements.

In principle. there seems 1o be no reason why the deep seabed o the Are-
tic Basin should not fall under the general rule, il meaninglul resources are
found 1o exist. Naturally, the full co-operation of the Arctic States would be
necessary in order to proceed with the exploitation of such resources, Indeed.
it might be found advisable for the Authority to make arrangements with the
five Arctic States 10 have them or their exploit those resourcess (123),

(123} PHaraxD: «The Legal...», cit., pigs. 77-78.

En la misma linea nos parecen aceptables las siguientes palabras de Tt irs
BERG: «The essential part of all reserves mentioned are probably situated within the
national zones of each country, thus lying under the national control ol a lew sta-
tes. As said earlier, only a very small part of the Arctic around the North Pole re-
mains of the high sea in the legal sense. Climatic conditions. the depth and the ice
situation make this particular area unrealistic lor exploitation. If deposits are found
here, in the far distant future, those would. however, probably be considered as be-
longing to ‘‘the common heritage of mankind®* and governed by the rules for the
international sea-bed arean (THEUTENBERG: op. cil., pag. 60). :

Por el contratio, hemos de subravar la incongruencia de PHARAND en 1982 en
relacion con sus manifestaciones de 1979. Este autor, partiendo de la exigencia de
dos condiciones para la existencia de un patrimonio: a) una «zona» mas alld de la
jurisdiccion nacional v b) de «recursos minerales in sitte», concluve que si bien la
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Igual opinidn nos merecen las observaciones de RODRIGLEZ C.Aj
RRI(';N. el cual escribe que «el Océano Artico ¢s considerado, casi
unanimemente, sujeto al régimen correspondiente a tal espacio ma-
ritimo, v su lecho y subsuelo quedaria encuadrado, tras la 11 Confc-
rencia sobre el Derecho del Mar, en el ambito de la Zona Internacio-
nal de los Fondos Marinos y Oceanicos» (124).

primera condicion s¢ cumple puesto que exisle una zona if1'[crnu\:innai. no s¢ cum-
ple en cambio, la segunda porque no hay ninguna indicacion de recursos nutufa'le\
(PHARAND: «LArctique et I"Antarctique: Patrimoine Comimun de I’Humarplc».
Annals of Air and Space Law, vol. VI 1982, pdgs. 415-430). Estas afirmaciones
nos parecen gratuitas. Para la definicion de la zona, una vez mas, recordaremos

gue es necesario acudir al texto del apartado | del articulo 1 de la Convencion sobre -

¢l Derecho del Mar, articulo gue, por cierto, v ello es importante para lo que esta-
mos tratando, leva por titulo « Términos empleados v alcance». En el citado texto,
se dice: « Por **zona’ se entiende los fondos marinos ¥ oceinicos v su subsuelo fues
ra de los limites de la jurisdiceion nacional». Por lo demas. la admision de la necesi-
dad de la existencia de recursos para gue un ambito geografico de la Zona forme
parte o no de esta Zona ¥, consecueniemente, sea patrimonio comun ;:(?nduce al
absurdo. @ quien sostenga esa exigencia, de tener que hablar de la negacion del ca-
ricter de Zona a amplias partes de ésta, cuando la misma ha sido cvoncebida en la
Conencion sobre ¢l Derecho del Mar con un sentido de unidad. Si e trata de hacer
NUCVIS Propuesiils Pard un nuevo coneeplo de Zona mas alla de lo que estipula la
Convencion nos parece licita la postura de PHARAND. Si se trata de hacer una la-
bor de interpretacion de aguélla, no nos parece acertada. Por lo demas. incluso ad-
mitiendo la tesis de PHARAND, ésta, como cualquier otra, ha de ser aplicada de
forma consecuente v nos suscita alguna duda cuando el citado autor escribe:

«Pour autant que les ressources pétrolieres du plateau continental proprement
dit semblent étre considerables, il ne parait pas v avoir de nodules polymétalligues
dans le bassin arctigue. De tous les nombreux documents publids sur cette question
cos récenls anndes, nous n'en avons trouvé aucun laisant éat d’une présence de no-
dules de manganése dans le bassin arctique. Quant a la possibilité de subsiances <o-
lides dans le sous-sol ou de saumures metalliques se trouvant A la surlace ou sous
la surface. les renseignements disponibles sur cette question ne permettent pas de
conclure a leur existence. D ailleurs, meme dans les autres océan, leur existence se-
rait plwét réduite.

11 n"est pas impossible, bien sir. gque "'Union soviétique, qui maintient des sta-
tions scientifiques & bord des fles de glace sans interruption depuis 1930, pos,«.s.tdc
des renseignements gui indigueraient existence de telles resssources, mais nous noen
savons rienw. fhid.. pigs. $18-420. s

(124) RobriGUEZ CARRION: Op. cit., pag. 380. En una posicion favorabie al
sometimiento el régimen de los fondos marinos, se pronuncia asimismo CAFLISCH:
op. cil., pag. 60. i, _

En relacion con los fondos marinos mas alld de la jurisdiceion nacional, entre
otros. pueden consultarse:r AL BIO Biose v, G. de: &1 régimen juridico de Io.s'.,‘frm-
dos marinos, Madrid, 1983: [d.: «La distribucion del suelo v del subsuelo marinos
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Por lo que respecta a la alta mar artica, hay que decir que, excep- —
cion hecha de la presencia de los témpanos de hielo sobre la superfi-

cie de sus aguas, el océano Artico es un océano como los otros. Son
ejercibles en €l las libertades del mar, particularmente la libertad de
navegacion, la cual existe de hecho ya en un grado considerable. Son
también ejercidas muchas de las otras libertades del mar, especial-
mente las de sobrevuelo, pesca e investigacion cientifica. Existe tam-
bién, gracias a los avances en el conocimiento de los fondos marinos
y en el campo de laitecnologia, la posibilidad de tender cables y tube-
rias submarinos. En definitiva, como sentencia PHARAND: «In the-
se circumstances, the water of the Ocean must be considered as high
seas, as any other ocean» (125).

en el nuevo Derecho del Mar», Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gastei=
1985, Vitoria, 1986, pags. 93-136; GAME DE FONTBRUNE, V.: L'exploitation des
ressources ininérales des fonds marins: législations nationales et droir international,
Paris, 1985; GUTiERREZ Espaba, C.: «Reflexiones sobre el aprovechamientro de
los recursos del suelo y subsuelo del mar: de la plataforma continental a la zona
de fondos marinos», 4.D.M., IV, pags. 157-184; JUSTE RUI1Z, J. v CASTILLO DAL
DI, M.: «La explotacion de los fondos marinos mas alld de la jurisdiccién nacional
(El patrimonio comin de la Humanidad frente a las legislaciones nacionales)»,
A.D.M., V11, 1983-1984, pdgs. 65-90; ORREGO VICUSA, F.: Los fondos marinos
Y ocednicos, jurisdiccion nacional, régimen internacional, Santiago de Chile, 1986:
PaoLiLLo, F.: «La participacidn de los paises en desarrollo en la explotacion de
los recursos de los Fondos Marinos», Derecho de la Integracion, nim. 25-26, 1977,
pags. 28-88; /d.: «The Institutional Arrangements for the International Sea-Bed and
their Impact on the Evolution of International Organizations», R. des C., 1984-V.
péags. 135-137; PASTOR RIDRUEJO: «Régimen juridico de los fondos marinos», La
actual revision..., 1, Segunda Parte, cit., pags. 233-268; Id.: La explotacion de los
fondos marinos mds alld de la jurisdiccion nacional, Valladolid, 1975; Id.: «La zo-
na internacional de los fondos marinos como patrimonio comtin de la humanidads».
Pensamiento juridico internacional y sociedad internacional, Esiudios en honor de
don Antonio Truyol Serra, 11, Madrid, 1986, pags. 921-927.

(125) PHARAND: The Legal..., cit., pde. 84.

La practica de los Estados, como subraya PHARAND, avala tal consideracion:

«Except for the presence of ice floes on top of its waters, the Arctic Ocean is
like any other ocean. The possibility of exercising the freedom of the seas, particu-
lary the freedom of navigation, exists to a considerable degree already. Most of the
other freedoms of the seas are also exercised, namely, the freedoms of overflithi,
the freedom of fishing and the freedom of scientific research. The freedom 10 lay
submarine cables and pipelines has not yet been exercised, but with the improved
knowledge of the sea Moor and of thecnology, that possibility certainly exists. In
these circunstances, the waters of the Arctic Ocean must be considered as high seas.
as in any other ocean.

The attitude of virtually all of the Arctic States as been in accord with the above
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Podriamos preguntarnos sobre la conveniencia de proponer para
el alta mar 4rtica una declaracidn, a recoger en cl pertinente instru-
mento internacional, como Patrimonio Comun de la Humanidad, de
forma que pudiese llegar a pensarse incluso en unir operativamente
aquella parte del Patrimonio Comun formada por los fondos mari-

conclusion. American submarines, icebreakers, aircralt and scientists on drifting ice
stations, are all evidence that the United States considers the Arctic Ocean as high
seas and open to all nations. As for the Soviet Union. it has been engaged in similar
activities (especially marine scientilic reesarch) all over the Arctic Ocean Tor more
than 25 vears and. in spite ol the opinion ol some of its jurists to the contrary, il
must be taken 10 subscribe to the freedom of the seas in the Arctic Ocean.

Canada has occasionally expressed doubt as to the status of the Arctic Ocean
as high seas, particulary the Beaufort Sea. when discussing the status ol the Nort-
hwest Passage. However, Canada’s recent exploration of the Lomonosoy Ridge by
a group ol scientists, installed on an ice floe [loating across different sectors ol the
Arctic Ocean, would seem 1o indicate that it -no longer believes, il it ever did. that
the freedom of the seas is not applicable. As lor Norway, it has had a long and suc-
cesful history of Arctic exploration. its explorer Nansen becoming the firsts 1o cross
the Arctic Ocean in 1893-1896. It is also significant that Norwav. in it~ diplomatic
Note of 1930 recognizing Canada's sovereigniv over the Sverdrup Islands, specificd
that such recognition was not 1o be interpreted as a sanction of the sector theory.
one of the implications being that it subscribed 1o the freedom ol the seas lor the
Arctic Ocean. Finally, Denmark has also had a long history of Arctic exploration
and can also be taken to have subscribed to the freedom of the seas in the Arclie
Ocean. Of significance is also the fact that Denmark has participated in the pionee-
ring of tanspolar civil aviation throught the establishment of trans-Arctic flights by
the Scandinavian airlines».

PHARAND: «The Legal...», pags. 84-85.

Sobre este mismo asunto, el citado autor escribio en otra ocasidn:

«As indicated a1 the beginning, it is submitted that the legal status of the Arctic
QOcean should depend primarily on two factos: the possibility ol excrcisings the free-
doms of the seas and the attitude of the Arctic states whose territories form a sort
of continental belt around it.

As for the possibility of exercising the Ireedoms of the seas. the first and lore-
most freedom is beign exercised to a substantial degree: navigation is now an ac-
complished fact in so far as subsurface navigation is concerned, and there are
indications that conventional surface navigation will become a fact in the fairly near
future. In other words, the main basis for the very existence ol the principle of I'ree-
dom of the seas is unquestionably present. Another important freedom is the right
to fly over the seas; this freedom is being pursued over all of the surface of the Arc-
tic Ocean. The other two freedoms expressly mentioned in the Convention on the
High Seas are the **freedom of fishing"" and the **freedom to lay submarine cables
and pipelines’” (art. 2). Fishing is not being practised in the Arctic Ocean but this
does not mean that fish are completely absent; the commander of the Skare reporis
that, at less than 300 miles from the North Pole, the television screen. used (o ob-
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nos 4rticos situados mas alld de las jurisdicciones nacionales con la

columna de agua de la alta mar artica. Evidentemente, en esta hipo--

tesis de Patrimonio Comuin del Artico, habida cuenta, como ya ade-
lantamos antes, de la mayor extensién de la superficie de alta mar,
se produciria el ensamblaje de fondo marino y columna de agua has-
ta donde fuese posible, quedando, no obstante, agregadas a este Pa-
trimonio incluso aquellas aguds de alta mar que fuesen suprayacen-
tes a fondos plataférmicos. :

" Es ésta una hipdtesis de trabajo que tal vez hoy no disponga de
suficientes elementos para poder pronunciarse sobre ella. Si acaso, ca-
bria exponer algunos susceptibles de alimentar un debate en torno
a dicha hipdtesis. j

Por lo pronto, nosotros, asentada ya la institucién de la zona eco-
némica exclusiva —respecto a la cual ya tuvimos ocasion de mani-

serve the bottom of the ice, became sudently *‘flooded with fish"". The quantitity
of fish in the Arctic Ocean is small, however, due to the low temperature of most
of the water masses. As for animal life at the bottom of the ocean floor, present
knowledge is still inadequate but it may possibly be more plentiful than has been
traditionally suspected. The laying of submarine cables and pipelines has not yet
come about but, with the increasing knowledge of the sea floor of the Arctic Ocean,
that possibility certainly exists; need and cooperation among nations will determine
the future use of that freedom but. There is a fifth freedom which is not specified
the Convention but wich exists nevertheless: it is the *‘freedom to undertake scienti-
fic research of the high seas’. This freedom, which has been the object of debate
in the U.N. Sea-bed Committee, is in fact exercised by the Arctic states, particulary
by the United States and the Soviet Union from their drifting stations.

Coming to the attitude of the Arctic states as to the status of the Arctic Ocean,
only Canada has expressed doubt in recent years in recognizing those waters as high
seas. Its reservation is based on the fact that ice is permanently present and, as a
result, it claims that the Arctic Ocean should have a special status. It has not spelled
out what this special status ought to be and the other Arctic states have not suppor-
ted the idea. On the contrary, the United States has strongly objected to the adop-
tion of the Arctic Waters Pollution Prevention Bill by Canada in 1970, on the grounds
that it represented a unilteral extensién of jurisdiction on the **high seas’’ and that
its implementation would affect *‘the right to freedom of the seas in large areas of
the high seas’. In these circunstances, it is difficult to see how the attitude on one
state can affect the degree of recognition as high seas accorded to the Arctic Ocean
by the others, particulary by the United States and the Soviet Union».

PHARAND: The law..., cit., pags. 176-177.

Resefiaremos también que por parte de BUTLER se ha afirmado: «Insofar as the wa-
ter and ice areas of the Arctic are concerned, the regime of high seas is operative
as a matter of positive law» (BUTLER, W. S.: op. cit., pag. 77).

Por su parte, PASTOR RIDRUEJO afirma: «Finalmente, en cuanto al Océano Ar-
tico propiamente dicho, debe ser considerado juridicamente como alta mar, regido
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festar nuestro acuerdo (126)—, no somos partidarios de la continua-
cién de ese proceso de deslizamiento de la soberania (creeping
jurisction). No ha de entenderse, con ello, que estemos a favgr de
situaciones de «asilvestramiento», al amparo de un incumplimiento
de obligaciones contraidas con la Convencion sobre el Derecho-del
Mar por la via de su decaimiento en meras pautas de comportamien-
to. Mas bien, en un marco general, nos hemos manifestado a favor
del disefio de marcos internacionales operativos que sirvan para en-
cauzar situaciones criticas que tienen su base en la falta de estructu-
ras institucionales habiles para responder a un.realidad internacio-
nal profundamente interdependiente (127). Desde esta perspectiva,
nos declaramos contrarios a previsiones como las expuestas por
THEUTENBERG del siguiente tenor: «The development of the law of"
the sea and the establishment of the new sovereignty zones therefoxje
has an important political and military/ stratregic bearing on the Arctic
in the longer perspectives. Areas which were quite free and could be
reached without legal difficulties only a decade ago are now under
national control in one respect or another. Looking at a map of the
Arctic and the Norwegian Sea, with the new zones inserted, it is evi-
dent that must of the Arctic will in the future be under national
control-for the time being only as regards economic exploitation, but

consiguientemente por el principio de libertad» (PASTOR RIDRUEJO: Curso..., cit.,
pags. 461-462). g N N

(126) PUEYO LosA, J. A. y MARTINEZ PUSAL, A.: La administracion c'ie los
recursos bioldgicos marinos ante el Nuevo Orden Juridico-Maritimo Internacional,
111 Congreso Iberoamericano del Medio Ambiente, Santiago de Compostela'. 23—-29
de junio de 1981, La Corufia, 1982; MARTINEZ PUSAL: Los dereckos..., cit.; «Re-
flexiones» sobre los intereses pesqueros espafoles y los derechos de los Estados
sin litoral y en situacion geografica desventajosa en los recursos vivos de las zonas
economicas exclusivas de otros Estados», Industrias Pesqueras, nums. !.42'2 y 1.423,
respectivamente, pags. 13-15 y 11-14; «Los derechos fle los Est'f:dos sin iltc?ral y en
situacidn geogrifica desventajosa en la zona econdmica exsluswa: el ambito de la
participacion», Anuario de Derecho Maritimo, V, 1986, pags. 97-154; «Los dere-
chos de los Estados sin litoral y en situacion geografica desventajosa en la Zor.:a Eco-
némica Exclusiva: fundamentacion y Nuevo Orden Econdmico Internacional»,

- Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales, 1986, pags. 321-335; «The Rights

of Land-locked and Geographically Disadvantaged States in Exclusive Economic
Zones: An Appraisal of Certain Aspects of the Scope of Participation», Yearbook
of Maritime Law, vol. IV, e.p. .

(127) MARTINEZ PUuSAL: «Sobre un Nuevo Orden Politico Internacional: Ele-
mentos», Factos & Ideias, ano 1V, nums. 6-7, pags. 51-82.
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possibly in other respects in times to come. This is a useful reminder
of the concept of ‘‘creeping jurisction’’» (128). |
Nos parece que resulta del maximo interés el preservar en sus con-
diciones pristinas el medio ambiente drtico. Como bien dice- THEU-
TENBERG: «The Arctic is unique in many respects and is of great im-
portance for the uﬁderstanding of our environment. It is a rare,
so-called zero-area: an area where, without the disruption of pollu-
tion, we can still look back thousands of years on our own chain of
development. The Arctic countries have a great responsibility for pre-
serving this last retrospective mirror, in-large ecollogically untouched,
a.nd to prevent pollution from reaching the region. The risk of pollu-
tion is increasing as more rigs and other tools of thechnology approach
the Arctic region. The conditions in the Arctic are significant for our
own daily. Initiatives ought to be taken in order to protect the envi-
ronment of the Arctic region and to preserve the Arctic fauna (129).
Estando totalmente de acuerdo con la importancia del medio ambien-
te drtico, y con la necesidad de los paises articos de tomar medidas en sus
zonas encontramos dificil que los Estados riberefios dispongan de compe-
tencias al respecto fuera de dichas zonas de jurisdiccion, que fuesen
maés alld —si fuese el caso— de la aplicacion de los articulos 117 (De-
ber de los Estados de adoptar medidas para la conservacion de los
recursos vivos de alta mar en relacién con sus nacionales), 118 (Coo-
peracion de los Estados en la conservacion y administracién de los
recursos vivos) y 119 (Conservacion de los recurses vivos de alta mar),
articulos que atienden de forma inmediata, como sus titulos indican,
a la conservacion de los recursos. Mas alld de estos articulos no cree-
mos que haya base juridica para la intervencion de los Estados arti-
cos en la alta mar artica. Por lo demds, pensemos que, al menos teod-
ricamente, podria asistirse a situaciones de incongruencia entre las
medidas dictadas por estos Estados y las adoptadas, llegado el caso,
por la Autoridad en la Zona, en virtud del articulo.145 de la Con-
vencion sobre'el Derecho del Mar (Proteccidn del medio-marino).
Como deciamos antes, estamos ante una hipotesis de trabajo so-
bre la que, hoy por hoy, no disponemos de elementos suficientes para
pronunciarnos al respecto. Lo que si quisiéramos seria dejar bien sen-
tada la preocupacion sobre el rigor con que deben ser entocados los
problemas medioambientales articos. Desde luego, el mero tratamien-

(128) THEUIENBERG: Op. cit., pag. 6.
(129) [7bid., pag. 55.
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to, por nuestra parte, del problema de la relacion Artico-Patrimonio
Comun de la Humanidad no es fruto de una pura casualidad ni de
un mero voluntarismo, miras que tampoco destacan en aquéllos que
sugirieron en el marco del Workd Heritage Program (UNESCO), la
designacién del estrecho de Lancaster, en el pasaje del Noroeste, como
World Heritage Area, una designacion dada para proteger areas de
un amplio significado ecoldgico (130).

A la luz de todo lo que venimos exponiendo, nuestra concepcion
polar, en definitiva, se aproximard a la de S. SUCHARITKUL, quien,
al analizar el concepto de Patrimonio Comuin del manana,
afirma:

«Quelle sera donc la place du concept de patrimoine commun de I'huma-
nité dans le droit international de demain? L'avenir de ce concept dépend de
la capacité de I'humanité en tant qu'institution, de s’adapter, d'équilibrer les
divers interéts. de les ranger dans un ordre qui soit juste et profitable & tous.
et de trouver parmi eux 'ordre de préséance ou de priorité dans chaque cas,
tout en gardant suffisamment de souplesse et d'esprit de compromis dans l'in-
térét général de I'humanité tout entiére. Les Etats, a leur tour, devraient pro-
teger leus intéréts vitaux et spéciaux, en veillant & la protection des intéréts
spécifiques de leurs ressortissants et des agents agissant pour leur compte. Par
contre. en derniére analyse, c'est I'intérét général de I'humanité qui devrait
prévaloir. .

... 1y a sur cette Terre des parcelles de territoire qui ne sont a personne,
a aucun Etat en particulier, mais qui servent tout le monde et appartiennent
ainsi en commun a toute 1’humanité. Ce sont, par exemple, les espaces at-
mosphériques supérieurs autour de la Terre, ou bien les espaces stratosphéri-
ques et ionosphériques de la Terre, le coeur, I'axe, le fond ou I'intérieur de
la Terre. les glaciers ou territoires glaciaires dans les régions polaires au nord
et au sud de la Terre ten dépit de quelques prétentions), le fonds des mers
hors de la jurisdiction nationale, 1a haute mer, les espaces aériens au-dessus
de la haute mer et de océans» (131). ;

(130) PHARAND: The Northwest..., cit., pag. 124. En velacién con la proble-
matica medioambiental: Artic an pollution, STONEHOUSE, B. (ed.), Cambridge,
1986.

(131)  SUCHARITKUT, S.: «Evolution continue d'une notion nouvelle: le patri-
moine commun de I*humanité». £/ Derecho y el Mar, cit., pags. 279-280. El subra-
vado es nuestro.

Quisiéramos senalar que la hipdtesis del Patrimonio Comun, entre otras, fue re-

. cogida también por FRIEDHEIM, cuando, en relacion con el régimen artico, escribe:

«Svstems ol governance might range from virtually no governance at all at one end
of the spectrum, to some lorm of collective governance at the other, such as the
Common Heritage of Mankind» (FRIEDHEIN: op. ¢il., pag. 493).
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Quisiéramos subrayar, para terminar, que la tesis por nosotros
formulada no estaria en contra de algtin tipo de reconocimiento, ¢n
el sistema institucional que pudiese llegar a ser adoptado en cl Arti-
co, de la particular situacién de los paises articos. Por lo demas, la
conveniencia de la existencia de un mecanismo de entendimiento, in-
cluso fuera de planteamientos patrimonialistas, fue puesta de mani-
fiesto por PHARAND cuando escribe: «ll appartient doncf, d'abord,
a ces Etats arctiques de poursuivre leur recherche scientifique et, si
ces recherches dévoilent éventuellement I’existence de ressources mi-
nérales dans la zone internationale susceptible d’exploitation, leur co-
llaboration sera une condition essentielle pour une telle exploitation.
Il pourrait alors y avoir une entente entre les Etats arctiques, d’une
part, et ["Autorité internationale des grands fonds marins, d'autre
part, pour I'établissement d’un régime juridique particulier concer-
nant ’exploitation de ces ressources» (132).
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(132) PHARAND: «L'Arctique...», cit., pags. 420-421.




