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MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO

Buenos Aires, junio 18 de 1895.
Al honorable Congreso de la. Nacibn :

En 25 de junio de 1891, el Poder Ejecutivo, en cumpli-
miento de la ley néimero 1257, redact6 y present6 4 vuestra
honorabilidad una memoria especial, en la que daba cuenta
minuciosa y documentada del estado general de las obras del
puerto de la Capital.

En ellas estdn consignadas las razones que indujeron al
Poder Ejecutivo 4 modificar el primitivo contrato, introdu-
ciendo en la obra reformas que, previa consulta 4 las oficinas
técnicas y previendo el gran desenvolvimiento, hoy confirmado,
de nuestro comercio maritimo internacional, se juzgaron nece-
_ sarias para mejorar las condiciones generales de la obra, asegu-
rando su mayor solidez y duracién.

El Poder Ejecutivo se crey6é autorizado para decretar las
modificaciones 4 que se ha hecho referencia: por la misma ley
1257, que en su articulo 2° autoriza al Poder Ejecutivo 4 con-
tratar la obra con don Eduardo Madero, sobre la base de los
planos presentados por él, y con las modificaciones que acon-
seje un estudio definitivo; por el acuerdo de 7 deabril de 1886,
aprobando los planos y especificaciones, y por el contrato de
1° de octubre del mismo afio, en el que existe una cldusula re-
servando igual faculttad.

Es natural que todas las mejoras adoptadas debian forzo-
samente traducirse en aumento del costo total de la obra y que
tenia que llegar un momento en que-se habrian agotado los
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veinte millones de pesos votados por vuestra honorabilidad
para invertir en las obras. Hslo que sucedié en 1892, y si ellas
han continuado, se debe tan sélo 4 la previsién del honorable
Congreso, que en los presupuestos de los afios 1893 y 1894 in-
cluyé la suma de dos millones cuatrocientos mil pesos oro,
para atender anualmente 4 la prosecucién de las obras. Se fijé
la suma mencionada teniendo en cuenta el convenio celebrado
con los empresarios, que dié origen al acuerdo de 31 de mayo
de 1891, por el que, en vista del estado financiero e la Rept-
blica, se redujo 4 doscientos mil pesos oro mensuales la canti-
dad 4 gastar en las referidas obras.

Finalmente, el afio préximo pasado, el honorable Congreso
redujo afin més dicha cantidad, limitdndola 4 un millén de
pesos oro.

Los empresarios, sefiores Eduardo Madero é hijos, han re-
clamado contra esta limitacién, alegando que, ademis de los
tragtornos que produce en la construceién, prolongédndola ex-
traordinariamente y dejando paralizado un enorme material
de trabajo, tienen que responder 4 las exigencias de los cons-
tructores, con los que se han obligado por contrato a4 propor-
cionarles una cantidad determinada de trabajo mensual, que
no puede ser inferior 4 un cierto limite ya excedido.

Han manifestado también los concesionarios que aceptarian
limitar el desembolso anual para el erario 4 un millén seiscien-
tos mil pesos oro, hasta la terminacién del puerto, siempre que
se les autorice y certifique toda la obra que puedan realizar en

“el afio, sin limitacién alguna, pues estdn dispuestos 4 adelan-
tar los capitales necesarios para que el puerto quede totalmente
concluido en un plazo de dos 4 tres afios; bien entendido, que
por ningin concepto tendria la Nacién que pagar anualmente,
por dichas obras, mayor cantidad que la indicada. '

En este estado de cosas se hace necesario que vuestra ho-
norabilidad dictela resolucién que considere del caso, para que
pueda el Poder Ejecutivo arreglar 4 ella su proceder en la
parte que afn falta ejecutar de las modificaciones y aumentos
decretados por el Poder Ejecutivo con posterioridad al econ- -
trato de 1886 y comunicadas & vuestra honorabilidad.

Como dato ilustrativo para la resolucién que vuestra hono-
rabilidad adopte, puede establecerse que un crédito de seis



I S

millones cuatrocientos mil pesos oro sellado, es lo requerido
para la completa terminacién del puerto. De esa suma, una
mitad préximamente corresponde 4 obras determinadas en el
contrato de 1886 y el resto 4 mejoras posteriormente acordadas.

Tal vez convendria autorizar la continuacién de las obras
primitivas comprendidas en la ley y contrato de 1886 y auto-
rizar al Poder Ejecutivo para sacar 4 licitacién las demés obras
pendientes.

Para atender el servicio de las obras primitivas, el Poder
Ejecutivo cree que seria suficiente votar una suma anual deun
millén y medio de pesos oro sellado, autorizando 4 los empre-
sarios 4 activar los trabajos, si asi les conviniere.

El Poder Ejecutivo cree que esta solucién seria la més
equitativa para los empresarios, 4 la vez que la més conveniente
para los intereses dela Nacién, pues no puede dudarse que los
precios unitarios del contrato primitivo son muy elevados en el
momento presente,

Es sumamente urgente adoptar una pronta solucién en este
asunto. Hay que tomar todas las medidas compatibles con
nuestro estado econémico y financiero, para terminar definiti-
vamente las obras del puerto de la capital y percibir toda la
renta que hay derecho 4 esperar de los capitales invertidos en
ellas.

Dios guarde 4 vuestra honorabilidad.

JOSE E. URIBURT.

Bexnsamin ZoRRILLA.



SESION DEL H. SENADO

17 Setiembre 1895.

Sk. PresipExte—Esté en discusién.

Sr. Ficveroa (F. C.)—Pido la palabra.

El miembro informante en este asunto, debia ser el sefior
genador por San Juan, que, por su preparacién al respecto, es-
taba mas habilitado que yo para ello; pero por tener que pre-
sidir la sesién ese distinguido colega, me he visto en el caso de
reemplazarlo, siendo la primera vez que voy 4 ocuparme de este
asunto.

Procuraré, 4 fin de que el Senado pueda darse cuenta de él
con facilidad, ser lo mis breve y claro posible en mi exposi-
¢ibn.

Que es necesario terminar las obras del puerto de la Capi-
tal, es un hecho indiscutible, que tiene el consenso general; el
comercio y el tesoro piiblico estdn interesados en que ellas se
terminen lo mis pronto posible, pues su terminacién reportard
grandes beneficios & uno y otro. :

Por consiguiente, descartaré de mi exposicién la demostra-
cién con cifras, de que es necesario que esas obras se conclu-
yan, para ir al fondo del asunto.

Cuando se contraté por primera vez esta obra del puerto,
se establecié de una manera clara su construccién y su costo,
y para la claridad de mi informe me permitiré leer los articu-
los pertinentes del contrato, 4 fin de hacer una relacién del es-
tado de este asunto, y de las razones que determinan el depa-
cho que aconseja la Comisién.

En ese primitivo contrato se decia que don Eduardo Ma-
dero se obligaba 4 construir en la ribera de esta ciudad com-
prendida entre la primera usina del gas al norte, y la Boca del
Riachuelo al sur, diques y almacenes de depésito, para la im-
portacién y exportacién de mercaderias.
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Por el inciso 4° del articulo 7o, se decfa: « Ademés se acor-
dard el presupuesto especial para los almacenes, galpones,
puentes, pescantes y para cada una de las miquinas y ttiles
destinados al servicio del puerto y almacenes».

El articulo 9°: «Es convenido que respecto de almacenes,
galpones y pescantes, el Poder Ejecutivo podrd disminuir 6 aun-
mentar el niimero y la extensién, segin el cubo total que le
sea necesario, y que resuelva utilizar 6 no los almacenes y de-
pésitos que tiene de su propiedad».

Y por el articulo 10 se dispone:

«Queda entendido y acordado:

1° Que el costo total de las obras propuestas, en ningin
caso excederd, para el Gobierno, de los recursos votados por la
ley de 27 de octubre de 1882; es decir, de veinte millones de
pesos oro sellado moneda nacional, en « Obligaciones del puer-
to», calenladas, 4 este solo efecto, al precio que tenian en Lon-
dres, en la fecha de la ley, los fondos argentinos de la misma
renta y amortizacion.

2° Que, si al verificarse y aprobarse los presupuestos defini-
tivos, se suprimiesen algunas de las obras propuestas, el valor
de éstas debe deducirse, para dejar establecido el maximum del
costo, & los efectos del inciso anterior».

Cuando se realizé el contrato definitivamente, fué el 1° de
octubre de 1886, porque el anterior era un contrato provisorio
formulado durante la administracién del general Roca, que lle-
va la firma de éste y del Ministro del Interior doctor Bernardo
de Irigoyen, firmando como testigos los ex-presidentes Mitre,
Sarmiento y Avellaneda.

En el contrato definitivo, formulado en vista de los planos
y especificaciones, ete., se volvié 4 repetir, més 6 menos, lo que
disponfa el articulo 39, y asi decia éste:

«El cubo bruto de almacenes y galpones, fijado en 88.000
metros ciibicos, capacidad bruta, y los pescantes, podrin ser
aumentados por el Poder ejecutivo; y en todo caso, se reserva
la facultad de modificar el nfimero y extensién de los pri-
meros ».

El articulo 4° dice:

«El costo de las obras presupuestadas, queda fijado, inclu-
sa la comisién del 71/, por ciento, en 19.797.217 pesos 531
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milésimos moneda nacional oro sellado, que arroja el presu-
puesto con cémputos métricos y precios, comprobado por la
Contaduria general». .

Bien, sefior Presidente, éstas eran las obras contratadas, de
acuerdo con los planos y presupuestos presentados en aquella
época, y donde estaba determinado por un articulo que su cos-
to no podria pasar de la suma de 20.000.000, y por otro, se re-
serva el Goobierno la facultad de aumentar 6 disminuir la obras
a ejecutarse. ‘

Como sucede en todas las obras piblicas de la Reptblica
Argentina, y muy especialmente en esta, que es una obra de
gran aliento, los planos y presupuestos se van corrigiendo 4
medida que se van haciendo las obras y se va notando los de-
fectos 6 las conveniencias de aumentar 6 disminuir las proyec-
tadas primitivamente, y asf ha sucedido que se han hecho mo-
dificaciones, pedidas unas por el ingeniero director de las obras,
otras por el mismo concesionario, otras por el departamento de
obras ptiblicas, otras por la direccién general de rentas de la
aduana de la Capital, y, por tltimo, hasta porlos vecinos de la
Boca del Riachuelo, modificaciones que se aceptaban por el
Gobierno y que importaban, naturalmente, una mejora en las
condiciones de las obras, y, por consecuencia, un mayor gasto.

Esas obras, que enumeraré sucintamente, consistian en la
mayor extensién de la ddrsena sur; la substitucién, en la dér-
sena norte, de los muelles de madera, por muros de mamposte-
ria de piedra; la substitucién hecha en la misma dérsena para
ganar terrenos en aquel punto y preparar los diques de carena;
la substitucién del muelle exterior por otro de concreto y
mamposteria; el aumento-de depdsitos y almacenes, vias fé-
rreas, ete; obras todas que aumentaban los presupuestos, mo-
dificando las que debian ejecutarse por el contrato primitive.

Estas modificaciones se fueron haciendo en diferentes épo-
cas y por resoluciones puramente administrativas, después de
oir los informes de las oficinas técnicas.

Asi se ha venido ejecutando esta obra.

Ahora bien, el 20 de abril de 1893, el Poder Ejecutivo,
por intermedio del Ministro del Tmterior, dicté un decreto cu-
‘yos considerandos no leo por no fatigar 4 la Cdmara, y que
consistian en analizar la historia de la ley, repitiendo textual-
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mara cuando ella se discutié, para deducir que la ley sélo
autorizaba 4 gastar hasta veinte millones, y asi su parte dispo-
sitiva, es como sigune:

«Articulo 1° Declarase que el méximum de costo para las
obras del puerto de la Capital, autorizado por la leyde octubre
27 de 1882, es la cantidad de 20.000.000 de pesos oro en obli-
gaciones del puerto, calculados 4 este efecto al precio que
tenfan en Londres en la fecha de la ley los fondos argentinos
de la misma renta y amortizaci6n.

«Art. 2o Comuniquese, publiquese, ete.

SAENZ PENA.
WENCESLAO HSCALANTE. »

De donde parecia resultar que, una vez dictada esta dispo-
sicién, se habfa limitado la ejecucién de las obras 4 la suma
que disponia el contrato primitivo, y que, segin los estudios
de los antecedentes de la ley en los considerados del decreto
citado, no podia exceder de esa suma.

Pero resulté que este decreto no tuvo ejecucién en la pric-
tica, puesto que se ha continuado haciendo obras que al 1° de
marzo 1895 alcanzaron 4 la suma de 24 millones y pico, y 4 la
fecha creo que ascienden 4 26 millones, sin que pueda decirse
que no se ha llevado 4 efecto ese decreto porque el ministro
que lo firmé hubiera salido, pues, si se compara la fecha del
decreto con la de la dimisién, se verd que él no dié motivo 4
la, salida del ministro, que, dicho sea de paso, en aquella época
los ministros se sucedian como en un silforama.

Como se ve, las obras continuaron ejecutiandose por el se-
fior Madern, sin que hubiera dificultad, al menos que la Comi-
sién conozca.

En este estado de esos asuntos, viene el mensaje que estd
4 la consideracién del Senado, mensaje que, sin resolver esta
cuestién, ni siquiera abrir juicio sobre ella, pide fondos para
terminar las obras. En él insinfa incidentalmente y de una
maners casi indirecta, el pensamiento de que el Congreso le
autorice para contratar por licitacién la construccién de los al-
macenes de depésito.
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Voy 4 leerlo para mayor claridad.

Dice asi:

« El poder Ejecutivo se creyé autorizade para decretar las
modificaciones 4 que se ha hecho referencia: por la misma ley
1257, que en su articulo 2° autoriza al Poder Ejecutivo 4 con-
tratar la obra con don Eduardo Madero, sobre la base de los
planos presentados porél, y con las modificaciones que acon-
seje un estudio definitivo; por el acuerdo de 7 de abril de 1886,
aprobando los planos y especificaciones, y por el contrato de
1° de octubre del mismo afio, en el que existe una cliusula
reservando igual facultad.»

Y al terminar dice:

«Tal vez convendria autorizar la continuacién de las obras
primitivas comprendidas en la ley y contrato de 1886 y autori-
zar al Poder Ejecutivo para sacar 4 licitaci6n las demds obras
pendientes. »

Como se ve, concretada la cuestidn, se reduce 4 estos tér-
minos: ¢Dadas las modificaciones que se han hecho por el Po-
der Ejecutivo, cuyas sumas se han venido votando, y pagando,
el Poder Ejecutivo estd obligado 4 hacer estas obras con los
contratistas sefiores Madero é hijos 6 debe entenderse que no
puede excederse de la suma de veinte millones que determina
el contrato primitivo?

La razén de este temperamento del Poder Ejecutivo, aparte
de las manifestaciones del Ministerio ante la Comisién y de
los mensajes anteriores que han venido al Congreso, pidiendo
autorizacién para hacer almacenes, provenia de que se crefa
que los precios unitarios que se habian contratado con el sefior
Madero son excesivos para el precio 4 que esas obras pueden
hacerse en la actualidad, habiendo, segin manifestaciones
del Ministerio, una diferencia un poco crecida, segtin los
célculos del Departamento de obras piéblicas, especialmente
en lo que se refiere 4 los almacenes.

Segan dichos cilculos, el costo de los almacenes seria de
397.000 pesos moneda nacional, y segfin lo contratado con el
sefior Madero, se elevaria 4 259.000 pero oro; en lo que, como
se ve, hay una gran diferencia, que es casi de dos tercios.
Igual diferencia, dicen, hay en el dragado.

Colocada asi la cuestién, con todos los antecedentes ex-
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puestos, la Comisién se dijo que el Congreso no estd autorizado
6 es el menos indicado para venir 4 resolver estas cuestiones,
que corresponden al poder administrador, de conformidad 4
los contratos y 4 la ley: esto es, si realmente dentro de las fa-
cultades del Poder Ejecutivo se han hecho esas modificaciones,
entonces hay que ejecutarlas, por més que esto pudiera ser
gravoso para el tesoro pfiblico. 8i, por el contrario, no estaba
autorizado por la ley para alterar el plan primitivo de las
obras, el Poder Ejecutivo debe declararlo categéricamente,
porque es el que estd mds habilitado y le corresponde hacerlo,
pues el Congreso no puede hacer el estudio de estos antece-
dentes, para venir 4 dictar una resolucién de acuerdo con los
principios de justicia y derecho que reglan estos actos, porque
necesitaria un estudio detenido y minucioso de todos los ante-
cedentes que reglan las relaciones de derecho entre el contra-
tista sefior Madero y la Nacién.

Por lo tanto, se ha limitado en su despacho 4 aconsejar la
sancién de una suma determinada de pesos, para que el Poder
Ejecutivo termine las obras del puerto, sin entrar 4 exami-
nar si las obras deben ejecutarse por el contratista Madero 6
por otro cualquiera, porque, como he dicho, es de dificil estu-
dio fijar las relaciones de derecho que han podido crearse por
los contratos posteriores entre la Nacién y la empresa, procu-
rando con su dictamen que él 6 el Congreso, al sancionarlo, no
pueda tomar una resolucién que mejore 6 empeore la situacién
juridica, dirémoslo asi, en que estin colocados el Poder Ejecu- -
tivo y los empresarios.

La razén de esta resolucién se comprende facilmente.
Aparte de las consideraciones que he expuesto, se ve que en el
Poder Ejecutivo no hay realmente un pensamiento neto y
claro, porque, de otra manera ya hubiera adoptado alguna re-
solucién para concluir con estas dificultades que perjudican la
terminacién de las obras. :

Esto mismo lo revela su mensaje, pues dice que fal vez con-
vendria; de manera, que por ese tal vez, la Comisién no le dice:
proceda usted en esta 6 aquella forma. Ella cumple con su
deber y el Congreso con el suyo, votdndole los fondos al Poder
Ejecutivo, para que ejecute la obra, y éste debe saber ¢émo ha
de cumplir con &l 4 su vez. '
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El es el tinico autorizado y el que estd habilitado; él, que
ha hecho todas estas operaciones y modificaciones para resol-
solver esta cuestién. Estos asuntos, que lesionan derechos, no
pueden resolverse por actos legislativos, sobre todo cuando el
Ejecutivo los ha resuelto 4 medias, porque las obras se van eje-
cutando paulatinamente.

Ahora, que sea necesario terminar esa obra, es indudable,
porque conviene 4 Jos intereses de la Nacién y 4 los del comer-
cio en general, que estas obras se hagan cuanto antes y que
estas dificultades se allanen en la forma que la justicia y la
equidad aconsejen. Todo inconveniente que se ponga es en
perjuicio del interés ptiblico, porque cada afio de demora en la
terminacién de estas obras representa una diminucién enorme
de la renta.

Colocada en este terreno y en estas condiciones, la Comi-
sién cumple con el deber de aconsejar al Senado la sancién de
la cantidad que el Poder Ejecutivo cree bastante, segtin el dic-
tamen del inspector oficial de las obras.

Se ha agregado el digue de carena, agregacién que responde
4 la necesidad de completar la obra del puerto, porque ese di-
que, segtlin lo ha manifestado el sefior Ministro del Interior, y
por otros informes de la Comisién, es de alta conveniencia pa-
blica.

La Comisién, por antecedentes que tiene, cree que seria
més ventajoso que esta obra la hicieran los sefiores Madero,
por las instalaciones que ya tiemen, y probablemente tam-
bién, por un sentimiento de patriotismo, diré asi, porque estos
seflores van 4 ligar su nombre & esta gran obra, que es de mu-
cho aliento y de suma utilidad para la Nacién argentina, y
tanto més meritoria cuanto que se creia irrealizable, y se debe
4 la iniciativa del sefior Eduardo Madero su ejecucién. :

Por estas razones, y otras de caracter reservado, que la Co-
misién tiene para creer que los sefiores Madero ejecutarin esta
obra en condiciones ventajosas para el Tesoro, ha puesto en el
articulo que el dique de carena pueda contratarse con 6 sin
licitaci6n, pues, 4 no mediar la circunstancia mencionada, le
habria impuesto la obligacién de hacerla por licitacién.

Por el proyecto se aconseja el gasto por sumas parciales,
teniendo en cuenta la situacién del erario, 4 fin de que éste no
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ge encuentre en dificultades para cumplir sus compromisos.
Creo que, con lo expuesto, la Cdmara se habrd dado cuenta
exacta del estado de esta cuestién y delas razones del despacho
de la Comisién, y si he sido feliz al expresar su pensamiento, lo
dird la resolucién que sobre el proyecto en discusién recaiga,
habiendo por mi parte omitido detalles para hacer mis clara
mi exposicién, y reservindome usar de la palabra si las necesi-
dades de la discusién lo exigen, doy por terminado miinforme.

He dicho.

Sr. MiyisTro DEL INTERIOR—Pido la palabra.

Estoy muy de acuerdo con las apreciaciones hechas por el
sefior senador, miembro informante de la Comisién del Interior.

Efectivamente, es necesario terminar estas obras: necesa-
rias para el comercio, para la rigueza de nuestro pais, para los
distintos servicios 4 que estdn llamadas 4 responder, asi como
4 desarrollar en gran escala, como lo hace hoy el embarque de
nuestros ganados, que son una esperanza casi segura de me-
joramiento financiero para el pais. Todo esto serd siempre muy
limitado, mientras estas obras no se terminen, mientras ocurra
lo que este afio, sin haber hecho nada y sin poder hacerlo, den-
tro de los recursos autorizados, puesto que, invirtiendo la can-
tidad de un millén de pesos oro autorizada para el afio 95, ten-
driamos que, necesitando la terminacién de esas obras seis mi-
Hones y medio de pesos, habria necesidad de emplear seis afios
y medio para que viéramos, una vez por todas, terminada esa
obra sobre la cual no puede haber, ni hay diversidad de opinio-
nes, en cuanto 4 la necesidad y conveniencia para el pais de
concluirla. '

Efectivamente, se dicté primero la ley de las obras del
puerto en 27 de octubre de 1882.

Esa ley autorizaba al Poder Ejecutivo para contratar los
trabajos del puerto, sobre la base del plan presentado por el
sefior Madero, y las modificaciones que el estudio definitivo
aconsejase.

En el acuerdo que se celebré poco después, en 4 de diciem-
bre de 1884, se autorizé al Ministro del Interior para formular
el contrato definitivo, lo cual se hizo pocos dias después, el
19 del mismo mes, tomando por base los planos presentados
ya por el sefior Madero y estableciendo que quedaban éstos
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sujetos 4 todas las alteraciones y modificaciones que estudies
posteriores aconsejasen, respecto de diques, canales, etc.

Vencidos los plazos fijados para la presentacién de los
planos definitivos; éstos se aprobaron el 7 de abril del 86,
reservindose el Poder Ejecutivo también el derecho de intro-
ducir modificaciones en las obras que durante la construceién
se conviniera entre los concesionarios y el Poder Ejecutivo.

Los precios de las obras fueron establecidos el 80 de sep-
tiembre del 86, en que se aprobd el presupuesto.

De eso proviene que las obras del puerto quedaban fijadas,
las obras contratadas, dice, tanto el acuerdo del Gobierno,
como los demés documentos y convenios celebrados con los
empresarios, en 19.797.000 pesos oro.

Como se ve, sefior Presidente, desde que se dicté la ley,
vino credndose una dificultad, que después habia de tomar
magyores proporciones, como voy 4 demostrarlo.

Mientras que se sefialaba 20.000.000 como base del costo
del puerto, se establecia que el Poder Ejecutivo, hechos los
estudios definitivos, podria hacer las alteraciones y modifica-
ciones que se reputasen necesarias 6 convenientes, con la
intervencién de la oficina y empleados piblicos que la misma
ley sefialaba. Esta disposicién se repite por tres 6 cuatro veces
en los diferentes acuerdos celebrados y en contratos firmados
con los empresarios.

De manera, sefior Presidente, que desde que se di6 el
primer acuerdo aconsejado por la oficina de ingenieros pedidos
de vecinos para que se agrandase la ddrsena sur y la entrada,
al mismo tiempo que se manifestaba por la aduana que los
almacenes eran pequefios, que era necesario dotarlos de séta-
nos, que no se habfan tenido en vista para el depésito de
liquidos: vino creciendo esta dificultad, que si se aumentaban
las obras segtin los precios unitarios establecidos, era claro
que se sobrepasaba los 20.000.000 sefialados como limite por
la ley.

Entonces, tal vez, pudo haberse pedido una autorizacién
especial al honorable Congreso, que aprobara la cantidad
nueva 4 gastarse, aumentando los 20.000.000; no se hizo esto,
y se explica facilmente la razén.

Habia 20.000.000 4 gastar; los certificados se presentaban;
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iban & la Contaduria Nacional; ésta no observaba, puesto que
la partida no habia sido agotada, y se pagaban.

Asf pasaron las cosas, sefior Presidente, hasta que un dia
la Contaduria de la Nacién dijo que no habria en poco tiempo
més 4 qué imputar estas planillas; los 20.000.000 fijados por
la ley estén préximos 4 agotarse; se necesitan nuevos-fondos
para hacer estos gastos.

El Poder Ejecutivo se encontré también en una dificultad,
que &l no habia previsto; pero créyendose autorizado y ha-
biendo obrado 4 su juicio, segfin las preseripciones de la ley,
de acuerdo con las oficinas técnicas y los medios que ella le
sefialaba para aumentar 6 modificar las obras contratadas,
crey6 que, por el momento, era necesario hacer un acuerdo 4
que se imputara esos aumentos. La Contaduria lo observé
también.

El Poder Ejecutivo, lamado 4 pronunciarse y tomando to-
dos los acuerdos y autorizaciones anteriores, convenios y arre-
glos por obras auxiliares acordadas con los empresarios, dict6
un decreto diciendo, que los 20.000.000 eran el limite del gasto
para estas obras y que el Gobierno no debia pagar un centavo
més por todas las planillas que se presentasen excediendo la
suma de 20.000.000.

Pasé un tiempo sin que esta resolucién se modificara: pero
llegadas las sesiones del Congreso, éste pensé, como lo ha pen-
sado todas los afios, que es necesario que ciertas obras, como
estas, se torminen, acordando prestarles la atencién indispen-
sable y propender 4 que ellas diesen los beneficios que el pais
tiene derecho 4 esperar. Entonces el Congreso voté la canti-

“dad de 2.400.000 pesos para la continuacién de las obras del
puerto.

El Poder Ejecutivo tomé en consideracién esta autoriza-
cién, y bajo el ministerio del sefior Tomés Anchorena, y pos-
teriormente, ocupéndolo el doctor Quintana, se rectificé en que
esto importaba por parte del Congreso una ampliacién de crédi-
to, un auxilio suministrado para la terminacién de las obras del
puerto.

Y desde entonces se ha venido imputando 4 esta cantidad,
que anualmente ha votado el congreso para atender las obras
adicionales que alli ge hacen, puesto que los 20.000.000 ha-
bian sido gastados.
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Asf lo han entendido todos los gobiernos hasta ahora; de
tal manera, que el actual, que recibié la autorizacién de inver-
tir un millén en un afio, en la continuacién de las obras, lo
aplicé de esa manera, y las autorizé hasta esa suma, negén-
dose redondamente 4 autorizar cualquier obra que pudiera ex-
ceder del limite sefialado por el honorable Congreso, asi es,
gefior Presidente, que este proyecto de ley, sin que lo haya di-
cho el sefior Senador, tiene una gran ventaja para el Poder
Ejecutivo, despeja completamente su situacién, porque quiere
decir que aprueba la interpretacién gque en su tiempo se le dif,
votando la cantidad necesaria para pagar todas las obras que
faltan para concluir totalmente el puerto, incluyendo en ella
tanto las obras sefialadas en el contrato primitivo, como las
que después fueron concertadas con el contratista, ampliando
las mismas.

De esa manera no hay dificultad ninguna.

Ahora, volviendo 4 la observacién que hace el sefior Sena-
dor relativa al mensaje del Poder Ejecutivo, debo decirle que
esto era una insinuacién que provenia, como él ha dicho muy
bien, de ciertas observaciones. :

" Sobre lo excesivo ya, de los precios unitarios contratados
con los sefiores Madero é hijos, y que habian sido observados
una 6 mds veces por el Departamento de Ingenieros.

Esos precios, segin el mismo Departamento, pudieron ser
razonables en su origen; pero después se ha venido depre-
ciando la moneda del pafs, elevindose la moneda de oro por
consiguiente, y, entonces, lo que antes era un buen precio, ha
pasado 4 ser un precio exagerado.

Al dirigirme al honorable Congreso, era insinuandole que
tal vez en las reuniones de la Comisién, al mismo tiempo que
se trataba de darles la ventaja.de terminar las obras, de acti-
varlas y de ser prontamente remunerados y evitando demoras
perjudiciales, podria tal vez la Comisién venir 4 obtener algu-
nos arreglos que se tradujeran en un proyecto de ley en el que
se concretara la diminucién de precms, en parte.

Sé que en las diferentes conversaciones y conferencias que
han tenido algunos de los miembros de la Comisién no han
podido obtenerlo; porque habiendo sido esas obras decretadas
por el Poder Ejecutivo, y aceptadas por los contratistas, obli-
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gan al estado en favor de los mismos; pero, han tenido la ven-
tdja; de que las obras no continfien bajo el imperio de los pre-
cios anteriores, y que las nuevas é importantes que se proyectan
para el complemento del pnerto, hayan sido sacadas de la re-
gla imperiosa de los precios unitarios, y que ya después de
seis 1 ocho afios habian pasado 4 ser onerosas para el estado.

Me parece, pues, muy buena la redaccién adoptada por la
Comisi6én y propuesta por el Senado: separar los diques de ca-
rena de las obras del puerto y autorizar para que ellas se ha-
gan de otra manera distinta, separdndose de los precios acor-
dados con los sefiores Madero é hijos.

En la discusién particular he de hacer pequefias observa-
ciones que pongan més en claro todavia, me parece, el pensa-
.miento intimo que ha tenido la Comisién.

He dicho. -

Sk. Irrcoven—Pido la palabra.

Siento tener que ocuparme de este asunto sin haberle pres-
tado anteriormente el estudio que él exige. No tenia conoci-
miento de que se trataria en esta sesién, pero las dltimas pa-
labras del sefior Ministro, me ponen en el caso de formular
algunas observaciones, si no en el fondo, al menos sobre la
forma en que considero que debemos expedirnos.

El sefior Ministro aprobaba el despacho de la Comisién y
se felicitaba de él; encuentra qué es conveniente para el Poder
Ejecutivo; depeja las dificultades que é1 pudiera tocar y deja
sancionado que la ley que autorizé la construccién del puerto
y todos los actos que han tenido lugar en la gjecucién y des-
envolvimiento. de esa ley, han sido regulares y tienen la apro-
bacién del Congreso.

Puedo estar equivocado, pero me parece que ese era el fon-
do de la proposicién 6 del pensamiento del sefior Ministro. 8i
‘hubiera alguna equivocacién de mi parte, le rogaria me lo hi-
ciera presente.

Se. MINISTRO DEL InrERIOR—Le observo solamente que es
mis acentuado mi pensamiento, respecto de la autorizacién
que he reputado necesaria, de votar los fondos cada vez que se
ha hecho la ampliacién de obras que estaban convenidas en el
contrato celebrado con el sefior Madero, y en cierto modo au-
torizadas por la ley.
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Sk. Ir1coYEN—DBueno, seiior.

Hay otra insinuacién del sefior Ministro, que me obliga &
meditar antes de dar mi opinién. El entiende que la autori-:
zacién que en otros afios ha dado el Congreso para invertir
sumas determinadas en esta obra, ha debido tomarse por el
Poder Ejecutivo como una autorizacién para ejecutar todas:
aquellas obras, mejoras 6 modificaciones que él ha creido con-
veniente,

Sgr. MivisTRO DEL INTERIOR—¢Me permite el sefior senador
hacer una pequefia aclaracién?

Se. IricovEN—|Cémo né! Con mucho gusto.

Se. Ministro pEL IntERIOR—No €5 que el Poder Ejecutivo
lo aprecie asi, sino que es la manera como lo han apreciado en
distintas ocasiones, y recuerdo el decreto expedido que lleva la
firma del doctor Sienz Pefia y de su ministro el sefior Ancho-
rena, que asi lo establecia, decreto que fué publicado y que no
puede dejar de ser conocido del Congreso.

Si para mayor claridad el sefior senador quisiera leerlo, lo
podriamos hacer traer.

Sr. IrtcoyEN—Como guste.

Sr. Ministro DEL InTERIOR—Porque la aplicacién que ha
dado el Gobierno 4 estas sumas votadas por el Congreso para
la ejecuci6én de todas estas obras, aun las ampliadas, ha tenido
por base ese decreto, que ha sido la regla que ha servido al
Gobierno.

Sr. Ir1coYEN—SI esa ha.sido la regla, seria bueno que lo
leyéramos.

Sr. Freveroa (F. C.)—¢De qué fecha es? Tengo aqui el
registro del 98.

Se. IrrcovEn—Del 94 me parece que ha dicho el sefior Mi-
nistro.

Sr. Min1sTrRO DEL INTERIOR—NoO recuerdo bien la fecha.

Sr. IcarziBa1—Si el seflor senador por la Capital necesita
conocer el decreto que acaba de mencionar el sefior Ministro
del Interior, para continuar con su exposicién, podemos pasar
4 cuarto intermedio, porque entiendo que ese decreto se ha
mandado traer de la casa de Gobierno.

Sr. IrrcoyEN—El sefior Ministro del Interior estd confor-
me y yo por mi parte no tengo inconveniente.
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Sgr. PrEsipENTE—Invito 4 la Cdmara 4 pasar 4 cuarto inter-
medio.
—Asf se hace.

—Pocos momentos después vuelven 4 ocupar
sus puestos los sefiores senadores.

Sr. PrespieNTE— Continda la sesiéu.

Sr. Irzcovex—Pido la palabra.

He indicado que no trataba de hacer oposicién al fondo de
este proyecto, deseaba tinicamente que estudidramos los ante-
cedentes de este negocio, para que lo votdramos con perfecto
conocimiento y me permiti declinar, diré asi, del juicio del
sefior Ministro, cuando decia que la sancién del proyecto pre-
sentado por la Comisién facilitaba la marcha del Ejecutivo,
dejando aprobados todos los actos que habia originado este
asunto,

Sefior: me tocé prestar 4 esta cuestién del puerto una gran-
de atencién, en cumplimiento de las instrucciones del gobierno
de que formé parte. Es una obra muy importante y nunca me
arrepentiré de haberle prestado mi débil concurso y de haber
firmado el contrato primitivo. Creo que pocas obras piblicas
habrin sido més contrariadas, cuando se trataban de decretar,
que las del puerto de esta Capital; las opiniones eran muy encon-
tradas y la oposicién que se hizo 4 esta obra fué muy ardiente,
encabezada por hombres de ciencia, que tenian no solamente
la. preparacién para ocuparse de estos trabajos, sino también
merecida autoridad en estas cuestiones.

Después de todos los estudios que se hicieron, y de la dete-
nida meditacién que el Gobierno presté 4 este negocio, se resol-
vi6é dar cumplimiento 4 la del afio 82, ley autoritativa, porque
recuerdo que cuando se discutié en el Senado la ley que autori-
zaba 4 construir esta obra, solicité y obtuve que quedara bien
establecido que no era una ley preceptiva, que era una ley
autoritativa para el Poder Ejecutivo. _

El contrato que se llama primitivo fué redactado de per-
fecto acuerdo con los estudios, las indicaciones y consejos, no
solamente del Departamento de Ingenieros, sino de todos los
hombres que pudieran ilustrar al Gobierno en esas cuestiones,
y fué una base esencial en ese contrato que, en ningtin caso,
la obra excederia de los veinte millones de pesos que autorizé
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la ley del 82, (en la fecha de la ley puedo sufrir algtna equivo-
cacién), como una garantia para que esta obra que se acometia
no excediera del cdlculo y de los términos de la ley, recuerdo,
que se fijé el miximum del precio unitario de cada uno de los
trabajos que debian ejecutarse.

En una memoria que no conocia, y que me acaba de pro-
porcionar el sefior miembro informante de la Comisién, se
estableci6 asi; aun cuando por algtin descuido de los encarga-
dos de la impresién de estos documentos, han quedado en claro
los precios unitarios... es decir, para que el costo de esta obra
no excediera de los veinte millones de pesos autorizados por
la ley. Se aprobaron las propuestas del sefior Madero, dejando
la determinacién de los precios unitarios al Departamento
de Ingenieros, que debia discutirlos con el proponente, pero
estableciéndose, que, en ninglin caso, esos precios podrian ser
mayores de los que en este contrato se fijaban.

He buscado aqui, y noto un descuido en los encargados de
esta publicacién, porque dice el articulo 8o: «sin perjuicio de lo
establecido en el articulo anterior, se estipulari de comitn
acuerdo los precios unitarios que deben fijarse en el presu-
puesto para el dragado de digues y canales, para terraplenes y
muros & construirse, y no podran pasar de los siguientes: me-
tro cibico de dragado... pesos oro sellado; metro cibico de

“terraplén... pesos oro sellado»; y sigue en esta forma la memo-
ria. No se ha puesto la cantidad de los precios, pero tengo la
seguridad de que existe en el contrato. Asi es, que esto debe
ger un descuido de los encargados de la publicacién. Determi-
nado que la obra del puerto no puede, en ningtin caso, exceder
de veinte millones de pesos oro, presentarin los sefiores Ma-~
dero los presupuestos definitivos, y entrarin & discutir con el
Departamento de Ingenieros, es decir, ha debido entrar, yono he
intervenido en el asunto, y no puedo asegurar como un proce-
dimiento regular el que voy & indicar, han debido discutirse
los precios unitarios con el Departamento de Ingenieros, y
éste, estaba defendido con el articulo del contrato que estable-
cia el miximum de esos précios.

~ De manera que el presupuesto podrd disminuir, pero no
exceder nunca. Se firmé el contrato definitivo, creo que el afio
1886; y no puedo responder si los precios que se consignaron
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estaban dentro de la suma establecida como méximum en el
contrato primitivo. Es posible que asi fuera...

Sr. Ficurroa (F. C.)—S84i, sefior; no alcanzaba sino 4 diez
y nueve millones. '

SE. IrtcovENn—E] miembro informante confirma mi pre-
suncién; el presupuesto definitivo sélo alecanzaba 4 19 millones
¥ pico.

Estaba, pues, dentro de la ley, dentro de los términos de
los contratos primitivos, del contrato fundamental.

Mis tarde el sefior Ministro se ha servido manifestarnos,
que el Poder Ejecutivo creyé conveniente alterar los trabajos,
déndoles mayor extensién; modificindolos en otros puntos; en
suma, produciendo una alteracién en los contratos firmados.

¢Aprobéb el Congreso estas alteraciones?

¢Se di6 cuenta por el Poder Ejecutivo al Congreso de los
cambios, de las modificaciones que se iban & introducir en una
obra de tanto ¢osto y de tanta importancia para el pais?

No lo sé. Me inclino 4 creer que no; que el Poder Ejecu-
tivo por si solo acept6 estas modificaciones que le fueron pro-
puestas, segfin nos ha dicho el sefior Ministro, unas veces por
las oficinas ptblicas, otras veces por los constructores y otras
por indicaciones que el Poder Ejecutivo crey6 conveniente res-
petar, y debo presumir que todo esto ha tenido realmente en
vista el interés piblico; pero vamos al procedimiento, que es
es por lo que me he visto en el caso de tomar la palabra, para
no asentir 4 la manifestacién del sefior Ministro del Interior.

_Si'como yo creo, y pido al sefior miembro informante de la
Comisién me reetifique si estoy equivocado, no se ha dado
cuenta de estas alteraciones que el Poder Ejecutivo acept6é 6
decret6 en las obras del puerto, si esas alteraciones no han
sido aprobadas por el Congreso, no podremos aceptar que el re-
presentante del Poder Ejecutivo, aunque no en la administra-
ci6én en que estos actos tuvieron lugar, interprete que la sancién
que hoy vamos 4 dar,importa la aprobacién de todas estas cosas.

Habri habido una violacién completa del procedimiento,
una usurpacién de las atribuciones del Congreso; habrd habido
la enormidad de que el Poder Ejecutivo, en 1886 G 87—no sé
el afio en que esto ha tenido lugar—haya autorizado obras que
ahora vamos viendo vienen 4 importar més de un 30 % de ex-



ceso sobre los presupuestos sancionados y que sirvieron de base
para ellas. Nada de esto ha podido decretarse ni autorizarse sin
conocimiento del Congreso, sin estudio y sin autorizacién de él.

K] sefior Ministro nos decia que estas obras, que no estuvie-
ron en el contrato primitivo, se habian decretado, y era natural
que se hubiera procedido asi, porque el procedimiento tenia lu-
gar en esta forma: se decretaban los pagos; la contaduria se
limitaba 4 decir que habia fondos de los asignados para las
obras del puerto; que con éstos se pagaban y que esto era lo
préctico y lo regular.

Disiento—si esta ha sido la idea del sefior Ministro—si es
que yo no la retengo mal, disiento completamente de su modo
de pensar.

El Poder Ejecutivo, antes de decretar las cbras, antes de
autorizar esas modificaciones, ha debido saber &i los fondos que
le asignaba la ley eran bastantes para atender 4 esos trabajos.

«Que pague la Contaduria»—porque encuentra fondos &
qué imputar, no puede nunca tomarse como satisfaccién de los
trimites de procedimientos, que son ineludibles en esta. clase
de trabajos y en esta clase de rescluciones.

Pienso, pues, que con todas las modificaciones que se han-
hecho en el contrato primitivo, en cuanto haya excedido los
veinte millones de pesos que estaban asignados por la ley y que
expresamente estaban aceptados por el contratante, como mé-
ximum de las obras, han sido completamente ilegales, han sido
decretadas con violacién de todos los trédmites constitucionales
y administrativos.

Y veo la necesidad de que afirmemos declaraciones, si no las
que propongo, algunas anélogas, cuando observé la interpreta-
cién que, segiin el sefior Ministro del Interior, se dié en la ad-

‘ministracién anterior al decreto firmado por el sefior Presi-
dente y el Ministro del Interior sefior Anchorena. -

Se dice que el hecho de haber votado el Congreso dos mi-
llones cuatrocientos mil pesos, 1mportaba. . ¢me parece que el
decreto lo establece asi?

Sr. Min1sTRO DEL INTERIOR—Si, sefior.

“Sr. IrtcovEN—Importaba aprobar el Congreso todo lo que
habia hecho el Poder Ejecutivo y dejarle en la amplia libertad
para determinar en estas obras lo que creyese conveniente, es
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decir, hacer las modificaciones, las alteraciones, dar la exten-
sién 4 las obras que él juzgase necesario.

Sg. Ministro pEL INTERIOR—EI decreto dice: « Ampliar el
crédito dado al Poder Ejecutivo de veinte millones». Es, tex-
tualmente, como dice el decreto del sefior Anchorena.

8r. Irrcoyen—El decreto dice la verdad.

Si se han votado 2.400.000 pesos, sin duda que se ha am-
pliado el crédito abierto para las obras. Pero gquién debe de-
terminar las obras? ¢Quién debe aprobar los contratos, las

-modificaciones que se hagan para esas obras? ¢Quién debe
calificar la necesidad de ellas? gEs el Poder Ejecutivo solo? A
mi me parece que no. Y como viene prevaleciendo en el expe-
diente esta idea y parece que el sefior Ministro la acepta, si no
como doctrina, al menos como regular, he querido hacer la ob-
servacién de que, si se votan fondos por el Congreso, estos fon-
dos no pueden importar dar autorizacién al Poder Ejecutivo
para que &l resuelva por sisolo, como lo crea conveniente, cué~
les son las modificaciones que deben hacerse en el contrato ce--
lebrado con el sefior Madero y en qué forma debe procederse

. para la ejecucién de esas obras.

He preguntado al sefior miembro informa,nte, si la Comi-
si6n conoce detalladamente cuiles son las obras que van 4
construirse; si habia el detalle en el expediente...

Skr. Fieusroa (F. C.)—Dije que no, que no habia mis que
el mensaje.

Sk. Tricoyex—Bien. 8i no hay més que el mensage, yo no
creo que el Senado, después de las observaciones que acabo de
improvisar, en una forma incorrecta, porque lo reconozco asi,
deba sancionar el proyecto; tanto més cuanto el miembro in-
formante ha recaleado, en mi opinién con razén, sobre los tér-
minos indeterminados, inseguros, me permitiré esta palabra, en
que el Poder Ejecutivo se expresa en el mensaje.

Tenia razén el sefior miembro informante, cuando se fijaba
en que, después de exponer brevemente algunos antecedentes,
el Poder Ejecutivo decia: tal vez convendria autorizar la con-
tinuacién de las obras pnmltlva,s.

Habia msegundad en esta forma. Eg preciso que el Poder
Ejecutivo en esta cuestién, como en todas las que interesan al
orden de la administracién, sea claro y terminante en sus afir-
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maciones, traiga su verdadero pensamiento y nos diga: Jas
obras son estas, hay conveniencia en ejecutarlas, y pueden ter-
minarse en esta forma 6 en esta otra.

Hay inseguridad en el mensaje del Poder Ejecutivo, hay
inseguridad completa en los antecedentes de este negocio, y
la. Comisi6n misma no tiene 4 este respecto una idea clara,
una idea determinada; dice que podria hacerse por licitacién
6 con los contratistas. Pero es necesario que nosotros votemos
conscientemente lo que corresponde, y que sepamos terminan-
temente, qué-es lo que el Poder Ejecutivo, que tiene la mayor
intervenci6n, y hasta cierto punto la principal responsabilidad
en estas obras, considera que debe hacerse, y con estos ante-
cedentes creo que podriamos expedirnos; reiterando que, en
en cuanto 4 las obras, reconozco su importancia, y no seré yo
el que contribuya 4 poner dificultades para que no se ter-
minen.

En vista de las consideraciones que acabo de exponer bre-
vemente, yo propongo, porque no deseo tampoco prolongar la
terminacién de este asunto, que se aplace esta discusién hasta
la sesién préxima, en la que el sefior Ministro podré traernos
claro y terminante el pensamiento del Poder Ejecutivo y los an-
tecedentes necesarios para que nos expidamos con conciencia.

He dicho.

Sg. Prrreerini—Pido la palabra.

Sr. PresipenTE—No 86 si ha sido apoyada la mocién que
" acaba de formular el sefior senador por la capital.

Var10s SENADORES—Apoyada.

Sr. PresipEnTE—Habiendo sido apoyada suficientemente,
estd en discusién.

Sr. Periecrini—Habia pensado reservarme para discutir
este asunto en particular; creyendo que, en general, no habia
materia de discusién, puesto que, como lo ha dicho el sefior
senador por la capital, la prosecucién de las obras del puerto
no puede ofrecerla; pero la mocién del sefior senador me obliga.
& tomar la palabra, y ya que lo hago, voy 4 entrar en el fondo
de la cuesti6n: las razones que dé, servirdn para explicar por .
qué me voy 4 oponer 4 la mocién de aplazamiento, aunque tal
vez la discusién de este asunto nos tome més de una sesiény
de hecho quede sancionada la idea del sefior senador.
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Sefior Presidente: esta cuestién del puerto de Buenos Aires,
me ha preocupado desde hace muchisimos afios. '‘Soy partidario
-decidido de esta obra: antes que tuviera el honor de formar
parte del Parlamento Argentino, la defendi calurosamente en
la prensa; cuando el afio 82 tuve la honra de formar parte de
este honorable cuerpo, tuve al mismo tiempo la fortuna de ser
miembro de la Comisién del-Interior y de presentar el primer
despacho autorizando al Poder Ejecutivo para construir la
obra del puerto, despacho que lleva mi firma, y que defendi
ante el honorable Senado como miembro informante, y fué
sancionado por casi la unanimidad. _

Es muy dificil, sefior Presidente, y serd cada dia més dificil,
explicar e6mo es que una obra de tan inmensa importancia,
de tan alto interés para la Naci6én, como la del puerto de la
capital, haya podido merecer los ataques encarnizados que su-
frié y que pueden medirse simplemente con saber que el sefior
Madero tuvo que luchar veinte afios ante las cdmaras de la
provincia de Buenos Aires, ante el Congreso Nacional, ante
los gobiernos, antes de conseguir que se firmara el contrato
para construir el puerto de Buenos Aires, y que durante esos
veinte afios, esta gran capital, el dnico puerto y plaza comer-
cial de la Republica, se vié condenada 4 sufrir todos los enor-
mes perjuicios que le ocasionaba ese puerto abierto, sufrir
perjuicios que, & calcularse en dinero, representarian sumas
mucho mayores que la que podria costar el puerto mismo.

Pero basta recordar, sefior Presidente, que en torno de ese
viejo y mal puerto de Buenos Aires, habia una masa de inte-
reses particulares comprometidos; estaban todos aquellos que
traficaban con la carga y descarga de mercaderias; estaban
todos los intereses vinculados alrededor del Riachuelo de
Barracas, que crefan entonces poder llevar alli todo el comer-
cio de la Republica; habia muchos otros intereses particulares
que deseaban participar en la construccién del puerto, y 4
toda esta masa de intereses individuales, ajena y contraria 4
los intereses nacionales, le fué ficil encontrar érganocs de la
prensa que se pusieran 4 su servicio y que rompieran fuego
contra la idea de hacer un puerto en la capital, y lo hicieron
con todo el encarnizamiento con que se defiende el interés par-
ticular, y, en este caso, llegando hasta hacerse cuestién de
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nacionalidad y reclamando para los ingenieros argentinos
la construceién de la obra, cuando esa misma reclamacién no
se hacia para los ingenieéros argentinos tratdndose de otras
obras.

Esta ley fué sancionada en medio de esa lucha, y forzosa-
mente tiene que llevar la huella y las cicatrices, diré asi, de
ella; y los que hemos conocido esto, en todo su desenvolvi-
miento, podemos exphca,rnos ciertas cosas que hoy dia seria
dificil explicdrnoslas.

Cuando una Nacién quiere construir una obra, como el
puerto de Buenos Aires, el Congreso ordena que se construya
con arreglo 4 las necesidades que se piensa satisfacer; pero
jamaés se le ocurrib, cuando ordené que se construyera el puerto,
que él valiera 20.000.000, ni un peso mis ni un peso menos,
aunque fuera necesario un poco més para satisfacer las necesi-
dades. Hs como si el Congreso autorizara mafiana la construc-
cién de un ferrocarril, que la Nacién necesita, de Bahia Blanca
al Neuquén, por 10.000.000 de pesos; pero si esta cantidad no
alcanzara y no se pudiera gastar ni un medio més, se expon-
dria 4 que este ferrocarril quedara en mitad del camino.

La cuestién del'dinero es una cosa secundaria: la Nacién
ordena que se gaste en esa obra lo que estrictamente es nece-
sario para ejecutarla, con arreglo 4 las necesidades que con-
viene satisfacer. )

Pero uno de los grandes argumentos que se hacia contra
este puerto, era que iba 4 costar 70.000.000, segtn célculos
hechos por ingenieros que se reputan con conocimientos y ex-
periencia en la materia, y que no los tenian como lo probaron
después. Hacian célculos exagerados, la prensa los repetia con
gran jabilo, y, naturalmente, tenia que intimidar al Congreso,
que intervenia en esta discusién, el autorizar obras que podian
asumir estas proporciones fuera de toda relacién con los re-
cursos del gobierno. Y una de las transacciones 4 que hubo
de arribar, para que la ley pudiera ser sancionada, fué esta:
fijar el valor de las obras: y se fij6 en 20.000.000. Es esa la
razén de ser de ese articulo.

Sancionada la ley, pasé al Poder Ejecutivo, se hizo el pri-
mitivo contrato y en seguida tuvieron que fijarse los precios
unitarios y hacerse los planos definitivos de la obra. Natural-
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mente, los ingenieros que estuvieron encargados de hacer los
planos definitivos del puerto, se vieron encerrados dentro de
este molde de los veinte millones y obligados 4 resolver este
problema: hacer un puerto para la capital de la Repiblica,
sin que, con arreglo 4 los precios unitarios convenidos con el
gobierno, pudiera gastarse mds de veinte millones.

Era ponerlos, diré asi, en un lecho de Procusto, era obli-
garlos 4 hacer una obra hasta cierto punto, contrahecha, por
la violencia que sobre ellos ejercia este limite.

Y, efectivamente, se presentaron los planos y fueron apro-
bados; y para que el Congreso tenga una idea grifica de lo
gne se habian visto obligados 4 hacer por esta cldusula, le diré
que esa gran ddrsena sur, una de las més hermosas obras del
puerto, que comunica la entrada del Riachuelo con el dique
nimero 1, estaba proyectada en una tercera parte, y para co-
municar éste con él canal del Riachuelo, se habia trazado un
pequefio canal, en el que no habia més que lo necesario para
que pasara un barco. Bso se habia hecho simplemente por
razén de economia. ) :

El gran muro exterior, destinado 4 protejer estas obras
por los siglos de los siglos, se habia proyectado de madera; los
almacenes de los depésitos, destinados 4 recibir todas las mer-
caderfas habfan sido disminuidos en nfimero y se les habfa
suprimido los s6tanos indispensables para colocar las mercade-
rias: en fin, se habia hecho una porcién de supresiones de
obras indispensables, ae habian restringido en sus dimensiones
hasta hacerlas entrar, aunque forzosamente, dentro de ese
molde de los veinte millones. En estas condiciones, fué apro-
bado el contrato y empezaron las construcciones.

La construccién empezé por la ddrsena sur, é inmediata-
. mente que se vié que lo que se iba 4 construir era una pequefia
dirsena, comunicada por un estrecho canal con el antepuerto
del Riachuelo, y que con pequefio gasto més, insignificante en
relacién 4 la obra, se podia hacer-la inmensa dédrsena que hay
hoy; la misma oficina de ingenieros nacionales—uno de los
enemigos més encarnizados que ha tenido el puerto—el inge-
niero inspector, todos los que tienen ojos para ver, compren-
dieron que era un absurdo, que era un contrasentido, que
era hasta conspirar contra los intereses de la Nacién el no
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hacerlo, y que la dirsena debia construirde como esti cons-
truida hoy. ;

El ingeniero inspector del gobierno observé, el Departa-
mento de Obras Piblicas reconoci6, todas las autoridades dije-
ron efectivamente, y el gobierno ordené que la dérsena se
hiciera como debia ser; porque hubiera sido criminal por parte
del gobierno que, por economizar quinientos 6 geiscientos mil
pesos, hubiera privado al puerto de Buenos Aires de esa gran
entrada, de esa gran dirsena. Y aqui fué el primer decreto
del gobierno ordenéndole 4 los contratistas que prolongaran la
dérsena y unieran sus muelles con los muelles del Riachuelo, y
establecer el gran camino de circunvalacién que lleva hoy
desde esta capital hasta la Boca por el bajo.

Considerar como un crimen la resolucién tomada por el po-
der administrador, en esa fecha, es acusarle de haber enten-
dido los verdaderos intereses del pais, de haber tomado sobre
si la responsabilidad de alterar el plan primitivo para que res-
poud1era. mejor 4 las exigencias y necesidades que estaba lla-
mado 4 servir,

Vino en seguida la construccién del muro exterior, y el in-
geniero inspector observé que este muro exterior, construido
de madera, tenfa una duracién muy limita.da,,'que construyén-
dolo de piedra serfa una obra eterna, si se me permite la pala-
bra, que la diferencia entre las dos no era tal que pudiera
autorizar la economia, y que- el goblerno, si no queria verse
expuesto dentro de un ntimero de afios m4s 6 menos corto, 4
tener que rehacerla, debia ordenar desde ya que se construyera
de piedra.

El Departamento de Obras Péblicas reconoci6 que la indi-
caci6n era fundada, que habia verdadero interés en proceder
4 la construccién de la obra en la forma indicada, y entonces
se ordend la construccibén en esa forma.

Vino en seguida la construccién de los depésitos, se hicie-
ron éstos y la aduana fuéla primera en observar que el nfimero
de depésitos destinados 4 recibir las mercaderfas, no era sufi-
ciente para atender al movimiento comercial que el mismo
puerto estaba despertando; que no habia comodidad para depo-
sitarlas—no se habfan hecho s6tanos en ese tiempo—y que crefa
que los nuevos almacenes que se construfan al borde de los
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diques, debfan ser mayores en cantidad y en capacidad, con
grandes sétanos destinados 4 recibirlas.

Estudiada la cuestién por todas las oficinas del ramo, por
la Administracién de rentas, por la aduana, y por el Departa-
mento de ingenieros, la opinién no pudo ser sino uniforme.
Entonces, el Poder Ejecutivo ordené que los nuevos depésitos
se construyeran en mayor niimero y con grandes s6tanos.

Era evidente que todas estas obras, que iban mejorando la
obra general del puerto, haciendo que ella respondiera 4 todas
las exigencias del comercio, iban aumentando insensiblemente
su costo; y todos los pagos que se libraban 4 favor de estas
obrag se iban imputando al erédito de veinte millones, que la
Contaduria tenia abierto para las obras del puerto.

Lleg6 un momento en que la Contaduria dié cuenta de que
iban 4 agotarse los veinte millones; y las obras del puerto,
naturalmente, no estaban terminadas, :

La ley de concesién establece que el Poder Ejecutivo debe
dar cuenta al honorable Congreso, anualmente, del progreso
que siguiera la ejecucién de las obras, por medio de una me-
moria especial. Este requisito de la ley no ha sido cumplido
hasta el afio 91, en que el Ministro del Interior presenté al
Congreso una memoria especial, en la que se detalla todo esto
que vengo diciendo, en que se da cuenta del progreso que
habjan seguido las obras del puerto, de las innovaciones que
se han introducido, la razén de ser de cada una de ellas y su
costo; se acompafian, como anexos, todos los informes de las
oficinas respectivas, y se pone al Congreso en pleno conoci-
miento del estado de'las obras en ese momento, de las que se
han construido y de las que se van 4 construir, de lo que se ha
invertido y lo que es necesario invertir. ‘

De manera, que el Poder Ejecutivo cumplié con comunicar
al Congreso lo que habia sobre este importante asunto, y el
Congreso estaba habilitado para entrar 4 jusgar sobre el
acierto del Poder Ejecutivo en esta cuestién, y sobre las
inconveniencias 6 ventajas que pudiera haber en continuar
con esas modificaciones, que, indudablemente, mejoraban la
obra; y el congreso nacional aprobs la conducta del Poder
Ejecutivo, y digo que la aprobé, no porque haya dictado una
ley especial en ese sentido, porque no era necesario que asi
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fuera, sino porque, entregada 4 la Comisién de Presupuesto
esta memoria y solicitado por el gobierno un crédito de
2.400.000 pesos para continuar los trabajos durante el afio
subsiguiente, la Comisién de Presupuesto aconsejé 4 la hono-
rable Cimara de Diputados, que votara la suma: la Cédmara
la vot6 y el Senado lo confirmé, y en la ley de presupuesto,
que es una ley que tiene tanta fuerza y alcance como cual-
quiera otra, estd establecido que las obras deben continuar en
la forma en que en ese momento se ejecutaban, con sus refor-
mas y sus agregaciones, y que el Congreso votaba al Poder
Ejecutivo los fondos necesarios para continuarlas. :

~ De manera que, por mi parte, afirmo que la conducta del
Poder Ejecutivo, en esta cuestién, ha sido perfectamente
correcta, que ha estado dentro de la ley, mientras no se ha
llegado 4 la suma de veinte millones, que estaba autorizado
por la ley-contrato para hacer las modificaciones que creyera
convenientes en la.ejecucién de las obras, y que el dnico
inconveniente que pudiera existir, es que le faltaran los recur-
sos para pagarla, 6 el Congreso le negara esos recursos, hecho
que no existié, porque el Congreso, lejos de negdrselos, se los °
ha votado anualmente.

De manera, que no sélo ha sido correcta la conducta del
Poder Ejecutivo, no sélo ha respondido 4 los verdaderos inte-
reses de la Naci6n, sino que ha merecido la aprobacién del
Congreso nacional en la forma més elocuente: dindole los
dineros al efecto.

Ahora por el cdleculo hecho por el ingeniero inspector de
las obras, sefior Stavelius, y ratificado por los ingenieros del
Puerto Madero, sefiores Hawkshaw, la definitiva conclusién
de las obras del puerto, con todas las innovaciones decretadas
por el Poder Ejecutivo, exigen atn la suma de seis millones
cuatrocientos mil pesos, y es eso lo que el Poder Ejecutivo
viene 4 pedir al Congreso: que le conceda esa cantidad para
poder terminarlas, y creo que el Congreso debe votar la suma
que se le pide. Pero, anticipindome & la discusién en particu-
lar, voy 4 pedir que se cambie la forma del proyecto; y ya que
estoy en estas ideas, quiero explicar todo mi pensamiento. Yo
creo que ha habido grandes errores por parte de las Gltimas
administraciones, al suspender 6 disminunir enormemente los
trabajos del puerto.
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Digo que ha habido errores, porque cuando se tratan estas
grandes cuestiones de interés piblico, hay que proceder con el
l4piz en la mano y saber calcular lo que importan estos proce-
dimientos en definitiva. En una época muy dificil para el teso-
ro, sumamente dificil cuando la renta era insignificante, casi
nula (comparada con la de hoy), las obras del puerto prose-
guian con relativa actividad; ge gastaban trescientos mil pesos
mensuales en su ejecuci6n,

Los mayores enemigos del puerto, y otros, poco amigos de
las personas que desempefiaban el Ejecutivo en esa época, de-
cian que todo eso era favoritismo hecho al sefior Madero, con
perjuicio del interés piblico.

Lo que se consultaba entonces eran los verdaderos intere-
ses de la Nacién, porque estdbamos en momentos de crisis, en
que el comercio y la industria estaban abatidos, y que el go-
bierno debia propender 4 aliviar, por todos los medios 4 su al-
cance, 4 fin de proteger estos grandes intereses; y una de las
obras més importantes en todo sentido era, indudablemente,
la del puerto de la capital.

Lo que el puerto de la eapital produce, no es seguramente
el interés que anualmente da al Tesoro nacional, en forma de
derechos de puerto, almacenaje y eslingaje.

- Y aunque su producido actual cubramés de un6 % del ca-
pital invertido y hace de la obra del puerto una obra financie-
ra ventajosa para el pafs, eso es insignificante, pues aunque
nada diera la obra del puerto, seria siempre sumamente conve-
niente.

Es debido al puerto de Buenos Aires que nuestra industria
ganadera toma hoy el desarrollo que todos vemos y que se
abre para ella un porvenir tan grande.

La exportacién de carne viva s6lo se ha hecho posible gra-
cias 4 los docks de la capital, que colocan al buque portador
junto al embarcadero y al vagén del ferrocarril.

Lo que ese hecho significa para el progreso y la riqueza de
la Reptiblica, serfa diffcil que nadie lo calculara en todo el
desarrollo que puede teneren el porvenir, y ese solo hecho hu-
biera justificado el gasto del puerto de Buenos Aires.

Si alguien ha pasado por la ddrsena Sur, habri visto en
la margen opuesta grandes pilas de carbé6n.
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El hecho habré parecido insignificante, y sin embargo, tie-
ne una trascendencia enorme.

Con nuestro mal puerto, el negocio de carb6n de todas las
empresas de navegacién se hacia antes en Montevideo; 4 Bue-
nos Aires sélo llegaba al azar, lo trafan los barcos en forma de
lagtre, en partidas pequefias unas veces, y grandes otras, se-
giin la época del afio.

Resultado: que este combustible, que es alma de todo movi-
miento industrial, tenia fluctuaciones inmensas de precio: habia
meses que valia siete pesos oro, y meses que valia veinte, y toda
la industria, que tenia que proveerse de este elemento para
marchar, estaba sujeta 4 estas violentas oscilaciones.

No habia en el pais reserva alguna, y excuso decir los incon-
venientes que eso podia acarrear, encarado bajo otro aspecto,
en otro orden de ideas.

El puerto de la capital y el de La Plata, han traado el nego-
cio de carbén 4 las puertas de Buenos Aires: hoy se elevan esos
numerosos depésitos, que estédn ahi para servir 4 cualquiera de
las necesidades de la industria y del gobierno; se ha regulari-
zado el precio de este articulo tan importante, prestdndose 4 la
industria general del pais un servicio inapreciable.

Se calcula que en otra época el movimiento comercial del
puerto de Buenos Aires, era la mitad 6 la tercera parte del
actual; que se perdia 4 consecuencia del mal puerto que habia,
por exceso de fletes, de estadia, por pérdidas en la carga y des-
carga, un valor aproximado 4 cuatro millones de pesos oro
anuales, que el comercio de Buenos Aires arrojaba al rio de la
Plata.

No quiero calcular lo que el erario perdia por coutrabandos, ‘
ficil es suponer que habrdn existido con ese puerto abierto:
cuando atin en los docks y ddrsena de la capital, se descubren
diariamente.

Todas esas cantidades sumadas representan lo que para la
Nacién significa el puerto de la capital, y todas ellas dirdn lo
que importa para el pais el terminar uno 6 dos afios antes esta
grande obra. Y esos diques nfimero uno y dos, que estin
actualmente en ejercicio, fueron entregados al servicio piblico
y pagados durante aquella época de penuria nacional, y creo
deber reclamar para la administracién de aquel tiempo, el
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haber tenido esta previsién, el haber sabido desafiar la calum-
nia piblica, descuidarla, menospreciarla y servir al pais, pro-
pendiendo 4 la més ripida realizacién de esa obra.

Y para que se vea cémo perjudica al pais esta demora, he
querido hacer un pequefio cdlculo.

El digque ntimero 8 estd concluido; pero no t1ene depésitos
de aduana, es decir, le falta lo principal para que pueda ser
-entregado al comercio nacional.

Hoy dia estd entregado exclusivamente para ser ocupado
por buques de guerra, por buques de la armada nacional, por
uno que otro buque que tiene que buscar un refugio, porque
no caben en otros diques; pero, no da renta alguna.

El dique ntimero tres cuesta & la Nacién tres millones
cuarenta mil pesos oro sellado, que han sido pagados 4 los
contratistas, por lo cual el gobierno estd pagando un 6 por
ciento de interés anual. Fué entregado al servicio piiblico el
afio 892, en marzo; el interés, al 6 por ciento, del 1° de marzo
hasta 1896, supomeudo que en esa fecha estén concluidos los
depésitos (falta concluirlos), serdn cuatro afios, importard sete-
cientos veintinueve mil seiscientos pesos oro; es decir, que el

. gobierno, mientras discutia con el particular, sefior Madero,
sobre s1 tenia 6 no derecho 4 construir esos almacenes, sobre
si estaban incluidos é no en el contrato, ha dejado pasar cua-
tro afios. .

Es decir, que por saber si debia gastar 100.000 pesos mds
6 100.000 pesos menos, ha perdido 729.000; de manera que,
s6lo con el interés que hubiera economizado 4 la Nacién man-
dando construir esos depdsitos y entregandolos al servicio pfi-
blico, hubiera tenido lo bastante para hacer todos los depésltos
de todo el puerto de la Capital.

Las otras ‘obras, sefior Presidente, que podrian haber estado
concluidas hace tiempo, han sido demoradas ¢por qué? Por-
que la partida asignada se disminuyé al principio 4 doscientos
mil pesos mensuales, y el afio pasado se redujo 4 menos de cien
mil, de manera que la obra se construye, como todo el mundo
puede verlo: uno que otro tren arrastrando tierra; una que otra
draga trabajando; uno que otro peén perdido en la inmensa ex-
tensién. El resultado prictico de esa demora es el siguiente: El
costo actual del dique ntimero cuatro, que no estd concluido,

3
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es de tres millones veinte mil pesos, suma por la cual la Na~
cién estd pagando interés; pudo haberse concluido en julio de-
1894 y no se concluira, segiin los trabajos que se hacen actual-
mente, hasta julio de 1897; son tres afios; al seis por ciento,.
son quinientos cuarenta y tres mil pesos oro que pierde la.
Nacién.

La dérsena norte. Su costo actual es de dos millones ciento-
noventa mil pesos; pudo haberse concluido 4 principios de
1898, y, segtn los trabajos que se practican, no lo estaré hasta
1896, tres afios que importan trescientos noventa.y cuatro mil
doscientos pesos. '

Véase lo que cuesta la demora del dique niimero tres. Lle-
va perdidos la Nacién, por esta manera de trabajar, alrededor
de un millén seiscientos sesenta y seis pesos.

De manera, sefior Presidente, que resulta de estos nfimeros,
incuestionables, indiscutibles, que no gastar no quiere decir
economizar, y que este empefio de ahorrar 4 la Naci6én algunos
pesos, con la mejor y mis santa de las intenciones, cuando se-
traduce por demorar las obras indefinidamente, viene 4 darun
resultado contraproducente y & ocasionar 4 la Nacién perjui--
cios de muchisima consideracién. ‘

Excuso decir cudl es el perjuicio que sufren los intereses
generales con la demora de estas obras. Cuil seria el movi-
miento que tendria hoy la industria y el comercio, teniendo el
puerto entero entregado 4 su servicio, en vez de dos diques.
Diré algo mis, que si esas obras hubieran estado completa-
mente concluidas, si junto con la conclusién de estas obras se
hubiera concluido la construccién de ferrocarriles que debian
ir al costado de los almacenes, levantadas las actuales lineas,
tendriamos un cambio completo en el aspecto de toda esa
parte de la ciudad, y esa inmensa cantidad de tierra que tiene
la Nacién disponible, y que un dia enajenada va 4 reducir el
costo de la obra del puerto de la Capital 4 una cantidad casi
insignificante, estaria hoy entregada 4 la industria particular
y cambiado por completo el aspecto y hasta las condiciones.
higiénicas de esa parte importante del municipio.

Se ha dicho, sefior Presidente, que los precios unitarios del
costo del puerto eran subidos, y que los empresarios estaban
haciendo grandes utilidades. Sobie esta parte no puedo decir-
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nada, y seria muy dificil hacerlo; pero yo tengo motivo para
inducir que no hay nada de esto.

Hay un dato comparativo, que ya tiene gran base. El
puerto Madero tiene 654.900 metros cuadrados de agua; el
puerto de la Plata tiene 182.500 metros cuadrados. El puerto
Madero tiene 9.500 metros lineales de muelle; el de La Plata
tiene 2.500.

De manera que, en extensién de agua, es mds de cuatro
veces mayor, y en extensién de muelles, lo es més de tres ve-
ces y media. ,

El puerto de La Plata, que es un puerto bién construido,
honestamente construido, le costard 4 la provincia hoy, alrede-
dor de 20.000.000 de pesos, tal vez 19.000.000 por todo; de ma-
nera que el puerto de La Plata, que es la tercera parte de la
extensién que tiene el puerto Madero, cuesta 20.000.000; no
puede decirse que el puerto Madero es caro por 30.000.000.

Es una bage de juicio.

Ademids, cuando se trata de sumas tan enormes como
25.000.000, cualquier suma ganada sobre esta cantidad tiene
que ser considerable. Un empresario que ganara un tanto por
ciento crecido sobre una obra de 25.000.000, tendria que hacer
una fortuna colosal; sin embargo, todos sabemos que es muy
dificil esconder las fortunas y hasta hoy nadie ha visto cudles
son las fortunas que han partido del puerto Madero, y la ver-
dad es que, con esa suma tan crecida, algunas pudieran ha-
berse hecho. '

De manera, que yo deduzco que estas obras se estdn ha-
ciendo en condiciones favorables. Yo no dudo que los empre-
sarios deben reportar algunas utilidades,—bien las merecen,—
creo que algo mis que una fortuna le deberd la Nacién al se-
fior Madero por los servicios que ha prestado al pafs, por la
dedicaci6n, por el patriotismo que puso al servicio de esta obra;
pues el sefior Madero no era un empresario que buscara el
luero, sino un hombre animado por una alta idea patri6tica,
por una verdadera pasién por este gran puerto, al que ligé
toda su vida y el que le costé la vida. Y cuando la Nacién ha
- vinculado su nombre al puerto, ha hecho una verdadera jus-
ticia y ha de llegar un dia en que se diga que la obra del puerto
Madero fué la més grande, la més fecunda, la més barata y la
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més honestamente construida de todas las obras que ha reali-
zado la Nacién. ;

Todo esto, sefior Presidente, es para fundar una indicacién
que voy 4 hacer. Es necesario que el puerto Madero se concluya
inmediatamente; la Nacién comprendo que no puede invertir
en esa obra cantidades ilimitadas; pero conozco 4 esa empresa,
he tenido muchas ocasiones de tratar com ella, como miem-
bro del Poder Ejecutivo, y 86 que una de las grandes ventajas
que ofrece, es que posee fuertes capitales y los constructores
son una firma muy poderosa. Esto les permite "poder acordar
largos plazos para el pago de esas obras, mediante el interés
corriente que no es grande, pues al Poder Ejecutivo nunca le
han cobrado més del seis por ciento y ha habido ocasiones en que
han admitido plazos muy largos para cobrar estos trabajos,
habiendo sido esta una de las causas que evité que en épocas
dificiles se paralizaran las obras.

De manera, que tengo la conviceién de gque el Poder Eje-
cutivo podria hoy convenir con la empresa constructora del
puerto la rdpida construccién de las obras, debiendo abonar
su importe en anualidades gue no excedieran de la fijada por
el proyecto, es decir, de un millén seiscientos mil peses, y con
estas ideas y con estos propdsitos, voy 4 permitirme pedir una
modificacibn.

El articulo diria asi: El Poder Ejecutivo hari los arreglos
necesarios para la pronta terminacién de las obras, no debiendo
abonar mis de un millén seiscientos mil pesos anuales, 4 con-
tar desde el 1° de enero de 1896; pudiendo invertir en los me-
ses que faltan del corriente afio, hasta trescientos mil pesos oro.

Es decir, que convenga con los empresarios del puerto en
entregarle, por anualidades, la suma de un millén seiscientos
mil pesos, debiendo ellos proceder 4 concluir las obras en un
término muy breve:

Yo creo, sefior Presidente, que el Poder Ejecutivo, con
este procedimiento, habrd economizado mucho dinero para la -
Nacién, y habra hecho un servicio muy grande al comercio y
4 la industria de la Reptublica.

En cuanto 4 los diques militares, los diques de carena, de
que se habla en este articulo, estdn involucrados en el ar-
ticulo 1° y pueden dar lugar 4 cierta confusién que es conve-
niente disiparla.
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El diqué de carena, es, indudablemente, un elemento indis-
pensable en un puerto como el de la capital, pues no es posible
admitir que la inmensa cantidad de buques que entren 4 él no
tengan, en caso de un accidente, dénde reparar sus averias.

86, ademés, que hay un interés nacional muy grande en
que se construyan, puesto que la marina de guerra nacional
los necesita. ‘

Estas obras no fueron incluidas en el proyecto primitivo
y ni el gobierno estd obligado 4 entregirselas 4 los sefiores
Madero, ni estos sefiores estdn obligados 4 construirlas.

Parecerd raro que estas obras no fueran incluidas en el
contrato, pero quedaron fuera, por no caber dentro de los
veinte millones. ‘ (

Creo, y he creido siempre, que la Nacién deberd mandar
construir esos diques; pero creo también que debe dejarsele
en toda libertad para proceder; que contrate su construccién
con los empresarios actuales 6 con otros empresarios.

Yo, para mi tengo que serd muy dificil que ningtn otro
empresario pueda construir los diques en mejores condiciones
que en las que lo pueden hacer los actuales contratistas, porla
sencilla razén de que ninguno tiene los elementos de trabajo
que tienen ellos aglomerados en el puerto. Otra nueva empresa
tendria que adquirir maguinarias y todos los demds poderosos
elementos que la actual tiene disponibles; pero la verdad es,
y no 8é si en esto habrs algo de egoismo, que yo desearia que
fuera otra empresa la que hiciera estas obras.

Estoy de tal manera interesado en justificar estas obras,
que desearia tener un punto de comparacién y que la opinién
piiblica lo tuviera y esto se conseguiria viniendo otra empresa
4 trabajar los diques de carena y podrian compararse las
obras y precios que ella hiciera con las obras y precios que hi-
cieran los contratistas actuales.

Pero 86 también,—y no sé hasta qué punto pueda decir lo
que no debiera quizd, pero quiero hacerlo, porque mucho le
debo 4 la memoria del sefior Madero, mucho le debe el pais, y
quiero hacer esta fltima justicia,—sé que en el testamento del
sefior Madero le ordena 4 sus hijos que, una vez terminadas
las obras del puerto, si la Nacién necesita un dique militar,
procedan 4 hacerlo, sin cobrar utilidad de ninguna clase, hacién-
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dole sélo pagar el costo de construccién, poniendo 4 su servicio
todos los elementos de que disponga la empresa Madero.

Sé algo més: que les ordena que construyan una oficina
hidrogréfica en la entrada del puerto, que la provean de todos
los materiales que requiera y que ge la entreguen al gobierno
una vez que éste se haga cargo del puerto.

De manera, que tengo la seguridad de que, si la Nacién se
empefia, va 4 poder construir en el puerto de la capital la dar- -
sena militar en condiciones mds favorables que lo haria en
cualquier otra parte; pero de cualguier manera que sea esto,
debe ser un articulo separado, para que de ningtin modo se
considere obligado el Poder Ejecutivo 4 contratar estas obras,
que estédn fuera del contrato, y entonces, pediria que se supri-
miera del art. 1° y se pusiera en el art. 2¢, fijindole un limite
de precio, porque no se dice cudnto queda autorizado 4 gastar
el Poder Ejecutivo; no se dice si este gasto ha de ser ademés
del ya autorizado para un dique militar, que creo seva 4 cons-
truir en el puerto de La Plata. Creo que estos puntos deben
aclararse.

Siento haber ocupado tanto tiempo la atencién de la Ci-
mara, pero debia hacer esta exposicién, porque me iba 4 oponer
4 la mocién de aplazamiento del sefior senador por la capital.

Crefa que estaban todos los datos necesarios para poder re-
solver esta cuestién y que hay urgencia en solucionarla. Tengo
entendido que hay la amenaza de la suspensién total de las
obras por haberse agotado los recursos, lo que podria traer
perjuicios considerables y, por consigniente, hay un vexda,dero
interés en que esta cuestién se resuelva.

He dicho.

Sr. IricovEN—Pido la palabra.

No tengo interés en el aplazamiento de esta cuestién; lo he
indicado, porque me parecia que era conveniente para que el
Senado se pronunciara con pleno conocimiento de los hechos
y de las conveniencias publicas y dar también tiempo al sefior
Ministro para que pudiera recoger algunos antecedentes, que
- quiz4 convendria traer, sobre el cardcter, la extensién y proba,-
ble importancia de las obras que deben practicarse.

El sefior senador por Buenos Aires nos ha manifestado toda
la importancia de esta obra del puerto de la capital. Yo tengo
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que felicitarme de las ideas que él ha dado, puesto que, como
empecé por manifestarlo, es una de las obras pdblicas que
:siempre recordaré con satisfacci6n; he intervenido en ella y he
podido llegar 4 fijar las bases fundamentales para su realizacién.

También me anticipo 4 expresar que he dado, antes de que
-el sefior senador hablara, la opinién de que no haria oposicién
4 la parte fundamental de este proyecto, porque comprendia
-que las obras del puerto de Buenos Aires debian terminarse, y
-debian terminarse sin mayor retardo.

Pero si bien en todo esto estamos de acuerdo con el sefior
senador, nos distanciamos completamente en la apreciacién de
los principios, que yo llamaré constitucionales 6 administra-
tivos, y me parece que las observaciones que él ha hecho, ca-
recen de significacién, desde este punto de vista. Emplezo por

" manifestar, que bajo la prisién de la resistencia que encon-
traba infundadamente en una parte de la opinién, el proyecto
-del puerto habia sxdo necesario que los proponentes 10 encua-
-drasen, diremos asi, en la menor suma del presupuesto de esa
obra, que habia tenido que reducirse, como una transaceién
-con la resistencia que encontraban en la opinién.

El gefior senador nos decfa: pero cuando se traté de dar
principio 4 la obra, ya se comprendié que aquello era deficiente,
que no respondia.4 las necesidades. Se vi6 que la comunica-
ci6n entre la Dérsena y el Riachuelo era tan estrecha, que no
podian pasar los buques que ya venian & nuestro puerto. Se
apercibieron de que los muros que estaban proyectados de
mamposteria, no tenian la resistencia necesaria, 6 la duracién
conveniente, y que era preciso cambiarlos por muros de mate-
riales, y hacia notar otras deficiencias del contrato, que fué
preciso subsanar por actos del Poder Ejecutivo.

Lo primero que se desprende de este recuerdo del sefior se-
nador, es que no procedemos en estas grandes obras piblicas,
porque al fin grandes obras son éstas en que se gastan 20, 30,
40 millones de pesos oro, que no procedemos con el conoci-
miento, con la atencién necesaria, y que no hay regla fija de
administracién.,

Si estos procedimientos hubieran de perpetuarse, si hubie-
ran de encontrar disculpa siquiera en el Congreso, nada seria
mds fécil (no ha tenido lugar felizmente en este caso) que em—
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barcar 4 la Nacién en obras de gran /gasto, en obras, que si
una vez pueden tener la importancia .que hoy tiene el puerto
Madero, en otros casos pueden no tenerla, y con presentar al
Gobierno presupuestos y planos deficientes, con celebrar con-
tratos por diez millones de pesos, se tendrian los medios de-
dar mayor ensanche 4 esas obras, diciendo que lo que se estaba
haciendo era deficiente, que no se habia tenido todo los ante-
cedentes y estudios cientificos de la cuestién, y que era indis—
pensable dar mayor ensanche 4 sus trabajos, cambiar su cons-
truccién, y el Poder Ejecutivo, por si sélo, se encontraria
autorizado 4 decretar estos cambios y a.rro;a,r sobre la Nacién
erogaciones mas 6 menos sostenibles.

El sefior senador me ha de permitir observervarle: dporqué
dudar que el Congreso, que es el finico poder que estd autori-
zado para decretar gastos, habia de ser indiferente, insensible..
4 todas esas modificaciones que han podido reclamar las obras.
del puerto, sus planos, sus presupuestos? ¢No es lo constitu-
cional que el Poder Ejecutivo diera cuenta de los inconvenien-
tes que encontraba en la realizacién de la obra, del error de
los calculos que habia hecho, de la deficiencia de los planos
que habia aprobado, de la insubsistencia de los presupuestos.
que habia firmado, y dijera al Congreso, franca y lealmente :
se necesita corregir esta obra, aumentar el costo de ella, y soli-
cito para esto que se amplie el crédito en tantos 6 cuantos mi-
llones de pesos? '

Creo que esto era lo regular...

Sr. PerLiEerINI—Se di6 cuenta el afio 91. )

Se. Ir1covEN—Creo que esto es lo que realmente esta pre-
visto en la Constitucién, y lo que me parece que aconseja el
buen sentido con que todos deseamos proceder.

El sefior senador me acaba de recordar que dié cuenta el
Poder Ejecutivo en una memoria el afio 91. La obra, entiendo
que ha debido empezar el 85 6 el 86

Sr. PELLuerINt—E] contrato se firmé en Octubre del 86, y
la obra se debe haber empezado & principios del 88.

Sr. IricoyEN—Muy bien, sefior. :

Las modificaciones fueron, me parece, mtrodumdas al fir-
mar el contrato definitivo. '

Sr. Perueerini —No; las primeras fueron en el afio 89.
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Sr. IricovEN—¢Las modificaciones?

Sr. PeLLEGRINI—S, sefior.

Sk. IrreovEN—Las modificaciones fueron acordadas por el
Poder Ejecutivo el afio 89; y recién el afio 91 ha presentado el
Poder Ejecutivo una memoria que estaba obligado por la ley
del puerto 4 presentar anualmente;—de manera que €l ha ve-
nido & dar cuenta de las obras que ya por si s6lo habia auto-
rizado, de las modificaciones que ya se habian hecho.

Bien, sefior; no deseo, como lo he manifestado, sino recla-
mar que todo acto que importe gastos, alteraciones de leyes
dictadas por el Congreso, no puede disculparse acordando al
Poder Ejecutivo esta connivencia, esta omnipotencia para re-
solver cuestiones que él sabia de antemano que debia contar
con la cooperacién del Congreso, si, como es natural, estd ani-
mado de propésitos patriéticos y que interesen al progreso
del pais. ;

En cuanto al proyecto que estd en discusién, persisto en
mi opinién, que debemos resolverlo en la préxima sesién; no
porque yo me oponga: adelanto mis observaciones, porque de-
claro que las doy por terminadas con esta rectificacién, diré
asi, que hago al procedimiento del Poder Ejecutivo en todas
lag épocas anteriores; pero creo que conviene que votemos in-
mediatamente, para que puedan los sefiores de la Comisién, y
quizi algin sefior senador que lo estime necesario, obtener
algtin dato, que yo también desearia tener...

Sr. Figueroa (F. C.)—Haria indicacién para que se le-
vante la sesi6n. '

Sr. Perreerini—Podria votarse en general el proyecto, y
en seguida levantarse la sesidn.

Se. IrieovEN—No hay inconveniente.

Quiero dar como dltima razén esta: hay una gran contra-
diccién en todos los actos del mismo Poder Ejecutivo, segién

.las administraciones.

El sefior miembro informante de la Comisién, nos ha dado
lectura de una resolucién de la administracién en tiempo del
doctor Sédenz Pefia, creo, declarando que no se debia gastar
més en las obras, y que se debian suspender.

Se. Frgueroa ( F.C.)—Firmado por el sefior ministro, doc~
tor Escalante. ' '
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Sgr. Iricovean—Muy bien, sefior.

En la administracién anterior 4 la del Dr. Sienz Pefia,
por el contrario, se creia que debian llevarse adelante, aun
cuando se hicieran modificaciones en ellas y en su costo, y creo,
francamente......

Sr. Ficueroa (F. C.)—La misma administracién con dis-
tintos ministros.

Sr. PerreeriNni—No era lo mismo.

—( Risas)

Sr. Figueroa (F. C.)—Crefa que se referia al decreto fir-
mado por el sefior ministro Anchorena.

Sr. Irrcoven—Bien, sefior; yo crefa que eran distintas: si
.8 la misma, tanta més razén para mi.

Sr. Gtarcia—Tiene razén el sefior senador por Catamarca,
porque esa administracién pidié los dos millones cuatrocientos
mil pesos.

Sr. FieuEroa (F. C.)—A no ser que se llame adminis-
tracién la de cada ministro!

Se. IrtcovEs—Yo creo, realmente, que va 4 ser indispen-
.sable no votar el proyecto...... (puede votarse en general, puesto
que yo no tengo dnimo absolutamente de hacer oposicion 4 él)
ya que el mismo sefior senador por Buenos Aires parece que se
propone modificar algunos de sus articulos y que seria posible
que, en la préxima sesién, el Poder Ejecutivo, de lo que yo me
felicitaria mucho, nos pudiera manifestar cudl es su pensa-
miento definitivo en esta cuestién.

Creo que debe practicarse este trabajo: qué extensién debe
tener y qué forma debe adoptarse; si debe adoptarse la de la
licitacién, si debe adoptarse la del contrato con los mismos
constructores actuales.

Me parece que, por todo esto, convendria dejar...

Sk. Prrieerini—Podemos votar el proyecto en general, y
levantar la sesi6n.

Se. IricovEN—Puede votarse el proyecto en general.

—Asentimiento.

Sefor PrEsipENTE—Se va 4 votar si se aprueba en gene-
ral el proyecto en discusién.

—Asf se hace, y resulta afirmativa.
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Seffor PresipenTE—Se va 4 votar la mocién del sefior
senador por Catamarca: que se levante la sesién.

—=8e vota y aprueba.
—Eran las 440 p. m,

AxnceErL MENCHACA,
Director de taquigrafos.

SESION DEL H. SENADO

21 Setiembre 1895.

Srfior PrEsipENTE—Contintia la discusién en particular
del proyecto sobre el puerto de la Capital.

—Selee:

Anticulo 10—Se autoriza al P. B., para invertir hasta la suma de seis
millones cuatrocientos mil pesos oro sellado en la terminacién de las obras
del puerto de la Capital; pudiendo contratar, con 6 sin licitacién previa,
1a construcei6n de diques de carena anxos al puerto.

Seffor MinisTrRO DEL InTERTOR—Pido la palabra.

En la tiltima sesién en que se discutié este asunto y se voté
«en general, parece que las diversas opiniones emitidas queda-
ron de acuerdo en reconocer la conveniencia, la utilidad y las
ventajas sefialadas ya por el Poder Ejecutivo en su mensaje,
de terminar las obras del puerto, que facilita tantas opera-
ciones importantes de comercio y que abre nuevos horizontes,
como se demostré entonces, al progreso del pais, fomentando
y creando nuevas especulaciones, exporfacién de carnes vivas
y reunién de muchos elementos destinados 4 facilitar industrias
nacientes.

De manera que esta parte del asunto no debe tomarse ya
en consideraci6n, y llegaremos & discutir los articulos del
proyecto en particular.

Sin embargo, el sefior senador por la Capital, hizo algunas
apreciaciones de mis palabras y del mensaje pasado por el
Poder Ejecutivo, que creo deber rectificar, antes de dar otras
explicaciones.
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Cuando yo manifesté que las adiciones hechas al contrato
por los sefiores Eduardo Madero é hijos, habian excedido de
la cantidad de 20 millones votada primitivamente, en virtud,
segln se expresa en documentos oficiales, de estar el Poder
Ejecutivo autorizado para ampliar dichos créditos una vez que
los estudios definitivos se practicasen, especificando més toda-
via este pensamiento en el cottrato de Septiembre del 86, que
dice que el valor de las obras presupuestadas no podri exceder
de 20 millones de pesos, explicando més bien el hecho, mani-
festé c6mo habian pasado las cosas, sin que dificultad alguna
ocurriera hasta entonces.

Dije que los certificados expedidos por las oficinas respec-
tivas para hacer los pagos del puerto, la contaduria los habia
examinado y aprobado sin hacer observacién de ninguna clase,
y dije que esto era natural, porque no excediéndose del crédito
limitado, no llegaba el caso de que la Contaduria observara
nada de esto, pues que no era el Juez de actos extrafios al
pago mismo de las obligaciones.

Y esto se explica facilmente, sefior Presidente. La canti-
dad votada era de veinte millones; los certificados no alcan-
zaban 4 los veinte millones, y era natural que la Contaduria
no opusiese dificultad alguna. El Poder Ejecutivo mismo,
s6lo vino 4 motarlo cuando los veinte millones estaban por
concluirse, porque la Contaduria observé que no habia partida
4 qué imputar los gastos, y de ahi vino lo que se dijo enton-
ces: las diferentes resoluciones del Poder Ejecutivo 4 este
respecto.

Yo no dije que la conducta del Poder Ejecutivo, nila de
la Contaduria fueran 6 no regulares, porque no era éste el ob-
jeto del Poder Ejecutivo, ni me correspondia 4 mi tratar esas
cuestiones; lo finico que hice fué relatar los hechos como ha-
bian ocurrido, decir lo que habia pasado, poner 4 la Cimara.
en antecedentes, que, por otra parte, los tiene impresos en un
folleto remitido por el Poder Ejecutivo, dando cuenta al Con-
greso del estado de las obras del puerto, seglin la misma ley
lo determinaba, y que yo suponia que detalladamente hubie-
ran sido conocidas y estudiadas en la Camara.

También el sefior senador por la Capital, manifesté que
las ideas traidas por el Poder Ejecutivo eran poco definidas,
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algo vacilantes, y que creia que debia postergarse este asunto
para que, en la sesién préxima, el Poder Ejecutivo, presentara
su pensamiento clara y netamente expresado.

Respecto 4 muehos puntos de este contrato, el pensamiento
del Poder Ejecutivo es muy claro y estd emitido con precisién
en el mensaje con que remitié este asunto 4 la Camara.

Pero, hay més: si hubiera duda £ este respecto, el hecho
s6lo de que el Poder Ejecutivo, una vez terminados los fondos
votados, haya venido 4 la Cdmara pidiendo la autorizacién
para ampliarlos, demuestra que el Poder Ejecutivo no se crefa
facultado para decretar nuevos gastos, cuando éstos no hubie-
ran sido autorizados por el Congreso de la Nacidn.

Que el pensamiento del Poder Ejecutivo era claro, lo ma-
nifestaba diciendo que crefa que las obras eran necesarias; que
el importe de las mismas para terminarlas era de seis millones
cuatrocientos mil pesos, seglin los precios establecidos por el
contrato del puerto, y que el Poder Ejecutivo no moveria una
sola piedra més, si ese crédito no era concedido por el Con-
greso.

Decia también que habia pasado érdenes terminantes al

Departamento de Ingenieros para no autorizar certificado al-
guno que pasara de la cantidad asignada, que era de un millén
de pesos para el afio 1895.
" Respecto 4 lo de la licitacién, se comprende perfectamente
bien. El Poder Ejecutivo insinuaba algo para que, en vista de
que los precios del contrato Madero, 4 juicio del Departamen-
to de Ingenieros eran un tanto subidos, pudiera la Cdmara,
llamando al seno de sus comisiones 4 los interesados, ver si
podia llegar 4 convenir con ellos algo que no habia podido
conseguir el Poder Ejecutivo mismo.

4Y porqué esto, sefior Presidente? Por una razén muy
sencilla: porque s6lo la Cimara tenia la facultad de activar
esos trabajos y de decrefar los fondos, circunstancias que eran
muy favorables para que los empresarios que, teniendo gran-
des contratos y muchos materiales paralizados y sin empleo,
hicieran algunas concesiones para obtener pronta y ripidamente
las resoluciones necesarias para la continuacién de las obras.

Desgraciadamente, como lo dije en la sesién anterior, no
pudo, por méis que hizo algin esfuerzo la Comisién, obtener
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esas ventajas, y entonces el Poder Ejecutivo, y la Comisiém
principalmente, creyeron que era una via muy diffcil el entrar
4 discutir el derecho que podia asistir 4 los contratistas, cuando
ellos habian recibido resoluciones y érdenes del Poder Ejecu-
tivo, que habian aceptado, ensanchando las obras y comprome-
tiendo los dineros del Tesoro para su cumplimento.

Si no se hacia, pues, unacuerdo con ellos, en vez de activar
las obras del puerto habriamos tenido una sucesién indefinida
de reclamos que las habrian paralizado por completo.

Respecto 4 las cantidades que importan esas obras y 4 sus:
detalles, la Comisién, que me habia hecho buscar la vispera de
redactar su dictamen, no me encontré en mi despacho, y en-
tonces no pudo tener algunos antecedentes que hubieran sido-
muy ilustrativos y que ahora me voy 4 permitir leer 4 la C4-
mara.

La cantidad de 6.400.000 pesos, se descompone de la ma-
nera siguiente:

Obras d construir de 1° de Marzo de 1895 en ad’eicmte,
para la conclusion del Puerto de la Capital.

Determinadas en el Aumento previs-
contrato é inelufdas to en el contrato,
en el presupuesto pri- pero no incluido en
mitive. el presupuesto, y

mejoras y modifica-
ciones posteriores.
Para concluir la Ddrsena Norte,

con sus boyas y ufias de ama-

rrazén, vias férreas, pescan-

tes, maquinaria hidriulica, '

ete., se necesitard ............ $ 114.595,— § 224.785,—
Para concluir el Digue nim. 3,

con sus vias férreas, pescan-

tes, maquinaria hidrdulica,

almacenes de depésito, pavi-

mento en log muelles, ete., se

HOgOBBA R oo s 237.068,—  1.725.190,— -
Para concluir el Canal Norie,

con sus boyas y valizas de di-

reccién, ete., se necesitara... 2.082.149,— 55.101,—

Suma al frente...... $2.483.812,—  2.005.076,— -
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Suma del frente...... $ 2.433.812,—  2.005.076,—
Para concluir el Digue miim. 4
y Exclusa, con sus vias fé-
Treas, pescantes, maquinaria
hidriulica, almacenes de de-
pésito, pavimento enlos mue-
lles, etc., se necesitard......... 699.600,—  2.131.462,—
3.133.412,—  4.186.538,—

El 71/, % para direccién técnica, gastos de ad-
ministracién, ete., estd incluido en la suma

TABL S cvinnorsairesinpamsmnernpinivspicsisss 7.269.950,—
A pepucir: Materiales sobre el terreno y
obra sin eolocar..........coiiveeiiiiiiiiiiiaaaiens 117.209,—
7.152.741,—
A pepucir: Parte disponible del presupuesto
vigente en 1° de Marzo 1895 .................. 747.884,—
Crédito mecesario para concluir las obras, oro
BOIEOD. iicinw s A oS S $ 6.404.857,—

Quedaba, pues, un saldo que el Gobierno no tenia autori-
zacién alguna para gastar, de $ 6.404.857, y 4 esa partida es
que respondia el mensaje pasado por el Poder Ejecutivo.

Ahora, respecto de ciertas amenazas veladas, diré asi, de que
pudiera procederse 4 hacer una licitacién para las obras, no
ba sido tan estéril, sefior Presidente, el procedimiento
adoptado.

Hace un mes, mis 6 menos, que recibi del Gerente de la em-
presa, debidamente autorizado, manifestaciones que importan
una positiva ventaja, 4 mi juicio, para el erario. Ofrecia, res-
catar las obligaciones que se pagaron al sefior Madero, 4 cuenta
de las que recibi6 una cantidad definitiva y otra cantidad fuerte,
con un precio provisional de 63% , con el derecho de venderlas
si los plazos se vencian, al precio que tuvieran, y de obtener el
reembolso del Poder Ejecutivo de la Nacién, si es que habia
déficit; si habia sobrante, tenfa obligacién de entregarlo.

Bien, sefior Presidente; esas obligaciones, cuando se pasé el
mensaje se calculaba que apenas podrian colocarse al 40%, y
los contratistas estaban entonces en el derecho de hacer esa
venta.
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De manera, pues, que las ofertas que ellos hacian eran
estas: 12, rescate de obligaciones por su costo, pagaderas en
mensualidades de 90.000 $ con interés reciproco de 6% ; 2%,
construccién del resto de las obras del puerto, incluso los de-
positos, 4 los precios convenidos 6 de contrato, y hechos con
toda la brevedad posible; 8%, obligacién de construir inmedia-
tamente dos diques de carena en la Ddrsena Norte 4 precios
qﬁe el Gobierno fijari, atendiendo solamente 4 los costos, con
prescindencia de beneficios, quedando el procedimiento para
verificar la verdad de esos costos para los contratos, 4 disposi-
cién del Poder Ejecutivo.

Sin perjuicio de estas condiciones, se obligaban los empre-
sarios 4 dar 4 las demds obras toda la actividad necesaria, em-
pleando nuevos recursos, fuera de los estipulados y recibidos
por ellos; manifestando ademis que creian terminar todas
estas obras antes que dos afios se cumplieran, después de fir-
mado el contrato.

Y, como cuarta cliusula, establecian que los pagos efecti-
vos por obras, tanto de diques como del puerto, no pasarian
de $ 1.600.000 por afio, cualesquiera que fueran las sumas em-
pleadas por estos empresarios.

De manera que, terminando las*obras como ellos creian, en
dos afios, no habrian venido 4 recibir la mitad del dinero que
ellos pudieran invertir, cuya forma de pago facilita terminar-
las al erario nacional.

Estos detalles han sido ayer organizados en debida forma
por la Comisién, y este es el alcance que tienen, tanto el ar-
ticulo 10, como los demds del proyecto.

Debo declararlo, que cuando se habla del contrato de las
obras del puerto, entiende el Ejecutivo que se hace referencia
al contrato celebrado con los sefiores Madero é hijos.

El Poder Ejecutivo pondrd su mayor contraccién en que
las obras se lleven & cabo, y de todos los contratos que de él
emanen, de todos los decretos, se dard cuenta especial al Poder
Legislativo, y se tendrd el mayor cuidado en la defensa de los
intereses ptblicos.

He dicho.

Sr. Ir160YEN. —Pido la palabra.

Siento tener que distraer la atencién de la C4mara con una



ripida explicacién; pero cimpleme darla, tanto méis, cuanto
que el sefior Ministro del Interioer, me parece que, 6 no se ha
-dado cuenta bien de las observaciones que me permiti formu-
lar en la sesién anterior, 6, lo que es més probable, yo n¢ las
habré formulado con claridad ; y, antes de que pueda olviddrse- -
‘me, quiero declarar que, dadas las palabras referentes 4 una
amenaza velada que ereo haber escuchado, no pueden ser diri-
gidas 4 mi.

‘Seffor Ministro DEL INTERIOR. —De ninguna manera.

Sr. Iricoven. — Lo comprendo asi, puesto que no me ocupé
en la sesién anterior del fondo de la cuestién; me ocupé del
procedimiento administrativo, que califiqué de irregular, y
cuya calificacién mantengo. Por consigniente, me complazco

- al escuchar del sefior Ministro, que estas palabras, que me
alarmaron, no se referian 4 mij se habrin referido 4 a,lguno"é.
de los otros sefiores que tomaron parte en la discusién; pro-
bablemente al sefior miembro informante... _

Se. Fieueroa (F. C.).—No, sefior; dije que el “tal vez”
que estd puesto en el mensaje, era una amenaza velada 4 los
contratistas, para que cedieran un tanto de sus exigencias, y
ha sido un triunfo que justifica el “tal vez’’ del mensaje. Dije
el “tal vez” ha producido este resultado tan ventajoso. ¢ No
es agi, sefior Ministro?

Seffor MiNISTRO DEL INTERIOR.— Si, sefior.

Sk. Irtcoven. —Hs decir, es un triunfo de todos.

Sk. Freueros (F. C.).—Es un triunfo del Ministerio.

Sk. Irtcoven, — Sefior Presidente: me parece haber deslin-
-dado bien, en las palabras que pronuncié en la sesién anterior,
la posicién en que me colocaba. Hablando de las obras del
puerto, dije que me acordaria siempre con satisfaccién de la
parte en que tuve que intervenir cuando estas obras se proyéc-
taron, en el contrato primitivo celebrado por el Poder Ejecu-
cutivo, y agregué que habia prestado, cumpliendo las 6rdenes
que reeibi del Gobierno, una atencién detenida 4 este negocio,
dando lugar 4 un cargo que alguna vez se ha formulado, de
que en el Ministerio del Interior se retardé demasiado tiempo
su solucién.

Efectivamente, era una cuestién muy importante, que afec-
taba intereses piblicos de mucha consideracién; un asunto

i 4
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que, como lo recordaba el sefior senador por Buenos Aires, en-
contré grandes resistencias en la opinién; resistencias que el
Gobierno debia estudiar y considerar, hasta cierto punto con
respeto, porque procedia de las corporaciones cientificas, de
hombres preparados para estos trabajos, que tenian honrosos
antecedentes para que se prestara atencién 4 las observaciones
que formulaban.

Recuerdo que, deseando proceder con todo acierto, el Go-
bierno requirié entonces, ademés de los consejos de los hom-
bres de ciencia, el concurso de altas personalidades, de hom-
bres ilustrados, y puedo decir en afirmacién de esta proposicién,
que la primera Comisién que se organizé y 4 la que el Gobierno
encomendé también el estudio de este asunto, fué compuesta
por el doctor Gorostiaga, el sefior Anchorena, el Presidente del
Departamento de Ingenieros sefior White, el ingeniero Cou-
glan y el ingeniero Davison.

Fué necesario hacer un estudio muy prolijo, porque se hizo
también indispensable traer 4 consideracién, no solamente las
cuestiones previas que se suscitaron, sino los diversos proyec-
tos de puertos que habjan sido presentados en las administra~
ciones anteriores; estudiarlos todos ellos, analizar la diferencia.
que tenian con el proyecto presentado por el sefior Madero, y
expedir una resolucién que creo que ninguno de los que tuvie-
ron el honor de compartir las responsabilidades del Gobierno
tendrdn nunca de qué arrepentirse.

Dejé, pues, claramente consignado, que nada tenia que ob-
servar acerca de la importancia de la obra del puerto; que -
nada pensaba oponer 4 su pronta terminacién, pero que me
alarmaba el precedente que en esta obra tan importante se
babia establecido, precedente que me parecié que no encontra-
ba desaprobacién de parte del sefior Ministro del Interior, sino
que lo disculpaba, segiin la explicacién que daba.

Creo, pues, que puedo ya dejar 4 un lado la importancia de
la, obra y la conveniencia de su terminacién ; la disposicién en
que yo estoy de prestar mi concurso para que esa obra se rea-
lice y termine cuanto antes, habiéndome complacido en escu-
char al sefior senador por Buenos Aires, cuando puso de mani-
fiesto todas las ventajas que esta obra, tan combatida en otro
tiempo, puede producir; satisfaccién que es matural que se
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produzea en mi, desde que acompafié al jefe de la Administra-
¢i6n 4 aceptar las responsabilidades de esta obra.

Dejaremos, pues, todo esto 4 un lado,

Pero hay algo que parece no acept6 el sefior Ministro del
Interior, y no dudo que una explicacién que yo le de, haré que
él, no sélo esté de acuerdo conmigo, sino que anhele que las
doctrinas, los principios que yo he sostenido rdpidamente en
la sesién anterior, prevalezcan en el Senado y tengan consis-
tencia en la administracién del pais.

El contrato dicho, fué celebrado sobre esta base fundamen-
tal: en ningtin caso la obra excederi de 20.000.000 de pesos.

Este fué el contrato primitivo. Posteriormente, en la misma
administracién, se celebrs el contrato definitivo con interven-
cién del Departamento de Ingenieros, y quedé determinado
expresamente también que el presupuesto de la obra era de
19.600.000 4 800.000 pesos.

Tenemos, pues, para la obra del puerto, estos dos hechos
fundamentales: primero, la ley que votaba 20.000.000 en obli-
gaciones del puerto con un 6 % de interés; segundo, el con-
- trato primitivo en que los contratistas y el Gobierno estipula-
ron que en ningtn caso la obra pasaria de 20.000.000 de pesos,
y tercero, el contrato definitivo en el que, con los presupuestos
detallados, con los planos 4 la vista, con todos los datos que se
crey6 necesario tener presentes, se estipulé que el precio total
de las obras era de 19.600.000 G 800.000 pesos.

Empezaron las obras—los informes 6 recuerdos que voy 4
hacer en esta filtima parte, podrén ser equivocados, porque no
he tenido intervencién personal,—empezaron las obras y poco
tiempo después, se inicié una serie de modificaciones en las
mismas, amplidndolas, variando en algunos puntos la forma
de construccién, y probablemente emprendiendo algunas otras
construcciones.

Estas obras, estas adiciones, estas modificaciones, estas al-
teraciones de la ley y de los dos contratos firmados por el Go-
bierno, han sido autorizados tnicamente por el Poder Ejecu-
tivo; éste no ha venido nunca 4 decir al Congreso: las obras
contratadas en esta suma, es indispensable modificarlas en tal
sentido; es necesario cambiar los materiales en tales y cuales
secciones; dar mayor ensanche 4 las dirsenas; construir séta- -
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nos, levantar muros y hacer esta serie de alteraciones que se
han producido en el contrato. ¢Y cudl es el resultado defini-
tivo? Que cuando se remiti6 por primera vez al Congreso la
Memoria de 1891 4 que el sefior Ministro se ha referido, se
habfan gastado ya 4.000.000 de pesos oro més de lo que auto-
rizaba la ley, de lo establecido en el contrato primitivo y en el
cortrato definitivo.

Yo he censurado esto: que el Poder Bjecutivo por si solo,
sin conocimiento del Congreso, y sin su autorizacién no podia,
en una obra de esta importancia, estar expidiendo resoluciones
y autorizaciones que han venido 4 dar este resultado: un 33
por ciento més sobre el valor de las obras, y que el afio 91 ya
se debieran cuatro millones més de pesos oro. ) _

Es decir, consigna la memoria: «Las obras ejecutadas
«hasta esta fecha cuestan un total de 17.199.000 pesos. De
«esta cantidad, corresponde la de 8.988.000 pesos 4 las obras
«ya ejecutadas en virtud de las modificaciones autorizadas por
«los decretos mencionados, y el resto 4 lag obras primitivas
« contratadas con los empresarios ».

Yo, sefior Presidente, sostengo que es un principio constl-
tucional, que es un principio fundamental en nuestro orden
administrativo, que sélo el Congreso puede amntorizar gastos,
‘que s6lo’el Congreso puede votar fondos, que sélo el Congreso
puede decretar obras piblicas que importen erogacién 6 com-
promiso para la Nacién.

Creo que sobre este punto, el sefior Mlnlstro no estd en
disidencia con mi opinién; me ha complacido escucharle hace
un momento.

El ha creido siempre que no debja gastarse un peso mds
de lo que estaba antorizado por ley del Congreso, y esta es la
buena doctrina, y este es el buen principio administrativo que
yo trato de defender, y estas son las facultades, las atribu-
ciones del Congreso que yo trato, sefior Presidente, si me es
permitido decirlo asi, de reivindicar.

No esta en que se nos diga: esta obra es muy buena, esta
obra es muy importante, esta obra. va 4 producir beneficios al
pais.

4Por qué se ha de atribuir el Poder Ejecutivo solo, el cri-
terio de decidir este punto?
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Pues si esa obra arrastra como consecuencia inevitable ¢l
pago de fuertes sumas y grandes erogaciones para la Nacién,
el dnico que puede autorizarla es el Congreso, y entonces he
dicho, me parece con perfecta razén, que los procedimientos
administrativos han sido irregulares, han importado una vio- .
lacién del principio constitucional, de las leyes administra-
tivas que nos rigen, y que debemos conservar integros para el
bien del pais y para el bien del mismo Gobierno.

Sefior Presidente: esta es una cuestién tan clara, que
puede decirse que es elemental entre mosotros. No puede
hacerse gasto que no esté autorizado por ley preexistente; sélo
en casos extraordinarios, en casos imprevistos, es que puede
el Gobierno autorizar por un acuerdo, una obra, un gasto.
Una inundaci6n, el puente de una linea férrea que se.venga
abajo, una epidemia, todo esto puede realmente autorizar
gastos extraordinarios; pero ¢con qué condicién? Con la de
venir inmediatamente al Congreso 4 dar cuenta de los hechos,
4 solicitar su aprobacién; y entonces no quedan sino—dos
caminos: 6 el procedimiento del Poder Ejecutivo es aprobado
sanciondndos elo que en los Estados Unidos se llama un b:li de
indemnidad y, el hecho queda regularizado, 6 si las resolu-
ciones del Poder Ejecutivo son desaprobadas, entonces cae la
responsabilidad sobre el Presidente y los ministros que decre-
taron la obra, que autorizaron el gasto.

Estos son los procedimientos que tenemos que mantener,
si es que queremos que la Administracién tenga bases serias
alguna vez y que salgamos de este verdadero caos en que esta-
mos cada dia mas envueltos.

Esto es, sefior Presidente, lo finico que yo he observado.

Creo, pues, que si critica puede llamarse la que hice, he de
tener en mi favor la opinién del sefior Ministro del Interior,
porque he criticado una medida 6 un procedimiento que no
estd justificado ni por nuestro sistema constitucional, ni por
nuestros principios administrativos, y he tratado de que se
mantengan integras las atribuciones y facultades del Congreso,
tnico poder con facultad de autorizar esta.s obras y los gastos
por ellas requeridos.

Hecha esta declaracién, no tengo nada que observar en el
sentido de la finica proposicién que sostuve en la sesién ante-
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rior; pero debo felicitarme de que quizé con aquellas importu-
nas observaciones que hice, haya venido 4 dar un poco de més
claridad al asunto que se trata de resolver.

En la sesi6én anterior, no se habia dado conocimiento de
los datos que el sefior Ministro se ha servido presentar en este
momento 4 la Cimara. El despacho de' la comisién, propia-
mente lo que importaba, era abrir un crédito de seis millones
de pesos para que el Poder Ejecutivo lo invirtiera en las obras
del puerto Madero, en la forma que él creyera conveniente.
Habiéndome permitido pedir al miembro imformante de la. Co-
misién me dijera si tenia algunos datos, algtin conocimiento de
los trabajos que debian praticarse, se sirvié, me parece, res-
ponderme que no...

Sr. Fieueroa (F. C.)—No habia mds datos en el expe-
diente; pero sabiamos cuél era el costo de las obras, y las que
faltaba ejecutar. g ;

BR. Ir160YEN—Y en cuanto al sefior Ministro, no alcancé
4 escuchar explicaciones respecto de los trabajos, de la urgen-
cia de ellos ni de nada que pudiera ilustrar mi juicio. Fué por
esto que pedf se aplazara la discusién hasta hoy. El sefior Mi-
nistro se sirvié traer explicaciones y'datos que yo, francamente,
no puedo apreciar en este momento, porque mi cabeza no me
permite hacer cilculos tan rdpidamente sobre la lectura de
una planilla; pero, de todos modos, los demés sefiores senado-
res estdn en aptitud de formar su juicio, y siempre habrs habido
estas ventajas: primero, que quede al menos, aunque no pre-
tendo que tengan importancia mis palabras, una débil critica
6 protesta respecto de los procedimientos del Ejecutivo en todo
lo que ha. sido autorizar, sin conocimiento y sin acuerdo del
Congreso, extensién de obras y gastos tan fuertes como los que
se han hecho; y que quede tambien esto: que podra el Senado
resolver con mds Juz este asunto, puesto que en la sesién ante-
rior yo no aleancé 4 comprender si el sefior Ministro crefa que
debia hacerse las obras por licitacién 6 si crefa que debja con-
tratarse con los anteriorss contratistas; y que en la misma per-
plejidad estaba el miembro informante de la Comisién; y si
ellos que habian manejado los negocios, que habian estudiado
el expediente, no trajeron entonces el juicio claro y difinitivo,
diciendo: «lo que conviene es sacar 4 licitacién 6 lo que con-
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viene es seguir con los antiguas contratistas», muy justo 6
muy natual al menos, es que los que escuchdbamos por primera
vez la lectura de los antecedentes de estos asuntos, nos encon-
trdmos en la incertidumbre respecto de lo que verdaderamente
se proponia 6 de lo que se ereia conveniente que se votara.

~ He dicho.

Sr. Ficueroa (F. C.) —Pido la palabra.

Cuando informé en la sesién anterior, cref haber manifes-
tado con claridad el pensamiento de la Comisién.

El mensaje del Poder Ejecutivo enviado al Senado, pidien-
do estos fondos, no era claro, y basta recordar los dltimos p4-
rrafos donde se refiere 4 esas obras, para que quede bien defi-
nido este punto.

En ese parrafo dice lo siguiente, que vuelvo 4 repetir para
claridad de mi exposicién:

«Tal vez convendria autorizar la continuacién de las obras
primitivas comprendidas en la ley y contrato de 1886 y autori-
zar al Poder Ejecutivo para sacar 4 licitacién las demas obra.s'
pendientes».

Expresé también los antecedentes de este asunto que, con-
_ cretando en pocas palabras, para no fatigar la atencién de la
Cémara, se reduce 4 lo siguiente: el Poder Ejecutivo adminis-
tativamente, creyéndose facultado por un articulo de la ley del
contrato que dice que puede aumentar 6 disminuir el nfimero
de almacenes, etc., hizo adiciones 4 esas obras; adiciones que
demandaban una mayor cantidad, y que, por consiguiente, ex-
cederia de la de 20.000.000 de pesos, miximum de-precio fija-
do para esas obras segin contrato del 86.

Los sefiores Madero crefan, y ast lo gestionaban en la Comi-
8ién con un folleto que han repartido y que todos los sefiores
senadores lo habrin recibido, que ellos tenian derecho para
ejecutar todas las obras adicionales decretadas administrativa-
mente, y por consiguiente fuera del contrato, porque las ha-
bian contratado con el Poder Ejecutivo; es decir, haya sido
con autorizacién legal 6 sin ella, ellos se creen con derecho
para hacerlas.

La Comisién, conociendo la necesidad de terminar las
obras del puerto, que no pueden estar paralizadas sin gran
perjuicio, no sélo del comercio, sino del Tesoro piiblico, por
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las sumas que produce & medida que cada seccidn se entrega al
Gobierno, se dijo: el Congreso no es el que va 4 resolver si el
Poder Ejecutivo estd comprometido 6 no 4 hacer ejecutar esas
obras por los sefiores Madero; es el poder administrador el que
debe resolver ese punto. Por consiguiente, la Comisién aconse-
jaba al Senado que se votaran los fondos para terminarlas, sin
expresar quién debia ejecutarlas, como que en ninguna parte
del despacho se lee el nombre del sefior Madero.

Ese fué el pensamiento de la Comisién; y, como yo no puedo
expresarme con la facilidad con que lo hace el sefior senador
por la Capital, es posible que no haya sido claro en mi exposi-
cién, .
Las razones las di entonees, y no hay para qué repetirlas;.
sin embargo, conviene decir que manifesté que era necesario
estudiar detenidamente la ley, el contrato primitivo y los de~
cretos del Gobierno que autorizaban las obras de ensanche para
dictaminar sobre el punto en cuestién, esto es, si los sefiores
Madero tenian derecho 4 ejecutar las obras adicionales 6 el
Gobierno para hacerlas ejecutar con otro, puesto que estaba
excedida la suma determinada por la ley y se trataba de obras
no comprendidas en el primitivo contrato. ;

Para ello habia que hacer apreciaciones juridicas que la
Comisién no creia prudente ni de su deber hacerlas,- dejando
completa amplitud al Poder Ejecutivo para que estudiara y
resolviera ese punto. La Comisién no aconsejaba sino que se
votaran fondos, sin hablar en su despacho de la empresa Ma-
dero ni de ninguna otra.

Esta parte servird de contestacién & la duda que parecia
tener el sefior senador por la Capital, cuando decia que la Co- -
misién no tenia un pensamiento hecho, siendo asi que su pen-
samiento era definido, si bien, como lo he expuesto, no lo era
en cuauto 4 la persona 6 empresa que las ejecutaria, por la ra-
z6n dada y que la, expuse en mi informe. Esto lo hara. el sefior
Madero 6 no, porque, naturalmente, 4 eso era 4 lo que no que-
ria entrar la Comisién: 4 resolver este a,sunto, que lesionaba
derechos de una y otra parte.

Dije més: que la duda provenia de que los precios unitarios
de las obras adicionales resultaban hoy exagerados, y era esta
la razén porque el Poder Ejecutivo ponia en su mensaje la
frase aquella: tal vez convendria sacar 4 licitacién.
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El sefior Ministro lo ha dicho ahora méis claramente, en
aquellas palabras, de las cuales el sefior senador no ha sabido
por el momento darse cuenta, si podian dirigirse veladamente
al sefior senador 6 4 mi, Bl sefior Ministro ha completado el
pensamiento: debido 4 la indicacién, de que estas obras adi-
cionales, que tiene interés el empresario en ejecutar, pueden
sacarse 4 licitacién, han venido con una proposicién que, real-
mente, es una ventaja, y es la que ha leido el sefior Ministro,
relativa 4 arreglos financieros sobre titulos dados, y la cons-
truccién de diques de carena en condiciones ventajosas para
el Gobierno, que compensan en algo las ventajas que obtienen
los empresarios en la construccién-de las obras accesorias, En
el concepto, pues, de que, segin la declaracién del sefior Mi-
nistro, las obras va 4 ejecutarlas el actual contratista, no ha
trepidado la Comisién en aceptar la adicién propuesta por el
sefior Ministro, y que comprende el pensamiento del sefior se-
nador por Buenos Aires doctor Pellegrini, adicién que no im-
porta sino esto: dejar 4 los contratistas la facultad de termi-
narlas en el més breve plazo posible, aunque e1 pago no sea
gino en las condiciones del proyecto.

Indudablemente, hay couveniencia para el Gobierno en
que le entreguen las obras concluidas en el més breve plazo,
desde que no va 4 pagar sino por anualidades la cantidad de
un millén seiscientos mil pesos; mientras tanto, todo el tiem-
po que anticipan los empresarios, significa la renta ma,yor que
las obras producen.

Hay, por lo tanto, un beneficio para la Nacidn, en que se
terminen cuanto antes estas obras.

La Comisién ha aceptado también otra indicacién que hace
el sefior Ministro: poniendo los diques de carena, y aumen-
tando la suma de un millén cuatrocientos mil pesos, que cos-
taran, cdleulo aproximativo; diques que, como he dicho, se
harén al precio de costo, pero que tampoco va & aumentar la
suma parcial que entregara el Gobierno.

Las modificaciones en lo demads, son de forma y la. Comi-
sién las ha aceptado y consisten en hacer del art. 1° dos ar-
ticulos, esto es, un segundo, en esta forma :

¢ Autorizase ignalmente para contratar con 6 sin licitacién
“ la construccién de dos diques de carena en la dirsena Norte
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“¢ de dicho puerto, pudiendo invertir en ello hasta la suma de
“un millén cuatrocientos mil pesos oro sellado.” Que es el
mismo articulo, puesto separadamente. El articulo primero
subsiste. Y el tercero: ‘“El Poder Ejecutivo hari con el con-
¢ tratista los arreglos necesarios para la més pronta termina-
“ cién de las obras, pero el pago no podrd exceder de una
¢ suma anual de un millén seiscientos mil pesos, 4 contar del
¢ 10 de Enero de 1896.”

En cuanto 4 la otra parte 4 que se ba referido el sefior se-
nador por la Capital, sobre si estos gastos han sido bien 6 mal
autorizados, es decir, si ha debido recabarse la autorizacién
del Congreso, la Comisién no se ha ocupado de ello, por una
razén muy sencilla: se trata de hechos pasados, de obras ya
pagadas, la mayor parte. Hubiera sido, sin duda, mejor que
se hubiesen ejecutado conforme 4 las indicaciones del sefior
senador, pero no se ha hecho asi, y no hay razén por qué
entrar hoy 4 ocuparse de estas cosas que no tenian objeto: es
necesario hacer cosas pricticas. Por lo demis, yo pienso que
el Congreso debi6 autorizar las obras, y habria sido mejor. No
tengo nada més que agregar. Le entrego al sefior secretario
el proyecto, para que vaya'leyendo las indicaciones que la Co-
misién—de acuerdo con el sefior senador por Buenos Aires y
el sefior Ministro—ha aceptado, y que condensan las ideas
fundamentales de ambos.

Sr. PerieeriNI.—Pido la palabra.

Sefior Presidente: el sefior senador por la Capital ha creido
deber hacer una critica retrospectiva 4 los actos del Poder Eje-
cutivo, que, 4 su juicio, importan una usurpacién de faculta-
des; y como muchos de esos actos llevan mi firma, creo que el
Senado me excusari si prolongo esta discusién, para tratar de
justificarme.

El sefior senador ha establecido un principio, que él llama
fundamental, y es que no se puede disponer del tesoro nacional
ni en poco ni en mucho; que no se puede ordénar la ejecucién
de obras grandes ni pequefias, sin autorizacién del Congreso
de la Naci6n, y que el Poder Ejecutivo que disponga de fon-
dos pﬁblicos y mande ejecutar obras sin esos requisitos, comete
usurpacién de facultades.

Esta afirmacién, que yo llamaria elemental, es mdlscutlble,
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pero si es ficil enunciarla, las cuestiones no se presentan tan
claras y sencillas, cuando se aplican 4 un caso complejo donde
hay antecedentes, prescripciones legales y. articulos de contrato
susceptibles de variada interpretacién.

Puede llegar el caso en que entre la mterpreta.c16n de los
articulos del contrato y las disposiciones de la ley, haya diver-
gencias, y entonces no habria més que un conflicto de opinio-
nes, en que alguna de las dos partes estaria equivocada, pero
en ningfin caso usurpacién de facnlta.des, Y creo que ese es el
caso presente.

Para poder juzgar de la facultad con que el Poder Ejecu-
tivo dict6 esas resoluciones, hay que recordar todos los antece-
dentes, todas las clausulas del contrato, y recordarlos en la si-
tuacién en que esas cuestiones se resolvian.

Es cierto que la ley declaré que el costo de las obras seria
de 20.000.000 de pesos, y que limitaba la emisién de titulos
con que debia pagarse 4 esa suma; pero también es cierto que
bay en la ley otro recurso destinado 4 realizarlas, y es el pro-
ducto de la tierra piiblica ganada al rio con motivo de dichas
obras.

Es bueno recordar un antecedente para establecer bien la
sitnacién del Poder Ejecutivo en el momento en que resolvia
la primera modificacién.

Es sabido, sefior Presidente, que lleg6 un momento en que
€l sefior. Madero formé una sociedad en-que figuraban muchos
capitalistas europeos de la mayor importancia, y que habfan
concurrido 4 formar el capital destinado 4 crear las obras del
puerto, sociedad en la que figuraban también los primeros ca-
pitalistas argentinos y muchos otros ciudadanos nacionales y .
extranjeros, y que, en representacién de todos ellos, se presentd
al Grobierno y se comprometia 4 ejecutar gratis el puerto de la
capital, mediante la cesién por parte del Gobierno de todas las
tierras pfiblicas que se ganaran al rio; es decir, que esa Comi-
sién reputaba que el valor de esa tierra ptiblica era superior al
valor de las obras, y que, ejecutarlas y gastar en ellas los 20 6
24.000.000 que iban 4 costar, era una empresa que podia dar
resultados favorables, si en pago de esa suma el Gobierno daba
la tierra.

Pero sucedié algo curioso. Los enemigos del puerto, aque-
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llos .que lo habian combatido en todo terreno, veian en esta.
proposicién la refutacién més categérica 4 todos los ataques
que habian formulado. Si esta proposicién se aceptaba, iba & -
resultar que este gran puerto dela Capital, tan combatido, iba.
4 ser donado gratis 4 la Nacién, pues lo que la Nacién daba no
era mas que las tierras ganadas por esas obras, y se inici6é en-
tonces una campaifia tremenda contra esta empresa, asegurdn-
dose que era el negocio més escandaloso que se habia propues-
to; que esas tierras valian 75.000.000 de pesos, y que con este
negotium (era la palabra en moda), se pretendia robarle al Go-
bierno 50.000.000. ' '

Pas6 4 informe de la Oficina de Ingenieros nacionales, la
cual tomé todos los datos de las personas que conceptué mis
competentes, y esta oficina pasé un informe al Gobierno na-
cional declarando que el valor de las tierras podia calcularse,
por lo menos, en 54.000.000 de pesos oro, y, por consiguients,
que la propuesta importaba simplemente un negocio de ciento
por ciento, es decir, de ganarse 20 6 25.000.000 de pesos.

Todo esto parece novelesco, pero es la verdad; estd escrito’
en documentos piblicos que pueden consultarse y que servirin
algtin dia para dar una idea de lo que fué la epidemia que rei-
né en una época en Buenos Aires, epidemia moral en que to-
dos perdian la nocién del valor, y en que una reparticién tan
seria, tan competente y tan respetable como el Departamento
Nacional de Ingenieros, llegé 4 cometer esta enormidad.

+ La verdad fué que los ciudadanos que habian rodeado al
sefior Madero, que habia hecho esta propuesta al Gobierno, se
alarmaron. Efectivamente, aparecian ante el ptiblico como
. unos explotadores vulgares, pretendiendo engafiar 4 la Nacién
haciendo un negocio en el que se iban 4 ganar 25.000.000.
Como todos ellos eran hombres muy respetables y estimaban
mucho su nombre, retiraron la solicitud y se felicitaron mu-
chisimo de que la Nacién tuviera tierras de ese valor.

Gracias 4 esos ataques y 4 esos informes, se salvaron de
una ruina inminente.

Si ese contrato hubiese sido aceptado, hoy la Nacién ten-
dria un puerto gratis; pero todos esos capitalistas estarian
arruinados, porque su fortuna no hubiera alcanzado 4 cubrir
la pérdida que habrian experimentado.
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Pero el Gobierno de la Nacién, en aquella época estaba
bajo la impresién de todos estos informes y en la conviccién
de que las tierras solas del puerto valian mas que el puerto, y
si no valian més, por o menos valian tanto; juzgaba que po-
dria contar con no sélo los. 20 millones votados por la ley, sino
con el producto que iba 4 dar esa tierra, que debia venderse en
remate, y que, efectivamente, se mandé rematar.

La primera cuestién que habia que resolver, era la siguiente:
gen el valor del puerto debia calcularse sélo los 20- millones de
titulos que se ha autorizado 4 emitir, 6 debia calcularse los 20
millones de titulos, més lo que podria producir el puerto?

Era una cuestién muy discutible, que ha sido muy discu-
tida, y de los muchos informes que han producido Y que cons-
tan en ese mensaje, estdn las opiniones en favor y en contra.

Recuerdoel hecho, sin darle mayor importancia. Comprendo
que puede haber muy buenas razones para sostener una y otra
cosd; pero basta; 4 mi objeto, hacer presente que la duda
existia.

Ahora, cuando se aprobaron los contratos, tanto el contrato
primitivo del puerto que lleva la firma del sefior senador por
la. Capital como Ministro del Interior, como el contrato defi-
tivo, celebrado dos afios mds adelante, fueron hechos con arre-
glo 4 los planos presentados por los ingenieros del sefior Ma-
dero; pero, era evidente que si el Gobierno aprobaba esos
planos, tenia que reservarse el derecho de modificarlos, siempre
que en la realizacion notaran deficencias, obras inftiles 4
otras que debieran ser modificadas; y el Gobierno, con muchi-
sima previsifn, en- uno y en otro contrato estipulé expresa-
mente que, no obstante la aprobacién que daba 4 esos planos,
se reservaba el derecho, en todo tiempo, de aumentar, dismi-
nuir 6 modificar las obras, segfin resultara conveniente, 4 me-
dida que se fuesen practicando.

Llegé6 el momento en que los mismos ingenieros apuntaron
la conveniencia de hacer una modificacién. Se estudian los an-
tecedentes de la cuestién, se piden los informes, y resulta que
la modificacién es indispensable.

El Gobierno, en vista de la ley y del contrato, que tenian
estas prescripciones, ¢estaba facultado para resolver esta alte-
racién de los planos?
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Hsta es, 4 mi juicio, la cuestién.

El Poder Ejecutivo creyé que sf, y yo persisto en creer lo
mismo. _

Resolver si en la ejecucién de una obra debe variarse 6 no-
el plano primitivo en un detalle, para que mejor responda 4
las necesidades que estd llamada 4 llenar, es una cuestién pu~
ramente técnica y que los tnicos que pueden resolverla con
verdadero acierto son los ingenieros encargados de dirigir 6
inspeccionar la obra; y la misién de los gobiernos, en estos
casos, casi siempre se reduce 4 sujetarse 4 la opinién de estas
oficinas técnicas.

Ahora, si el Gobierno estaba autorizado 4 hacer la obra, si
estaba autorizado 4 invertir los veinte millones, mis el produ-
¢ido de la tierra, y si estaba autorizado por ley y por el con~
trato 4 hacer las modificaciones, ¢4 qué habia de venir al Con-
greso 4 consultar sobre si la exclusa debia ser de veinte é
veinticinco metros, una de las cuestiones més discutidas por-
los ingenieros ?

El Poder Legislativo dirfa: las exclusas deben ser de veinte
6 veinticinco metros, segtin resuelvan los ingenieros que con-
viene mds 4 la obra. ¢Los depésitos deberin tener sétanos.
para caldos, 6 no deberdn tenerlos? ¢Quién va 4 resolver esta.
cuestién?

Los hombres competentes.

Viene el Poder Ejecutivo y consulta al Congreso: gdeben
hacerse sétanos 4 las depésitos, 6 no deben hacerse?

El Congreso contestard: es el poder administrador, que
tiene consejeros administrativos y téenicos competentes, quien
debe resolver todos esos detalles. El Congreso ha resuelto-
todo lo que corresponde, al decir: higase el puerto de Buenos
Aires, gistense en él veinte millones de pesos, mds el valor de
la tierra. '

En cuanto 4 los detalles de la construccién, son asuntos.
puramente administrativos. De manera, que es el poder admi-
nistrador el que debe resolver la conveniencia de esta modifi-
cacibn; s6lo €l es capaz de resolverla, no por sus conocimientos.
personales, sino por los de sus consejeros técnicos, especiales,
que para estos casos tiene.

Pero, en la ley habfa un articulo previsor, y es aquel que
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determinaba que el Poder Ejecutivo debia dar cuenta anmal-
mente de la ejecucién de las obras.

Efectivamente, en el primer afio de la e]ecumén de las
obras no se di6 cuenta al honorable Congreso, y el afio 1891
recién se pasé el primer mensaje dando informes detallados,
y el sefior senador ha incurrido en un error, que la misma lec-
tura que ha hecho después ha debido reveldrselo, cuando decia
que al pasarse ese mensaje estaban ya excedidos en cuatro
millones, los veinte...

Sr. Iricoren.—No; perm1ta.me, para que su observacibn
no parta de un punto de vista equivocado.

Se habian hecho ya obras extraordinarias que importaban
cuatro millones de pesos.

Sr. PerreGrINI. —Cieo que no, sefior senador.

Sr. Doncer.—No se habian gastado mds que diez y siete
millones.

Sr. PELLEGRINL. —Se habian gastado diez y siete millones;
pero habia obras autorizadas por veinticuatro millones, es
decir, que el importe de las obras, con las extraordinarias de-
cretadas, era de veinticuatro millones. ¢Es eso?

Sr. IricoveN.—84i, sefior.

Sr. PELLEGrINT—De manera que no se habian gastado
todavia los veinte millones autorizados, El Poder Ejecutivo
estaba dentro de la autorizacién del Congreso y elevaba ese
mensaje, dando cuenta que, por decretos que habia dado, en
que se autorizaban obras extraordinarias, se habian gastado
ya diez y siete millones y se llegaria 4 veinticuatro.

De modo que en presencia de ese mensaje y de esos infor-
mes, antes que el Poder Ejecutivo hubiera gastado un solo
peso en exceso de lo autorizado por la ley, estaba ya el Con-
greso en situacién de aprobar 6 desaprobar esas modifica-
ciones. Pudo el Congreso, entonces, haber dicho: quedan
desaprobadas todas las modificaciones hechas al plan primitivo,
en cuyo caso no se hubieran ejecutado; y entonces se habrian
limitado 4 realizar las obras hasta los veinte millones del
primer contrato.

Pero el Congreso no hizo eso. Estos mensajes, dando cuenta
sencillamente de la ejecucién de esas obras, eran para poner
al Congreso al corriente de lo que se estaba haciendo, y ellos
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no debian provocar una ley especial aprobatoria de la conducta
del gobierno. Al contrario, el silencio del Congreso, en ese caso,
importa una aprobacién tdcita. El Poder Ejecutivo da cuenta
de lo que esta haciendo, el Congreso se impone y se calla; es
que aprueba. Y en ese caso, hizo algo més que callar: una vez
que se habian agotado los veinte millones, el Poder Ejecutivo
pidi6 2.400.000 pesos més para poder continuar las obras, y el
Congreso los vot6. Estos 2.400.000 pesos eran destinados 4 pa-
gar esas obras adicionales, con las cuales se habian excedido
los veinte millones. _

De manera que al votar esta partida en el presupuesto, el
Congreso aprobaba todas esas obras; al afio siguiente vota otra
partida igual, y al subsiguiente, la rebaja 4 cien mil pesos por
mes; es decir, que, durante tres afios consecutivos, el Congreso
4 dado fondos para ejecutar estas obras extraordinarias.

He querido dejar establecido sencillamente esto. Natural-
mente, no reclamo infalibilidad para las resoluciones del Poder
Ejecutivo; éstas estan sujetas & discusién, y puede haber opi-
niones muy fundadas y serias que crean que ha habido una
extralimitacién de facultades; pero debe también respetarse las
opiniones del Poder Ejecutivo de entonces, y creer que, al
adoptar esta resolucién, pensé estar dentro de sus atribuciones;
pensé cumplir con las disposiciones de la ley; pensé hacer uso
de un derecho que le daban los contratos, no poniendo ningin
momento en duda que el Congreso nacional es el tnico que
puede disponer del tesoro nacional, el Gnico que puede decretar
obras nuevas, y que toda resolucién del Poder Ejecutivo gue
importe invertir sumas de dinero no autorizadas, ejecutar obras
no mandadas hacer por la ley, es una usurpacién.

De modo que, estando completamente conforme, en cuanto -
al principio fundamental, con el sefior senador, en el deseo de
que siempre se respeten y salvaguarden los derechos del Con-
greso, he preferido dar esta explicacién para justificar actos de
la administracién anterior.

En cuanto al proyecto que propone actualmente la Comi-
sién, entra por completo en las observaciones que tuve el honor

- de hacer en la sesién anterior: mi dnico propésito es que estas
obras se terminen con la rapidez posible, porque es indudable
que ellas consultan los intereses de la Nacién. Y ya que los
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contratistas se ofrecen 4 ejecutarlas de esta manera tan favo-
rable coma lo proponen, creo que es una ventaja, como dijo el
sefior Ministro, que haya tenido lugar esta discusién y que se
hayan provocado resoluciones que van 4 redundar en favor del
interés piblico. :

Sr. IrreoveN.—Pido la pala.bra.

Como no me he propuesto sino salvar mis opiniones y sos-
tener lo que he dicho que considero un principio fundamental
de nuestra administracién, y que el sefior senador por Buenos
Aires considera un principio elemental, no creo que haya ob-
jeto en que yo prolongue esta discusién, porque no llegaria 4
ningfin resultado prictico, puesto que no he tratado de promo-
ver acusacién ni de establecer responsabilidades, porque no he
considerado llegado el caso de hacerlo.

El sefior senador por Buenos Aires acaba de manifestar dos
6 tres ideas con las que, desgraciadamente, no estoy conforme.

Bl cree que es unrecurso creado por la ley que autoriza las
obras del puerto, el de incorporar 4 los 20.000.000 de pesos en
obligaciones el valor de las tierras que se adquiririan por las
obras. No participo de su opinién.

No recuerdo bien las palabras de la ley; pero me parece

-que jamés entrd en el d4nimo del Congreso ni del Poder Ejecu-
tivo que las obras contaban, como recurso para su construceién,
los 20.000.000 de pesos, més el valor de las tierras. Entiendo
que las tierras se consideraran afectadas, 6 al pago de las obras
6 4 la extincién de los titulos 4 obligaciones que debfan emi-
tirse. Sobre ese punto no estamos de acuerdo; tampoco lo es-
tamos en la facultad que le atribuye al Poder Ejecutivo para,
en casos como estos que han ocurrido, estar por si solo autori-
zado 4 resolver.

Yo me permito, simplemente, hacer esta observacién: si el
principio quedara reconocido, aceptado ticitamente, como el
sefior senador cree que ha sido aceptado, podria el P, E. siem-
pre emplear la misma facultad en otras obras que estuvieran 4
su cargo, y siempre tendria las mismas razones que poder in-
vocar.

En la misma Memoria del afio 91 elevada al Congreso, pa-
rece que se reconoce hasta cierto punto que ha debido tener
lugar una autorizacién legislativa.
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Pero, como todas estas cuestiones no tendrian un resulta-
do préictico, no creo que haya ninguna oportunidad en que yo
las prolongue; me limitaré 4 lamentar que estemos en des-
acuerdo con el sefior senador por Buenos Aires, en estos pun-
tos que yo creo de interés administrativo y de interés consti-
tucional; porque el mantener vivo el sistema de los contrapesos
de los poderes piblicos, es el finico que me parece que puede
darnos las garantias del gobierno regular y del gobierno libre.

No tengo, pues, méas que agregar y me limitaré, si acaso, 4
alguna pregunta cuando venga 4 discusién el articulo que pro-

pone.
— e lee:

«Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir hasta la suma de
6.400.000 pesos oro sellado en la terminacién de las obras del puerto de
la Capital». g
S&. Freueroa (F. C.)—Es el mismo articulo, suprimién-
dole la parte que se refiere al dique de carena: es el articulo 1°
de la orden del dia.
Sr. IrrcovEn—No, no es el articulo 1°.
Sr. Froveroa (F.C.)—Suprimida la dltima parte del ar-
ticulo, porque la otra es para un segundo.

—Se vota sin més observacién y se aprueba.
—Se lee:

«Articulo 20, Autorizase igualmente para contratar, con 6 sin licita-
cién, la construccién de dos diques de carena en la dirsena Norte de di-
cho puerto, pudiendo invertir hasta la suma de un millén cuatrocientos
mil pesos oro sellado».

Sk. IrteoveN — ¢ Esto es independiente de los seis millones?

Seffor MinisTRO DEL InTERIOR— Si, sefior.

Sr. Freueroa (F. C.)—8i, sefior; es independiente de los
seis millones; pero el pago no se hace sino por las mismas
anualidades que fija el articulo 3°.

Sr. IricovEN — ¢ El sefior Ministro tiene los planos, presu-
puestos?... - ‘

Seffor MiNisTRO DEL INTERIOR — VOY 4 dar los antecedentes
al sefior senador, asi eomo 4 la Cimara.

Los diques proyectados figuran en varios expedientes ele-
vados por los sefiores Madero, solicitando al Gobierno que se
incorporasen al contrato del puerto, cuando las obras no esta-
ban todavia tan adelantadas como lo estdn ahora.
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" El presupuesto presentado entonces hacia subir el costo
del dique 4 un millén novecientos mil pesos oro, aproximada-
mente.

Cuando los sefiores Madero, 6 el representante de ellos,
presentaron esta modificacién, dijeron que creian que el costo
de los diques no pasarfa de un millén seiscientos mil pesos, no
fijando la suma, porque ella quedarfa al arbitrio de las ofici-
nas pblicas, que serian las que verificarian el costo de las
obras del puerto, pues ellos no pretendfan otra cosa que retor-
nar el dinero gue invirtieran en las obras; creo que me asegu- -
raron que propondrian en el contrato dos millones seiscientos
mil pesos, pero quedando todo ello 4 la verificacién que el Eje-
cutivo debe establecer para controlar los gastos efectuados en
la obra.

El sefior senador por la provincia de Buenos Aires, en la
sesién anterior manifest6 4 este respecto dudas, sobre si era ne-
cesario crear esta suma, 6 si bastaba con la autorizacién dada
por el Congreso para hacer el dique militar de carena, y cree
que los diques del puerto de Buenos Aires serin suficientes
para el servicio militar de nuestra escuadra. Yo pienso que la
pronta realizacién de estos diques ayudaria muchisimo 4 la
mantencién de nuestros buques de guerra, pero siempre creers
que la Nacibn necesita un dique especial de su pr Opleda-d para
el servicio regular de la escuadra.

El sefior senador manifest6 entonces que el Poder Ejecu-
tivo habfa decretado la construccién de ese puerto militar, y
que no sabia si esa suma, suspendiendo la obra, se dedicaria 4
esta otra obra 6 no.

Efectivamente, habiendo el Estado Mayor de Marina, y
una Comisién que se nombré de jefes de la escuadra, manifes-
tado que el punto destinado para hacer el digque definitivo
militar de la Nacién, seria el puerto de La Plata, y después de
es0, habiéndose hecho la donacién de un terreno al Estado, el
Departamento de Ingenieros manifesté, de una manera clara y
categérica, que ese punto era muy conveniente, tal vez tnico
para hacer el dique militar.

En esa virtud, se mandaron hacer los estudios, aprobando
las indicaciones del Departamento de Ingenieros, hasta que
opiniones autorizadas que llegaron al Poder Ejecutivo, le ma-
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nifestaron dudas y algunos peligros graves en colocar el digue
militar en ese punto.

Inmediatamente, el Presidente de la Reptblica llamé al
sefior Ministro de la Guerra y le encargé tomara amplios infor-
mes, de todos los mejores elementos, dentro y fuera del pafis,
para no hacer nada, en el sentido de realizar una obra tan im-
portante, que no fuera con el concurso de todas las opiniones
més autorizadas, 4 fin de hacerlo en el lugar més apropiado y
més seguro, de todos los que se pueden elegir para puerto mi-
litar. Por consiguiente, la autorizacién, que ha venido muy
oportuna, de ofrecer los dos diques de carena en el puerto de
Buenos Aires, ayudari eficazmente 4 la mantencién de nues-
tra escuadra.

. Estas consideraciones creo que bastarin para ilustrar la
opinién de la Cdmara. ’

Sr. Freveroa (F. C.) —Una aclaracién.

El pensamiento primitivo del Poder Ejecutivo, era pedir
estos seis millones seiscientos mil pesos oro para las obras del
puerto; pero como en su mensaje decia, que tal vez convendria
sacar 4 licitacion, la Comisién dejaba al Poder Ejecutivo que
hiciera lo que le pareciera mas conveniente, y que el Poder
Ejecutivo contratase con el sefior Madero, conviniéndose los
precios unitarios de lo que cuestan las obras del puerto, sin
los diques de carena.

Por esto ha tenido que hacer un aumento de esta cantidad,
de un millén cuatrocientos mil pesos oro. La razén principal
consiste, en que el sefior Madero lo hacia por los precios uni-
tarios que fija el Departamento, equitativamente, y como ellos
tienen todas las instalaciones alli y no van 4 cobrar comisién,
no puede ser méds econémico para la Nacién lo que hagan estos
empresarios, sea que obedeciendo 4 una inspiracién, como decia
el sefior senador por Buenos Aires, sea porque el sefior Eduardo
Madero en la parte testamentaria ordenara tal 6 cual otra
cosa, 6 porque tenga las instalaciones y todos los elementos
necesarios para ejecutar estaus obras: aunque no fuera sino
esto, se ve que es una grandisima ventaja para el Tesoro pa-
blico.

Los sefiores Madero ofrecen, pues, la ejecucién de la obra
en condiciones bien econémicas; econémicas por razén de la
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obra misma, que no cobran una enormidad 4 la Nacién y la
realizan por su propia cuenta, econémicas por la forma del
pago, porque no va & pagar mds que 1.600.000 pesos anuales
hasta completar la suma total.

De manera que la Comisién no ha podido menos que acep-
tar este nuevo proyecto, porque se viene 4 compensar ahora el
precio unitario en cuanto 4 las demés obras accesorias,

Es lo que tenia que decir 4 nombre de la Comisién.

—Se vota el articulo 20 y se aprueba.
—En diseusién el articulo 3e.

Sr. Ficurroa (F. C.)—Aqui es donde entra el pensamiento
manifestado por el sefior senador por Buenos Aires, y en que
estaba de acuerdo con la indicacién que ha hecho el sefior Mi-
nistro del Interior, y que la Comisién no ha tenido inconve-
niente en aceptar. Es el mismo articulo de la Comisién des-
pachado anteriormente, con esta diferencia: que deja al Poder
Ejecutivo facultad para hacer los arreglos hasta que se terminen
estas obras, siempre que el pago no exceda de la suma acor-
dada; y como decia al hablar en general, no puede ser més
conveniente esta nueva forma, porque en vez de ejecutarse en
cuatro 6 seis afios, se hard en dos, sin que por esto se altere el
modo de efectuar el pago.

Se. Doncer.—Pido la palabra.

Sin embargo de que yo he subscripto el despacho de la Co-
misién y la modificacién que la misma Comisién propuso al
proyecto, voy 4 aconsejar una enmienda en este tltimo articulo.

Me parece que no se ha meditado bien acerca de un punto
que contiene el articulo en discusi6n. Dice que el Poder Eje-
cutivo podra contratar con é sin licitacién previa la ejecucién
de estos diques de carena, y entretanto en el articulo 2° se
prevé la forma de pago y se hace una confusién entre el pago
por razén de las obras contratadas por el sefior Madero y que
se van 4 realizar con los millones votados en el articulo 1°, que
ya estd sancionado, y el pago de las obras de los diques de
carena.

Sgr. MinisTRO DEL INTERIOR.—Para que no contin@e en
un concepto falso el sefior senador, le voy 4 dar la explicacién
de ese articulo,
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Los contratistas aceptan que con la misma cantidad de
1.600.000 pesos se atienda al pago de los diques y al pago de
las obras del puerto.

Sr. MirrE.—Sin devengar interés.

Sr. Dowcen.—No es eso.

Voy 4 manifestar lo que pensaba decir para que se dé
cuenta el sefior Ministro de mi observacion.

Iba & proponer que se suprimiera con 6 sin licitacién, y se
dijera: autorizase al Poder Ejecutivo para contratar, con la
empresa del puerto, ete., porque no se comprende ¢6mo es que
se le autoriza para sacar 4 licitacién estas obras, cuando el
pago se va 4 confundir con el que va 4 hacer el sefior contratista.

El Senado sabe que el Poder Ejecutivo puede contratar por
un precio conveniente con los sefiores Madero la ejecucién de
esas obras.

¢ Por qué no se le autoriza francamente 4 contratar con esos
sefiores, si acaso el Poder Ejecutivo llega 4 ponerse de acuerdo
con ellos?

Yo tengo confianza en que el Poder Ejecutivo ha de velar
por los intereses de la Nacién y, por consiguiente, no tengo
inconveniente en votar por un articulo que contenga la auto-
rizacién necesaria para contratar con los sefiores Madero.

Sr. MinisTro DEL INTERIOR.— YO0 aconsejaria al Honorable
Senado no aceptar la modificacién que el sefior senador por San
Juan ha indicado. '

Me parece que la tnica divergencia que el Poder Ejecutivo
pudiera tener con los sefiores Eduardo Madero é hijos, para
contratar los diques, seria respecto 4 la apreciacién del costo
de la obra, y en este caso, no me parece conveniente dar faci-
lidades 4 los contratistas para eludir la vigilancia mas completa
y perfecta que debe establecer el Poder Ejecutivo respecto al
valor exacto de la obra.

Es necesario que los contratistas sepan que si ellos quieren
eludir esa vigilancia, lo que no creo que entre absolutamente en
sus miras, estd el Poder Ejecutivo autorizado para sacar 4 li-
citacién esas obras. '

De manera, que esta es una arma puesta en las manos del
Poder Ejecutivo, para hacer efectivas las estipulaciones que
verifique con los sefiores Eduardo Madero é hijos,
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Ahora, como ellos mismos en la propuesta que he puesto en
mano de los seflores taquigrafos, unen las dos proposiciones y
sefialan para ello la cantidad de 1.600.000 pesos oro, se
entiende que, si acaso por una diferencia se hubiera de hacer
la divisién de las obras, se sacaria del 1.600.000 pesos la can-
tidad necesaria para la ejecticién de los diques.

Como esto no creo que vaya 4 tener lugar, considero incon-
veniente dejar al Poder Ejecutivo sin esta arma para que si
puede, como he dicho, haga un contrato que beneficie al Es-
tado.

Se. Doncer.—Me parece que el sefior Ministro incurre en
un error.

En el mensaje que ha servido de base para los estudios de
la Comisién, el Poder Ejecutivo manifiesta que los sefiores Ma-
dero é hijos, contratistas de las obras del puerto, estdn confor-
mes en recibir en pago de las obras que ejecutaren, un millén
seiscientos mil pesos anuales, aunque ellos pueden anticipar la
terminacién de las obras. Pero ese mensaje se refiere 4 las
obras contratadas, uo 4 los diques de carena.

Lo relativo 4 los diques de carena, ha sido a,o'regado des-
pués de presentado el despacho de la Comisién, y en el mensaje
del Poder Ejecutivo no se hace mencién de estos diques.

De manera que esa anualidad es para el pago de las obras
contratadas con los sefiores Madero & hijos.

Postenormente, los sefiores Madero dicen: nosotros com-
prenderemos en estas obras la ejecucién de los diques de ca-
rena, y nos contentaremos con recibir el pago con una anuali-
dad igual 4 la que habriamos de recibir si nuestras obras se
limitasen 4 las obras del puerto, contratadas.

Sancionada. la ley en esa forma, yo no sé ¢6mo haré el Po-
der Ejecutivo para contratar con otros empresarios los diques
de carena.

0 se acepta la modificacién que yo he propuesto, 6 se infro-
duce otra que autorice al Poder Ejecutivo para poder celebrar
el contrato con otros empresarios.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo no est4 obligado 4 con-
tratar con los sefiores Madero. Har4 el contrato, si los sefiores
Madero llegan 4 aceptar términos convenientes para el fisco;
8i no, no hars el contrato.
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Sk. MrnistRo DEL INTER1OR.—¢Ha terminado el sefior se-
nador?

Sk. DonceL.—8Si, sefior; en cuanto 4 los diques.

Sr. MivisTRo DEL INTERIOR.—La equivocacion en que in-
curre el sefior senador, proviene de que ha venido un poco tarde
4 la sesién, y no estaba presente cuando yo manifesté lo que
habia ocurrido.

Sg. DonoEr.—Entré antes que el sefior Ministro.

Sr. MivisTro DEL INTERIOR.—Entonces no me explico su
observacién.

Voy 4 leerle el memordndum original del sefior Berro, re-
presentante legal de la testamentaria del sefior Madero. Dice
lo siguiente: «Facilidades que ofrece para la terminacién de
las obras».

«Rescate de las obligaciones por su costo, pagado por men-
sualidades de noventa mil pesos y el interés reciproco de 6 %
de aquellas obligaciones que el sefior Madero tenia unas en de-
finitiva y otras en precios provisionales».

Luego dice: «B.—Construccién del resto de las obras del
puerto, inclusive depésitos, 4 los precios unitarios »;

«C.—Construceién inmediata de los diques de carenaenla
dirsena Norte, al precio que el gobierno fijara, atendiendo so-
lamente 4 los costos, con prescindencia de todo beneficio, sin
perjuicio de dar 4 las demds obras toda la amplitud que nues-
tros recursos permitan. Pago por obras B. y C., diques y obras
del puerto, limitado 4 un total desembolso de 1.600.000 pesos.

Sr. DonceL—Estamos perfectamente de acuerdo.

Sr. MinisTRO DEL INTERIOR—AhOTa, ¢ porqué razén no con-
trataria el Gobierno con los sefiores Madero é hijos, si tiene en
su mano verificar por medio de sus oficinas phblicas, y son dos
6 tres las que intervendridn, si el costo de las obras es realmen-
te el de las planillas del sefior Madero, que deben ser revisadas
y aprobadas por el Poder Ejecutivo?

No habria mas que una razén: la de que los representantes
del sefior Madero se negaran 4 aceptar las condiciones para
hacer esa verificacién de precio, porque yo no creo que haya
un eriterio que disienta del que tiene el Poder Ejecutivo. Si
estos sefiores contratistas van 4 hacer una obra por el costo,
ellos, que tienen todas las facilidades imaginables, todos los
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elementos y todos los recursos, seria temerario, de parte del
Poder Ejecutivo, buscar otro contratista.

8r. PeLLEGRINI—¢ Me permite una pregunta?

Sr. Min1sTrRO DEL InTERIOR—SI, sefior.

Sr. Peruecrini—Tengo entendido que los sefiores Madero
é hijos han declarado que hardn las obras del dique de carena
por el precio de costo, y que el Departamento de Ingenieros es
el que debe fijar ese precio.

Sr. Miw1sTrRO DEL InTERIOR—NoO estd estipulado en el con-
trato.

Sz. PELLEGRINI—Creo que es la idea.

Se. Ministro DEL INTERIOR—AQqUi dice: el Poder Ejecutivo
lo fijara. '

Sr. PerLecrini—Y siel Departamento de Ingenieros llega
4 formular un presupuesto por el cual los sefiores Madero juz-
garan imposible construir la obra, ¢qué sucedera?

Sr. MinisTRo DEL InTERIOR—En primer lugar, no ha de
fijarlo sélo el Poder Ejecutivo.

Sg. PeLLeerINI—No, pero ponga el caso, que no parece tan
dificil que suceda.

Sr. Ministro DEL InTERIOR—E] Departamento de Ingenie-
ros puede tener su criterio, pero el Poder Ejecutivono se ha de
regir por él solamente, porque tiene el Departamento de Obras
de Salubridad, que es indispensable que intervenga en muchas
obras que tiene que verificar en las proximidades del puerto y
aun en el puerto mismo. Con estos dos elementos de juicio, es
imposible que se pongan otros precios que aquellos que han
hecho los sefiores Madero. Su apreciacién no puede ser en ese
caso apasionada, y presentando los documentos y vigilando las
obras, es dificil que pueda extraviarse el criterio del Poder
Ejecutivo.

Sr. PeiiEcrini—Es una hipétesis posible. Sabemos que
todos los presupuestos que se hacen, siempre son inferiores al
costo reul de las obras.

Sr. MinisTRO DEL InTERIOR—SI, sefior.

Sr. PerreeriNi—Y en la discusién de los precios unitarios,
yo he visto cometerse errores muy notables, que se han com-
probado después. Yo no considero dificil que los precios que
calcule el Departamento de Ingenieros sean muy inferiores 4
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los que los sefiores ingenieros del puerto calculen. Creo que el

Poder Ejecutivo tendrd medios para arribar 4 una solucién;

pero hay una hipétesis en la cual se colocaba el sefior senador:

que no se arribe 4 un arreglo; que los sefiores Madero digan:

por ese precio no es posible hacer lag obras, perderiamos dinero.
¢ Qué hace el Poder Ejecutivo en este caso?

Sr. Min1stro DEL INTERIOR—Es que el procedimiento es
distinto. El presupuesto de la Oficina de Ingenieros servird de
norma para hacer las observaciones; pero el presupuesto tiene
que fijarlo delante de las obras realizadas, como dice muy bien
aqui. El Gobierno fijard el precio atendiendo solamente 4 los
costos, con prescindencia de los beneficios. De manera que,
aunque el presupuesto del Departamento de Ingenieros, que
hubiera podido tener como antecedente, dijera una cosa, si,
efectivamente, estudiando sobre el terreno, en el costado de
las obras, previamente comprobado, se hicieran modificaciones,
habria un criterio del cual no podria salvarse ningtin director
de las oficinas ptiblicas.

Sr. PrriEGRINI—Cémo no: es esa una solucién.

. Sr. Doncer—Pido la palabra.

Para dar una forma al pensamiento que habia indicado,
voy 4 proponer el articulo de esta manera: Se autoriza al Po-
der Ejecutivo para contratar con los sefiores Eduardo Madero
é hijos (como dice el articulo 2°) por el precio real de la cons-
truccién, sin que los contratistas tengan derecho 4 cobrar co-
misién alguna. El costo no podré exceder de 1.400.000 pesos...

Sk. Freueroa (F.C.)—El sefior senador no se apercibe
que esta sancionado ese articulo; es el 3° el que se discute
ahora.

Sr. Doncer—No me habia apercibido. Sin embargo, yo
‘considero que es de importancia la observacién que he hecho,
y en tal concepto, hago mocién de reconsideracién del ar-
ticulo 2°,

—Suficientemente apoyada la moeidn,
se pone en discusién.
—Se lee el articulo 29, ya sancionado.

Sr. IricovEN—Deseariag que se leyesen los dos articulos,
para mejor comprender la modificacién que se propone.
Sr. DonceErL—Voy 4 explicar el articulo; como tengo difi-
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cultad para expresarme, es posible que no haya presentado con
claridad mi pensamiento.

Se. IrtcoYyEN—No, sefior; es que no recuerdo la redaccién
del articulo.

Sr. Doncer—El articulo que ha sido sancionado ya, esta-
blece que el Poder Ejecutivo contratari estas obras de los di-
ques de carena, con 6 sin licitacién. El articulo 8 establece la
forma. del pago y confunde en una sola suma el pago de las
obras del puerto contratadas con los sefiores Madero y los di-
ques de carena 4 construirse...

Sr. Mimistro DEL InTERIOR—Con la aceptacién de los con-
tratistas. '

Sr. Doncer—Nosotros no podemos saber si los contratistas
van 4 conseguir 6 no esa obra en la licitacién. Entre tanto, el
Senado sabe que una empresa seria, como es la de los sefiores
Madero, estd dispuesta 4 hacer esta obra de los diques por el
precio de costo, sin cobrar comisién alguna. Sabemos también
que, teniendo como tienen los sefiores Madero instalaciones pa-
ra las obras del puerto, que serdn las que aprovecharin parala
ejecucién de las obras de los diques de carena, ningtin empre-
sario hard esas obras por un precio de costo menor que ellos.
Nosotros sabemos igualmente que el Poder Ejecutivo tiene su-
ficientes elementos para tomar en la ejecucién de estas obras
la intervencién debida y asesorarse respecto de cudl es el precio
de costo de ellas.

Entonces, ¢porqué hemos de autorizar al Poder Ejecutivo
para sacar 4 licitacién estas obras?

Sabemos que todo el que concurre 4 una licitacién, lo hace
con ¢l interés de realizar alguna ganancia con ese contrato;
sabemos que hay un contratista que est4 dispuesto 4 no reali-
zar ganancia alguna. Entonces, no debemos autorizar que se
haga un contrato con margen para ganancias.

La modificaci6n, pues, que yo propongo, es que se autorice
al Poder Ejecutivo para contratar con los sefiores Madero la
construccién de dos diques de carena, por el precio de costo y
sin que el contratista tenga derecho 4 cobrar comisién alguna.

Sr. PrRESIDENTE—Se va 4 votar si se reconsidera.

Sr. MinisTrRO DEL INTERIOR—¢ Me permite?

Aungque, cuando se estin votando estas cosas,no se permite
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hacer uso de la palabra, y lo reconozco, creo conveniente, ya
que lo ha hecho el sefior Senador por San Juan, decir dos al
respecto. :

¢Por qué quitar esta arma al Ejecutivo, sefior Presidente,
de que estas propuestas que se han hecho en el papel se reali-
cen en los hechos?

Es una arma que el Ejecutivo debe tener para que los con-
tratistas sepan que si no se acepta el control que ha de poner
el Ejecutivo 4 la valuacién de las obras, 4 la constancia de su
valor exacto, tiene otro camino que seguir y que seguramente
no seguird, si no hay observaciones serias por parte de los con-
tratistas.

Sr. DonocerL—Pero, sefior Ministro, ¢si no llegase 4 po-
nerse de acuerdo el Ejecutivo con los contratistas?

Sr. MiristRo pEL InTERIOR — Seria por razones muy
graves; entonces tendria el camino de la licitacién.

Sr. Doncer—No, sefior; el Ejecutivo no hari contrato con
los sefiores Madero; vendra en las sesiones del afio préximo 4
pedir al poder legislativo la autorizacién necesaria para hacer
este contrato en la forma posible.

Sr. MinisTro DEL INTERIOR—¢ Y demorar la ejecucién de
los diques por todo este tiempo?

Sr. Doncer—Hace dos afios que el Congreso ha dictado
con cardcter urgente una ley mandando construir un dique
militar, y el Ejecutivo no ha hecho nada: ¢ por qué no demorar
ahora por tres 6 cuatro meses méis?

Sr. PrEsiDENTE—Se va 4 votar si se reconsidera 6 no el

articulo 2°.
Se vota y resulta negativa.

Sr. PrusipENTE—Se va 4 votar el articulo 3,
Sr. IrRtcorEN—Ahora si. Sirvase leer el articulo.

—Se lee:

«El Poder Ejecutivo hard con los contratistas los arreglos necesa-
rios para la més pronta terminacién de las obras; pero el pago no podrd
exceder de una suma anual de un millén seiscientos mil pesos oro, &
contar del 19 de Enero del 96, y trescientos mil pesos oro en lo que falta
del presente afio.n

Sr. Doncer—Pido la palabra. Debo llamar la atencién
sobre que este articulo se refiere 4 las obras contratadas; basta

leer el articulo para darse cuenta de ello.



s W

Sr. FrevEroa (F. C.)—Sirvase leerlo el sefior Secretario.
—~8e vuelve 4 leer.

Sr. PeLuEerini—Pido la palabra.

Recién me doy cuenta de que esto puede quedar peor de lo
que estd en este momento; hoy dia, estd autorizado el Ejecu-
tivo para gastar un millén de pesos anuales en la construccién
de las obras del puerto, y las obras van con la lentitud que
todos sabemos y que ha motivado mis observaciones.

Este articulo importa lo siguiente: 6 los sefiores Madero
construyen las obras por el precio que digan los consejeros
técnicos del Gobierno, 6 el Gobierno no les entrega el millén
seiscientos mil pesos.

Cuando yo he manifestado temor de que los precios del De-
partamento de Ingenieros van 4 ser inferioves, no era un temor
vano; tengo la seguridad de que asi sucederd: esos precios
estin encomendados 4 un enemigo radical de las obras del
puerto, que no tiene inconveniente en declarar que, con los
precios que él ponga, no construirin los sefiores Madero los di-
ques de carena; por consiguiente, el Gobierno se encontrard
con esto: el sefior Madero no los va 4 aceptar, pues no van 4
pasar por las horcas caudinas de un ingeniero de mala vo-
luntad.

Sr. MinisTrRo DEL InTERIOR.—YO creo que estamos discu-
tiendo bajo supuestos enteramente falsos. El pensamiento del
Poder Ejecutivo es que se arribe 4 una solucién conveniente
para las dos partes.

Sr. PerrEerini.—No tengo duda de gue esa sea la inten-
cién del sefior Ministro: proceder en condiciones equitativas
para el Gobierno y para los empresarios; pero como se trata de
precios unitarios, y no es el sefior Ministro quien puede resol-
ver esa cuestién, ni tenemos nosotros la seguridad de que los
consejeros téenicos no puedan imponer precios, que tal vez sea
imposible de aceptar, en ese caso las obras del puerto se van 4
encontrar en peor situacién. Si el sefior Madero ha propuesto
esas condiciones, es sobre la base de que se le entregue el millén
seiscientos mil pesos.

Sk. DorcerL.—En ese concepto estd inspirado el mensaje
del Poder Ejecutivo, y no comprendo c¢émo el sefior Ministro
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puede pretender que se lleven adelante las obras, sacindole 4
ellos ese millén y pico, para contratar con otros empresarios
que hagan el dique.

Sr. MinisTRO DEL INTERIOR.—¢Y por qué quiere el sefior
senador rechazarlo, si el sefior Madero hace la propuesta que
ha sido hecha un mes después de remitido el mensaje?

Sg. Doncer.— Yo no rechazo nada.

Sk. MinrsTrO DEL INTERIOR.—¢ Cémo no?

Sk. Doxcen.—Yo lo que quiero es que la Cimara no vaya
4 votar una ley que conspire contra sus propdsitos mismos.

Sk. Prrreerini.—Estamos discutiendo el caso hipotético
de que no sea posible construir el digue por los precios que se
indiquen.

Sk. Mixistro pEL INTERIOR.—Se trata de establecer una
forma equitativa para fijar el precio de las obras; no se van 4
hacer presupuestos extraordinasios, hechos por personas noto-

' riamente adversas 4 los sefiores Madero, que tengan prevencio-
nes contra ellos, sino personas peritas y sin maévil personal de
ningtn género.

Sr. PrESIDENTE.—Invito 4 la Camara 4 pasar 4 cuarto in-
termedio.

—Asi se hace.
—Vueltos 4 sus asientos los sefioves senadores, dice el

Sr. PrEsipENTE.—Continda la sesién y la discusién del ar-
ticulo 3°. Se va 4 leer.

—Se lee.

Sk. DoncEr.—Pido la palabra.

Yo he dejado en Secretaria un agregado que propongo 4
ese articulo. El sefior Secretario va 4 temer la bondad de
leerlo. )

Sr. SEcrETARIO Ocampo (leyendo).—Si el Poder Ejecutivo
contratase con los sefiores Madero é hijos la construccién de
los diques de carena, el pago anual antes expresado se hard
igualmente por cuenta de esta obra.

Sr. DoxcerL—Creo que con este agregado, queda perfecta-
mente claro el pansamiento de la Cdmara.

Si la construccién de los diques de carena se contratase
con otro empresario, el Poder Ejecutivo deberd pagarle 4 la
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empresa constructora de las obras del puerto, 1.600.000 pe-
808 Oro.

Si contrata con los mismos empresarios, deberi pagar esa
misma cantidad.

Ahora, suponiendo el caso de que contrate con otro empre-
sario, por el articulo 2°, que estd sancionado ya, el Poder Eje-
cutivo estd habilitado para imputar el gasto de los diques de
carena 4 esta misma ley.

Sr. Freveroa (F.C.)—Voy 4 decir dos palabras sobre
este agregado, que he de pedir se vote por partes.

Expuse en mi informe, que la razén de la aceptacién de
esta inclusién de los diques de carena en este despacho, era
porque la Nacién no iba hacer mayor desembolso que el de
1.600.000 pesos anuales, en la persuasién de que esta obra se
ha de contratar con los sefiores Madero, puesto que son ellos
quienes tienen todas las instalaciones necesarias para ejecutar-
las en la forma mas econémica para los intereses de la Nacién,
y desde que ellos mismos han hecho esa oferta, 4 fin de alla-
nar todas las dificultades que tenfan para la construccién de
las obras accesorias al puerto, que el Poder Ejecutivo se resis-
tia 4 encomendarlas 4 dichos empresarios, por lo elevado de
los precios.

Por otra parte, pienso que el Poder Ejecutivo no ha de ser
exigente con los contratistas, y digo esto, en tesis general, pues
no conozco gobierno alguno que haya sido exigente con sus
empresarios, con sus contratistas: hasta ahora no ha llegado 4
mi conocimiento, que por exigencia del Gobierno, se haya per-
judicado & uno solo, pues se sabe perfectamente bien, que siem-
pre ha sido liberal y que ha rescindido todos aquellos contratos
que les perjudicaba.

De suerte que este agregado, importa una dnda 4 una afir-
macién neta hecha por el Poder Ejecutivo, 4 una propuesta
hecha por los empresarios.

No tiene razén de ser, porque yo parto de la base de que
esta obra no puede ejecutarla con mas economia otra empresa,
¥ como lo ha dicho el Ministro, es una oferta hecha particular-
mente al Gobierno, 4 fin de obviar las dificultades opuestas para
obtener la construccién de los almacenes de depésito, con cu-
yas utilidades se conforman los empresarios, para hacer los di-
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ques de carena al precio de costo, cosa que no puede hacerlo
otro empresario, y es la razén porque no habrd dificultad en la
fijacién de los precios unitarios.

Sintiendo no convenir con mi distinguido colega de Comi-
8ién, he dado las razones que tenia para ello, obligado como
miembro informante, 4 emitir una opinién sobre el agregado.

He concluido.

Puede votarse por partes, porque he de votar en contra del
agregado.

Sk, PrEsIDENTE—Se va 4 votar la primera parte del ar-
ticulo 3.

—Se vota y se aprueba.

Sr. PresipENTE—Se va 4 votar el final del articulo, con el

agregado.

—3Se vota y se aprueba.
—Se aprueban sin observacién los articulos restantes del
proyecto.

Sr. PreEsipENTE —Se comunicari 4 la Honorable C4mara de
Diputados.
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PROYECTO DE LEY SANGIONADO POR EL H. SENADO

el 21 de Setiembre de 1895.

Articulo 1°—Autorizase al P. E. para invertir hasta la
suma de seis millones cuatrocientos mil pesos oro sellado en la
terminacién de las Obras del Puerto de la Capital.

Articulo 2°— Autorizasele igualmente para contratar, con
6 sin licitacién, la construccién de dos diques de carena en la
dérsena Norte de dicho puerto, pudiendo invertir hasta la suma
de un millén cuatrocientos mil pesos oro sellado.

Articulo 3—El P. E. haré con los contratistas los arreglos
necesarios para la mis pronta terminacién de las Obras, pero
el pago no podri exceder de una suma anual de un millén seis-
cientos mil pesos oro sellado 4 contar del 1° de enero de 1896,
y trescientos mil pesos oro sellado en lo que falta del pre-
sente afio.

Si el P. E. contratase con los sefiores Madero é hijos la
construccién de los diques de carena, el pago anual antes ex-
presado se hard igualmente por cuenta de esta obra.

Articulo 4°—Los gastos autorizados por esta ley se impu-
taran 4 ella misma y se hardn de rentas generales.

Articulo 5o—Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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DIQUES DE CARENA

ANTECEDENTES QUE CONVIENE CONOCER

(Articulo publicado en La Nacidn del 7 de Octubre de 1895)

Seifior Director de La Nacidn:

Estando préximo 4 tratarse en la Cdmara de Diputados el
proyecto de ley ya sancionado en la de Senadores sobre termi-
nacién de las obras del puerto de la Capital, creemos oportuno
publicar ciertas aclaraciones 6 antecedentes respecto 4 los
diques de carena 4 construirse.

Si en nuestras primeras propuestas de 1889 se contaba,
como era muy justo, con obtener beneficio adecuado, en la de
1892 al calcular el precio del mayor dique en 1.200.000 §, Ia
compensacién provista era ya muy escasa; y de cierta época
posterior en adelante, nuestre finado don Eduardo, obede-
ciendo en primer término 4 aspiraciones de otro género, estaba
fuertemente empefiado en efectuar la construccién inmediata
de ese dique sin ahorrar para ello concesién alguna.

Esa voluntad se traducia en continuas exigencias & los in-
genieros directores para reducir el presupuesto de esa obra sin
menoscabar su perfeccidn, acortando cada vez mds, no ya la
utilidad propiamente tal (esto no se pretendia), sino la misma
provisién 6 cuota destinada 4 compensar la parte proporcional
que 4 esa obra corresponderia en los gastos financieros de la
empresa; es decir, premio de empréstitos, comisiones de sin-
dicos y banqueros, corretajes de giros y remesas, descuentos
de éstas, diferencias de intereses, etc., que representan reuni-
dos un porcentaje nada despreciable.

Esa voluntad que hemos conocido, que hemos acompafiado,
y cuyo objeto forma parte del plan general de trabajos que
nos toca llevar 4 buen fin, ya se habia revelado hasta cierto
punto en las mismas cifras que ofrecimos al Gobierno en la.
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propuesta de Julio de 1892, cuyo monto sirvié de base al doctor
Pellegrini para fijar en un millén y medio el crédito que soli-
cité en su mensaje de Septiembre de ese afio, estando el exceso
de 300.000 § destinado 4 los talleres de marina y otras insta-
laciones que el Gobierno se proponia construir 4 las inmedia-
ciones del dique. Aquel célculo (que segin un presupuesto de
pufio y letra de nuestro finado don Eduardo, que conservamos,
era 1.197.984 § oro) representaba el costo de la obra sin més
provisién para contingencias que 24 % 7y sin otro margen
para compensacién de gastos financieros proporcionales que
un 5 % que, sea dicho de paso, no alcanza 4 cubrirlos.
¢ Como se explica que aquel presupuesto de muy escaso be-

neficio para un dique, presente tal diferencia con el de 1.400.000
pesos & 1.500.000 que nosotros mismos hemos indicado actual-
mente como costo probable de los dos diques? Respondemos:
El primer dique cuesta mucho mis que el segundo, porque
tiene 20 metros més de extensién y porque 4 &l va natural-
mente anexa la indispensable casa de méquinas y toda la ma-
quivaria de bombas, etc., que han de usarse para el servicio y
agotamiento de los dos, y asi es, por ejemplo, que nuestro
céleulo actual para los dos diques se divide més 6 menos como
sigue:
Costo de la obra 4 decretar para el

primer dique, incluso edificio de

méiquinas, magquinaria de bom-

bas, ebe. ........oviiiiiii §o 850.000 4 900.000
Costo de la obra 4 decretar para el
segundo dique ........................ « 550.000 & 600.000

$ore 1.400.000 4 1.500.000

En cuanto 4'la diferencia entre el anterior y el actual
cileulo para el primer dique, ella se produce: 1, porque el
cdleulo actual no tiene que comprender la costosa entrada de
piedra de sillerfa, umbral, etc., que para poder completar los
muros de la. ddrsena fué ha tiempo decretada y estd en cons-
truccién bajo los contratos del puerto; 2e, porque la puerta,
elegida para los diques es més barata, que las antes proyecta-
das; y 8°, porque en el cdleulo actual hemos eliminado el
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2 § 9 para contingencias, y suprimido casi por completo la
compensacién de gastos financieros; y como esas tres repre-
sentan préximamente la diferencia entre ambos cilculos, puede
verse por ello que nuestra propuesta de 1892 era ya una pro-
puesta de buena voluntad. '

Por lo que antecede, es facil deducir que las buenas dispo-
siciones de nuestro finado don Eduardo, subsisten en sus
hijos y se respetan y confirman por ellos.

Sus attos. S. S.

Eduardo Madero é hijos.
Octubre 4 de 1895.



SESION DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

30 Octubre 1895.

SEfor PrEsIDENTE—Se va 4 pasar 4 la orden del dia con
la discusién del proyecto relativo 4 las obras del puerto que
quedo en suspenso en la sesién anterior, esperando la Dtontli-
cia del sefior diputado Dévila.

A la Honorable Cdmara de Diputados.

La Comisién de obras piblicas ha tomado en consideracién el proyecto de
ley, venido en revisién del Honorable Senado, por el cual se autoriza al Poder
Ejecutivo 4 invertir la suma de seis millones cuatrocientos mil pesos oro sellado
($ 6.400.000 oro), en la terminacién’de las obras del puerto de la capital, y un
millén cuatrocientos mil pesos oro sellado ($ 1.400.000 oro) en la conatruceién
de dos diques de carena en la ddrsena norte de dicho puerto, y por las razones
que daré el miembro informante, os aconseja su sancibn.

Sala de la Comisién, Octubre 15 de 1895.

G. Amuchdstegui—E. Canién—D. del Campillo.

En disidencia sobre el art. 2o, -
Delfor del Valle.

PROYECTO DE LEY,

Bl Senado y Cdmara de Diputados, ctc.

Artieulo 10—=Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir hasta la suma de
seis mallones cuairocientios mil pesos oro sellado ($ 6.400.000 oro) en la terminacién
de las obraa del puerto de la capital.

Art. 20—Autorizasels igualmente para contratar, con 6 sin licitacién, la
construceién de dos digues de carena en la dérsena norte de dicho puerto, pu-
diendo invertir en ella hasta la suma de un millén cuatrocientos mil pesos oro
sellado ($ 1.400.000 oro).

Art. 39—El Poder Ejecutivo hard con los contratistas los arreglos necesa-
rios para la més pronta terminacién de las obras, pero el pago no podra exceder
de una suma anual de un milldn seiscientos mil pesos oro ($ 1.600.000 oro) & con-
tar del 1° de Enero de 1896, ¥ trescientos mil pesos oro (§ 300.000 oro) en lo que
falta del presente afio. Si el Poder Ejecutivo contratase con los sefiores Madero
é hijos la construccién de los diques de carena, el pago anual antes expresado
serd igualmente por cuenta de esta obra.

Art. 4o—Lios gastos autorizados por esta ley se imputarén 4 ella misma y
se hardn de rentas generales.

Art. 5o—Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dado en la sala de sesiones del Senado, en Buenos Aives, 4 21 de Septlembre

de 1895.

JuLio A. Rooa.
Adolfo J. Labougle,
Secretario.
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Seffor PrEsipENTE.—Estd en discusién en general.

Sk. Canron.—Pido la palabra.

Entre los numerosos asuntos que en este afio han ido & la
Comisién de obras phblicas, ninguno ha demandado mayor
suma de atencién, mayor suma de estudio, mayor contraccién
que el que se refiere 4 las obras del puerto de la capital, venido
en revisién del Honorable Senado.

Ampliamente discutido este proyecto en la Cdmara donde
se inicié, ampliamente discutido también per la prensa poli-
tica del pais, la Comisién de obras ptblicas, para formar con-
ciencia exacta de las numerosas ramas que él tiene, se ha visto
en la necesidad de llamar 4 su seno, por repetidas veces, al
sefior Ministro del Interior y al contratista de las obras, sefior
Bduardo Madero hijo. ‘

El tema es vasto. Habria para hacer un informe que durase
muchas sesiones; pero no tema la Camara; no incurriré en tan
grave error; por el contrario, prométole un informe breve,
corto, despojado de toda vestimenta literaria; haré un informe
4 nimero seco que, si no es ameno, ha de tener el mérito de la
verdad incuestionable que él encierra. :

Las obras del puerto de la capital tomaron origen en vir-
tud de la ley de 27 de Octubre de 1882,

La Cédmara me ha de permitir, para fijar mejor los puntos
de partida, que lea, que le refresque su memoria con la lec-
tura de los articulos pertinentes de la misma ley.

El art. 1° dice: « Autorizase al Poder Ejecutivo para con-
tratar con el Sr. Eduardo Madero la construccién, en la
ribera de la cindad de Buenos Aires, comprendida entre la
usina del gas al norte y Boca del Riachuelo al sur, de diques
¥ almacenes de depésitos para la importacién de mercaderias,
con los canales de entrada necesarios, sujetindose 4 las siguien-
tes disposiciones: 1° Las obras se ejecutardn bajo la base de
los planos presentados por el Sr. Eduardo Madero, con las mo-
dificaciones que su estudio definitivo aconsejen.

No leo el inciso 2°, porque no hace al caso.

Kl inciso 8° dice: «Dentro de un afio de promulgada
esta loy, deberdn estar concluidos los estudios definitivos y de
detalle y levantados los planos de construccién, debiendo los
canales, diques y dérsena tener un minimum de 21 pies en
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marea baja ordinaria. Estos planos deberin ser aprobados por
el Poder Ejecutivo, previo informe del Departamento de Inge-
nieros nacionales y Administracién general de Rentas».

La parte dispositiva de este inciso no se hizo efectiva por
el decreto de 8 de Noviembre de 1882, que dice: «Habiéndose
nombrado con fecha de ayer una comisién que estudie la pro-
puesta del Sr. Eduardo Madero y aconseje las modificaciones
6 ampliaciones que convenga introducir en ella, se declara que,
entretanto y hasta nueva resolucién, queda suspendido el
plazo de que habla el art. 1°, inciso 8°, de la ley miéimero 1257
de 27 Octubre dltimo. .

Dese cuenta de esta resolucién al Honorable Congreso en
sus primeras sesiones del afio préximo.

Comuniquese, publiquese é insértese en el Registro Na-
cional.

ROCA.

BerRNARDO DE IRIGOYEN.

El inciso 90 del art. 1¢ de la ley, dice: «Recibida una
seccién, el Poder Ejecutivo abonarid su importe 4 la em-
presa en dinero efectivo 6 en obligaciones de «Puerto» de las
creadas por esta ley, al precio corriente en la plaza de Lon-
dres, de los fondos piblicos externos de dltima emisién de
igual renta y amortizacién. Al efecto, la empresa presentara
la liquidacién detallada del importe de la seccién con todos los
comprobantes, no pudiendo estipularse mas de un 6 por ciento
de interés por las sumas anticipadas».

En el art. 2°, segundo pérrafo, dice: «El Poder Ejecu-
tivo podrd acordar hasta seis afios de plazo para el pago de
anualidades 6 semestres. El producido de estas tierras se des-
tinard al pago de las obras, 6 4.la amortizacién de las obliga-
ciones « Puerto» creadas por esta ley, debiendo ser invertido
en uno 1 otro objeto 4 medida que se perciban».

Articulo 8°: «Autorizase al Poder Ejecutivo para emi-
tir hasta 20.000.000 de pesos oro sellado en obligaciones
del Puerto Buenos Aires, que gozarin 6 por ciento de renta y
1 por ciento de amortizacién anual acumulativa, por sorteo y 4
la par, pagadero en Londres, pudiendo aumentarse el fondo
amortizante».
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Finalmente, por el art. 8° el Poder Ejecutivo debe pre-
sentar todo los afios, en las primeras sesiones del Congreso,
una memoria detallada sobre el estado de las obras, emisién
de titulos y sumas invertidas hasta esa fecha.

Este tiltimo articulo di6 lugar 4 una interesante discusién
en el Hoaorable Senado, en la que se traté de salvar los prin-
cipios comprometidos; y mi opinién es que se han salvado.

En la discusién 4 que aludo tomaron parte, 4 més del se-
fior Ministro del Interior, los distinguidos senadores Pelle-
grini, Irigoyen y el miembro informante, doctor Figueroa.

Es cierto, no se puede negar que algo ha dejado que de-
gear la conducta del Poder Ejecutivo en lo que se refiere 4 este
articulo; pero no en la extensién que quiso darse 4 entender.
Y, para demostrarlo, voy 4 hacer algunas pequefias refe-
rencias.

Las obras, después de firmados los contratos de 1884 y de
1886, principiaron 4 ejecutarse 4 fines de ese afio, y tomaron
gran incremento en 1887, cuando se produjeron aquellas ca-
tastrofes para la empresa, 4 consecuencia de que los fuertes
vientos del sudeste destruyeron las obras preliminares.

Ya el afio 1888, el sefior Ministro del Interior dié cuenta.
de algunas modificaciones introducidas en la ejecucién de las
obras, que me voy 4 permitir hacer presentes 4 la Honorable
Cémara :

En la memoria presentada en 1888 por el sefior Ministro
del Interior, doctor Wilde, se dié cuenta de las siguientes re-
soluciones adoptadas: 10 de Mayo de 1888: Autorizacién para
que el ferrocarril Buenos Aires y Ensenada prolongara su via
desde la Boca hasta las obras; 9 de Diciembre de 1887: Modi-
ficacién del muro exterior; 10 de Diciembre de 1887: Modifica-
ci6én de la esclusa sur; 24 de Diciembre de 1887: Modificacién
de la dirsena sur; 28 de Mayo de 1888: Modificacién de la dar-
sena sur,

En la memoria del Ministerio del Interior, presentada al
Congreso en Septiembre de 1889 por el doctor Quirno Costa,
se di6 cuenta de estas otras resoluciones: 19 de Julio y 30 de
Septiembre de 1888: Precios de cafios y valvulas; 8 de Enero
de 1889: Inauguracién de la 1* seccién; 25 de Abril de 1889:
Muelle externo nordeste ddrsena sur.
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La memoria correspondiente 4 1890 no se present6; pero
esta omisién no le debe extrafiar 4 la Honorable Cimara, com-
puesta, en primer término, de hombres politicos. La memoria
finica que el Poder Ejecutivo estaba en condiciones de presen-
tar entonces al Honorable Congreso, era la de los conatos re-
volucionarios que substrajeron su atencién de los negocios pf-
blicos y no le dejaron cumplir con esta cliusula de la ley
relativa 4 la construccién del puerto Madero.

En 1891 el laborioso Ministro del Interior, doctor Zapata,
present6 al Honorable-Congreso, en cumplimiento de lo dis-
puesto en este articulo, una extensa, concienzuda y bien fun-
dada Memoria, que es de donde he sacado los principales datos
para este informe.

En ella se encuentran los fundamentos que me sirven para
explicar 4 la Cdmara cuil es el origen de estos 6.400).000 pesos
oro que en el articulo 1° del despacho de la Comisién se esta-
blecen como necesarios para la continuacién de las obras del
puerto de la capital.

Por el detalle de las planillas nameros 1 4 10, formadas
en 1891 por el Inspector oficial de las obras del puerto é inser-
tas 4 paginas 219 4 225 de la Memoria que en 25 de Junio del
mismo afio presenté el Ministro del Interior, doctor Zapata, al
Honorable Congreso, se ve que el dia 19 de Febrero de 1891,
es decir, después del dltimo certificado entonces expedido (el
de 81 de Enero) el importe de las obras que habia 4 ejecutar
era de $ oro 15.712.974,38, que unidos al 7 !/, por ciento, para
direccién técnica, gastos de administracidn, ete., y deducido
el valor de los materiales existentes, representaba, segfin se es-
tablece 4 pigina 24 de la misma memoria, $ oro 16.448.450,66.

Este era el valor de las obras que estaban proyectadas, obras
4 ejecutarse en el afio 91.

La obra ejecutada hasta el 19 de Mayo, es decir, hasta el
30 de Abril, fecha del dltimo certificado anterior, importaba,
seglin se ve 4 pagina 23 de esta misma Memoria, pesos
17.199.381,72.

Fijese la Honorable Cdmara cémo el afio 91, cuando se daba
cuenta al Congreso del estado de las obras, estaba todavia esta
cifra muy lejos de los 20.000.000 alrededor de los cuales tanta
discusi6n se ha hecho.
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De esta cifra debe rebajarse por importe de los certificados
- de los meses de Febrero, Marzo y Abril del 91, posteriores al
calculo del Inspector oficial, pesos 1.228.357,96. De manera
que las obras hechas hasta el 31 de Enero del 91 importaban
$ 15.971.023,76. '

Sumando esta cantidad de obra ejecutada y la cifra anterior
que indiqué, de obra 4 ejecutarse, tenemos el total de pesos
32.419.473,92 que costaria el puerto; pero de esto hay que
hacer todavia algunas reducciones; hay que rebajar por obras
correspondientes 4 las de salubridad (pdgina 215 de la Memo-
ria) pesos 206.127,61 mds 71/, por ciento. Total 221.587,18.

De manera que queda como costo definitivo total de las
obras del puerto: pesos 82,197.886,74.

Pero esta cifra, que no ha podido cubrirse, porque el puerto
no esti concluido y porque tampoco se han votado los fondos
necesarios para alcanzarla, ha ido poco 4 poco aumentindose,
aproximidndose 4 los 82.197.000 pesos, costo total del puerto,
por diferentes partidas votadas por el Congreso en la ley de
presupuesto de distintos afios.

Sila memoria no me es infiel, en el afio 1898 se votaron
2.400.000 pesos oro para las obras del puerto. Hsta cifra se ha
reducido después por razén de la crisis general; y en la actua-
lidad se halla autorizado el Poder Ejecutivo 4 invertir en di-
chas obras solamente 100.000 pesos oro al mes, es decir,
1.200.000 al afio. :

Esta es la causa de la paralizacién en que se encuentran
esas obras y de los perjuicios que ocasionan 4 los contratistas.

Bien, pues: se ha provisto hasta hoy, por la ley de creacién
del puerto y por las diferentes partidas del presupuesto, la su-
- ma de 25.800.000 pesos; faltan para terminar las obras, para
hacer el total de 32.000.000 que indiqué hace un momento,
6.397.886,74. El proyecto de la Comisién fija Ja cifra redonda
de 6.400.000.

Hago notar que estas cifras, tomadas de la Memoria del
Ministerio del Interior correspondiente al afio 1891, han
sido proporcionadag por el Inspector téenico de las obras, por
un delegado de la Oficina de Obras Pdblicas; y es bien sabido
por todos los que han seguido con interés el desenvolvimiento,
€l largo proceso de la ejecucién de las obras del puerto Madero,
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que el Departamento de Obras Piiblicas no fué nunca una ofi-
cina simpética é indulgente para los constructores Madero. No
importa esto un cargo, un reproche; todo lo contrario. Pienso
que si las oficinas piiblicas de algo deben pecar, es por trop de
zéle, y nunca por falta de él.

Estas cifras coinciden con el cdleulo hecho por los mismos
empresarios, y de los que he obtenido éstos guarismos.

Segitn los caleulos de ellos, ]la provisién atin necesaria para
la terminacién de las obras es de $ oro 6.404.859,37, que uni-
dos 4 la suma a#n disponible en 1° de Marzo dltimo de la pro-
visién del presupuesto vigente, 6 sea 747.884,25 y al importe
de los certificados expedidos desde el principio de las obras
hasta el 28 de Febrero dltimo inclusive, 6 sea $ 25,062.111,63,
dan un total de 32.204.855,25.

Hay una pequefia diferencia de 3 6 4000 mil pesos en-
tre el cdlculo de los empresarios y el del Inspector téenico, di-
ferencia que se explica perfectamente bien por algunas peque-
flas mejoras y modificaciones introducidas en -las obras del’
puertos proyectadas después de la publicaciéon de aquella me-
moria.

Cuando la Comisién estuvoal corrlente de todos estos antece-
dentes, quiso saber en qué habian de invertirse los 6.400.000 $
oro, y al efecto realizé una visita de inspeccién al puerto Ma-
dero. No tiene por cierto motivo de arrepentimiento por ello;
antes al contrario, la Comisién y varios sefiores diputados que
tuvieron la amabilidad de acompaifiarla, pudieron comprobar que
el dique ntimero 3 estd concluido, pero inhabilitado para pres-
tar los beneficios 4 que estd llamado, 4 causa de que los alma-
cenes no se hallan concluidos. Es un dique ocupado tan sélo
por algunos buques de la escuadra y por algunos convalecien-
tes del comercio de cabotaje. En el dique ntimero 4, podria
decirse que las obras estin también concluidas en lo que al
dique mismo se refieren; pero faltan los almacenes y los séta-
nos que deben hacerse y que sirven de contrafuerte al dique;
no se le puede llenar de agua ni dar al servicio piblico. La
dirsena encuéntrase también muy adelantada.

En el momento de la visita de la Comisién, un ntimero re-
ducido de operarios se ocupaba de terminar las compuertas de
entrada 4 los futuros diques de carena.
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También vié la Comisién la gran extensién de terreno que
se ha ganado al rio, y que ha de ser ocupado por los diques de
carena si el Congreso resuelve que alli se hagan, prolongando
el muro exterior mucho més al norte de lo que primitivamente
fué proyectado; de manera que se obtiene una gran cantidad
de tierra que contrabalancea el costo del muro.

Vi6 también la Comisién que varias dragas se ocupaban de
aumentar la profundidad del canal del norte, dragas cuyas
chatas hacen un recorrido de 8 6 10 kilémetros para venir
4 arrojar en las partes bajas del puerto el producto del
dragaje.

En fin, sefior Presidente, la Comisién pudo apercibirse de
visu de la urgente necesidad que hay, por otra parte, de termi-
nar cuanto antes las obras tan importantes del puerto de la
capital.

Alli adquirié la planilla detallada de las obras 4 practicarse
y en las cuales serdn invertidos los 6.400.000 pesos 4 que he
hecho referencia hace un momento.

Las obras 4 construirse, del 1° de Marzo del 95 en ade-
lante, para la conclusién del puerto de la capital son las si-
guientes: (Las primeras cifras corresponden 4 obras determi-
nadas en el contrato é incluidas en el presupuesto primitivo; y
las segundas cifras que les corresponderin 4 aumentos previstos
en el contrato, pero no incluidos en el presupuesto, y mejoras
y modificaciones posteriores).

Para concluir la ddrsena norte con sus boyas y ufias de ama-
rrazén, vias férreas, pescantes, maquinaria hidrdulica, ete., se
necesitan 114.595 pesos, mis 224.785.

Para concluir el dique nimero 8 con sus vias férreas, pes-
cantes, maquinaria hidrdulica, almacenes de depésito, pavimen-
to de los muelles, etc., se necesitard 237.068, mas 1.725.190.

Para concluir el canal del norte con sus boyas y valizas de
direccibn, ete., se necesitard 2.082,149, mis 55.101.

Para concluir el dique nimero 4 y esclusa con sus vias fé-
rreas, pescantes, maquinaria hidrdulica, almacenes de depdésito,
pavimento de muelles, etc., se necesitard 699.600, mds 2.131.467.

Total de las primeras cifras: 3.133.411, y de las segundas
4.136.538.
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Suma total incluso el 71/, % para direccién técnica y

gastos de administracién ............ ................. 7.269.950

A deducir: Materiales sobre el terreno y obra sin co-
JOOBE i smsnsuinmsuminasinton s meeh s ers oS PR 1117.209
7.152.741

A deducir: Saldo del presupuesto vigente en 1° de
TEREG QB BB <oiiiiinnn iomitsmme dran it ommonshes wsor s 747.884
Crédito necesario para concluir las obras ............... 6.404.857

Asi tiene la Honorable Cimara explicado de la manera més
detallada que la Comisién de obras piblicas ha encontrado,
las diferentes partidas en que ha de ser invertida la suma &
que se refiore el art. 1° del proyecto en discusién.

Se preguntard, sefior Presidente, después de lo expuesto:
¢eonviene terminar cuanto antes las obras del puerto de la ca-
pital?

Del punto de vista de los intereses generales del pais, me
parece que no es necesario nisiquiera esbozar una contestacién
& esta pregunta. Pero no pasa lo mismo del punto de vista de
las conveniencias pecuniarias, de la operacién mereantil, diré
asi, que el puerto representa.

Sostengo que el puerto de la capital es una obra de gran
interés para el erario piiblico, porque ella aumentard sensible-
mente las rentas de la Nacién,

En la actualidad, la parte habilitada, es decir, la dérsena
sur y los diques niimero 1 y nimero 2, ya produce un 51/, %
de interés sobre el capital. Y llamo la atencién sobre este punto:
que estando el dique ntimero 8 concluido, no puede prestar
beneficio de ningin género al comercio internacional, ni 4 la
Nacién misma, porque no pueden llegar hasta él los grandes
paquetes importadores de mercaderias, no existiendo, como no
existen, almacenes de depésito.

Por la Memoria de la empresa de Catalinas correspondiente
4 1894, y segtin transcripcién de La Prensa de 17 de Marzo del
corriente afio, se ve que en aquel afio 94, se giraron 4 Cata-
linas 847.500 toneladas de carga que representan una entrada
de 200.000 pesos oro por lo bajo. Si este producto, perdido
Ppara el fisco, se agregase al 51/, por ciento arriba expresado,
el producto pasaria en realidad de 6 % sobre el costo de las
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secciones en servicio y ya agregado 4 dicho costo el valor de
la, obra 4 ejecutar para el completo del dique ntim. 8. De igual
modo si del costo de esas secciones se deduce el de lo hechoen
el dique néim. 3, que no presta servicio eficaz por falta de de-
pésitos, el producto anual pasa también del 6 % .

Con estos datos, de cuya veracidad nadie puede dudar,
creo que no se necesita ser profeta para anunciar que, una vez
terminadas las obras del puerto, la Nacién obtendrd un 6 y un
7 por ciento sobre el capital invertido.

i'Y sabe Dios 4 cudnto subirdn estas cifras en el porvenir,
dado el desenvolvimiento incesante que tiene este pais!

Termino, pues, con lo que se refiere al art. 1°.

Paso 4 informar 4 la cimara sobre el art. 2°, que dice:

Art, 20 Autorizasele igualmente para contratar, con 6 sin
licitacién, la construccién de dos diques de carena en la dar-
sena norte de dicho puerto, pudiendo invertir en ella hasta la
suma de 1.400.000 pesos oro sellado.

Los diques de carena, sefior Presidente, no estuvieron in-
cluidos en el contrato primitivo de las obras del puerto de la
capital; pero los empresarios, los sefiores Madero, més de una
vez se ocuparon de ellos, y entre las modificaciones autorizadas
por el Poder Bjecutivo existe la ampliacién del muro exterior
ganando mis terreno al rio, 4 fin de dar cabida 4 los diques
de carena.

Se presentaron planos en esa época, pero no se creyd ne-
cesario, 6 mejor dicho, el pais no tenia los elementos pecunia-
rios suficientes para llevar la idea 4 la prictica, y quedd en
proyecto. En este momento sucede lo contrario: el pais nece-
sita de una manera urgente, apremiante, de los diques de ca-
rena, y entonces el Senado ha creido conveniente acordar au-
torizacién al Poder Ejecutivo para contratar la construccién de
tales diques, con 6 sin licitacién, y fijando como cifra mixima.
para su ejecucién la de 1.400.000 pesos oro.

Esta cifra no ha sido tomada al acaso.

En un memordndum pasado por los sefiores Madero al
Poder Ejecutivo, establecian que. ellos se encontraban habili-
tados para ejecutar los diques de carena por valor del costo,
fijindolo en la suma de 1.400.000 pesosoro; debiendo costar
de 850.000 & 900.000 pesos el primer dique, que es elde
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mayor longitud, y §50.000 6 600.000 pesos oro el segundo, de
menor extension.

Los empresarios Madero prometian también al Grobierno
hacer estos diques sin reportar beneficio alguno para la empre-
sa, por el precio de costo, que seria fijado por el poder ejecu-
tivo, dando cumplimiento asi 4 un noble anhelo, 4 una pre-
ocupacién constante del sefior Madero, quien parece que ha
dejado también establecido de una manera terminante, en una
de las cldusulas testamentarias, el encargo 4 sus hijos de que
hagan los diques de carena al precio de costo sin obtener ga-
nancia alguna.

Este articulo ha sido ampliamente discutido, como los
otros, en el seno de la Comisién; y 4 diferencia de los demés
no ha conseguido armonizar las ideas de todos sus miembros.
Kl sefior diputado del Valle ha firmado en disidencia, pero tan
sélc bajo el punto de vista de la licitacién. El dard 4 su tiempo
las razones que tenga sobre el particular; yo me encargo tan
s6lo de exponer las de la Comisién en mayoria.

La Comisién ha creido que no habia ventaja positiva en
modificar el articulo del Senado, y que si hubiera necesidad
de modificarlo, més bien habria sido en un sentido diametral-
mente opuesto 4 la opinién del sefior diputado del Valle, quien
desea establecer de una manera imperativa la licitacién.

Esta cuestién de la licitacién tiene partidarios ardientes y
también enemigos encarnizados.

Yo he sido de los primeros durante mucho tiempo.

Durante mi corta permanencia en la direccién de las obras
de salubridad de la capital, sostuve la licitacién como princi-
pio inquebrantable, y fué entonces que presencié los mayores
fracasos y recogi las mayores decepciones.

Podria referir dos casos concretos: el de las obras del sifén
del Riachuelo y los filtros dltimamente construidos en la
Recoleta.

Hechas las licitaciones, fueron aceptadas, como es consi-
guiente, las mis bajas.

Las dos fueron en la prictica un gran fracaso. Los indivi-
duos no tuvieron ni la capacidad pecuniaria ni la capacidad
cientifica para hacer las obras, y terminaron por suplicar que
se les rescindiera el contrato. |
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En este mismo momento, para la construccién del gran
cafo colector de las aguas que van 4 los terrenos del puerto,
no se ha aceptado la propuesta mis baja, porque lo que busca
el Giobierno, como todo hombre prictico, es la seguridad de
que la obra se hara en las mejores condiciones; prescindiendo
de las creencias ficticias de que podrd hacerse 4 bajo precio en
las mismas condiciones de bondad que se consigue cuando se
paga bien.

Con la licitacién pueden hacerse los mayores fraudes, asi
como sin ella, si los hombres encargados de aplicar la ley son
honestos, se pueden hacer la mayores bellezas administrativas
del mundo.

Por eso la Comisién ha creido, en obsequio 4 la premura
del tiempo y 4 fin de dotar al pais cuanto antes de diques de
carena, que era preferible aceptar el articulo como viene, con

-tanta mayor razén; cuanto que en él no se prohibe ni se hace
obligatoria la licitacién; se deja al Poder Ejecutivo en plena li-
bertad de acceién, con amplitud de facultades. Podré contra-
tar la construccién de los diques de carena con 6 sin licitacién,
como lo encuentre mis conveniente, como lo encuentre méis
factible.

Es urgente, sefior Presidente, dotar 4 la Repftiblica de diques
de carena, bajo muchos puntos de vista. En primer lugar, no
se concibe un puerto sin diques de carena, como no se concibe
una ciudad sin hospitales, mdxime un puerto como el nuestro,
que tiene un movimiento extraordinario. Llegan buques de
ultramar que sufren averias en el trdnsito y, sin embargo, tie-
nen que esperar buen tiempo para ir 4 mendigar 4 Montevideo
una entrada al dique Cibils.

Pero fuera de este orden de ideas, digo que la Reptiblica ne-
cesita imperiosamente de diques de carena, porque sus buques
de guerra est4n muchos de ellos con los fondos sucios, sin te-
ner donde limpiarlos. No se puede, 4 cada rato, mandar al
Brown 6 4 cualquiera de los cruceros adquiridos dltimamente,
& hacer un viaje 4 Europa, con el objeto de limpiar los fondos
6 reparar averias, por razones que estin al alcance de los sefio-
res diputados, y que yo no necesito insinuarles.

Esta limpieza de fondos de los buques de la escuadra cuesta
sendos millones 4 la Nacién, y para que la cdmara se forme
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una idéa de lo que importa esa operacién, le voy 4 leer un pe-
quefio memordndum de lo que se ha gastado en el afio 94 en
limpieza de fondos y refacciones en el dique Cibils, de Monte-
video, sin satisfacer, por cierto, las necesidades en general de
la, armada, porque atin quedan muchos bugues que no consi-
guen entrar 4 ese dique.

Gastos efectuados por entrada d digue y autorizados
en reparactones, etc.—Hjercicio de 1894.

BUQUES Entrada al dique Reparaciones
Crucero 9 de Julio............... $ 381.020,69 =
Acorazado El Plata............... 11.526,84 —_
Bombardera Constitucién. .... 1.847,81 —
Torpedera Bspora y lanchas

Jorge y Thorne ............... 8.376,62 —_

Acorazado Los Andes............ 36.381,10 —

» Libertad............... 30.245,38 —
‘Cafionera Repiblica ............ 4.560 — —
Vapor General Paz............... 2.782,40 —
Cafionera Parand ............... 5.776,05 —
Vapores Bahia Blanca y Ga- '

g R S 2.200 — —
Torpedero Maypd ............... 6.188,14 —
Cafionera Uruguay............... 3.620,87 —
Vapor Caa-Guazd ............... 2.937,15 —
Transporte Ushuaia ............ 3.882,91 —
Torpederos Murature, Coman-

dante Py y King............... 3.728,22 —
Transporte 1° de Mayo ......... 8.619,97 —
Acorazado Independencia...... 35.797,95 $ 289.041,62

Totales...... $ 199.482,13 $ 239.041,62

Digamos, 200.000 pesos en alquiler de dique tan sélo; to-
davia no habiéndose hecho la limpieza de todos los buques que
la reclaman.

Si reduzco 4 oro esta cifra y la aplico al capital de
1.400.000 pesos, que es lo que como miximum costara la cons-
truccién de los dos diques de carena que se proyectan en la
parte norte de la ddrsena, resultara que es el interés de ese

-

i
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capital caleculado al 5 % ; de manera que si el pais tuviera ya
esos diques, habria pagado en interés de ese capital lo que ha
~ entregado al extranjero, pero reportando mucho mayor servi-
cio, porque con ese 1.400.000 pesos se proyectan dos diques
en nuestro puerto.

Creo que con esto basta y sobra para evidenciar la gran
conveniencia, la urgencia y la necesidad que tenemos de hacer
estos diques sin pérdida de tiempo.

El articulo 8° del proyecto de la Comisién autoriza al Poder
Ejecutivo para hacer con los contratistas los arreglos necesarios
para la mis pronta terminacién de las obras; pero el pago no
podra exceder de una suma anual de un millén seiscientos mil
pesos oro (§ 1.600.000 oro) & contar del 1° de Enero de 1896, y
tresctentos mal pesos oro ($ 300.000 oro) en lo que falta del pre-
sente afio. Si el Poder Ejecutivo contratase con los sefiores
Madero é hijos la construccién de los digues de carena, el pago
anual antes expresado sera igualmente por cuenta de esta
obra.

Este articulo no ha de dar Iugar 4 discusién, me parece,
porque todo él es una verdadera concesién, una ventaja real y
positiva para la Nacién. Los empresarios, en el deseo de devol-
ver 4 lag obras su primitivo impulso. de terminarlas cuanto
antes y de obtener, con la ripida conclusién de ellas, la ntili-
dad que legitimamente deben recoger, proponen al Gobierno
esta forma eémoda de pago. Ellos pondrin el personal necesa-
rio (cuatro, cinco 6 seis mil hombres en movimiento) y termi-
nardn las obras en dos afios més; pero la Nacién les hari el
pago del valor de las mismas durante cuatro afios en anua-
lidades de 1.600.00C pesos.

Si los diques de carena son contratados, como es mi deseo y
como creo que ello estd dentro de la conveniencia general de la
Repiblica, con los primeros contratistas del puerto, sefiores
Eduardo Madero € hijos, el pago sera igualmente cémodo para
la Nacién. En vez de hacerlo en cuatro afios, lo hari en cinco:
quiere decir que pagard cuatro anualidades de 1.600.000 pesos,
y la quita de 1.400.000. Vale decir que vamos 4 tener digues
de carena cuya terminacién no demorard mas de nueve meses
6 un afio, hechos y aprovechados por el pais, y que no los pa~
garemos sino de aqui 4 cinco afios.
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Si el Poder Ejecutivo no contrata, por cualquier incidente,
las obras con los sefiores Madero, conviene que quede constan-
cia en este informe, y asi lo hago notar, para explicar bien cul
es el espiritu de este articulo, que el pago tendra que hacerlo
el Poder Ejecutivo en la forma que con ellos conviniere; pero
no deberd nunca deducir su valor de 1.600.000 pesos que se
establece de una manera clara y terminante como pago anual
para la terminacién de las obras contratadas en virtud dela
ley primitiva del 82.

Sefior Presidente: con esto termino y cumplo mi promesa ;
creo haber hecho mi informe, como decia al prineipio, 4 nt-
mero seco, desvestido de todo adorno literario. He realizado
este sacrificio, que por otra parte se amolda muy bien 4 mi
caracter un tanto prictico, en honor al tiempo de la Camara y
para demostrar hasta dénde llega mi fuerza de voluntad cuando
se trata de cumplir la palabra empeifiada, teniendo como tengo
todavia un poderoso material bélico por si llega el caso de ha-
cer uso de él mds tarde. He dicho.

Sr. Diviva,—Pido la palabra.

Sefior Presidente: siento la necesidad de tomar la palabra
en la discusién en general de este proyecto, porque, conocidas
como son mis opiniones adversas al plan de las obras que se han
desenvuelto enfrente de la ciudad de Buenos Aires, llamaria
la atencién el que yo votara en general en favor de esta ley,
puesto que mi disidencia va 4 versar, en particular, sobre una
modificacién que propondré 4 la consideracién de la Cimara.

Extrafiaria, pues, sefior Presidente, que yo votara en silen-
cio 4 favor del proyecto, y esta es la razén por la cual me per-
mito fundar mis opiniones en esta altura del debate, prome-
tiendo 4 mi vez imitar el modelo del sefior diputado miembro
informante de la Comisién respecto de la rapidez con que he
de pasar por sobre todas las cuestiones y 4 1a brevedad que pro-
curaré imprimir 4 mi exposicién.

He de, también, sefior Presidente, renunciar al uso, em-
pleando las propias palabras finales del sefior diputado, de un
poderoso arsenal bélico que tengo en mi poder, y el que sola-
mente emplearé en caso de que el debate se trabe de una ma-
nera seria en el fondo mismo del asunto.

Hace doce 6 trece afios, siendo miembro de esta Cimara,
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impugné la propuesta de los sefiores Madero. Y no me es sa-
tisfactorio haber triunfado en mis previsiones de aquella época,
puesto que mi triunfo representa 12.000.000 mas de costo de
las obras del puerto sobre la suma que en aguella ocasitn se
habia prometido que ellas costarfan. jHabria deseado mds
bien equivocarme !

Recuerdo que dije en aquella larga discusién: la obra no
estaba estudiada; este no era un plan meditado para las obras
del puerto; que no habria cdlculo, ni base de cileulo posible
para apreciar su costo; que éste puede ser de 20.000.000, de
$0.000.000, como de 40.000.000.

BEstamos ya en los 32.000.000, y fdcilmente se llegara 4
los 40.000.000, como lo insinuaré brevemente dentro de un ins-
tante, si ha de cumplirse exactamente todo lo que respecto a
estas obras se comprometieron 4 hacer en aquella propuesta del
afio 1882 los empresarios.

Yo no puedo oponerme 4 que las obras continden, siendo
adversario de ellas, como lo he sido. Como diputado, tengo el
deber de votar fondos para que se concluyan, porque esa es una
obra nacional bien é mal concebida, bien 6 mal ejecutada. Se
ha comprometido en ellas los dineros de la Nacién, por decenas
de millones, y las obras no se pueden ahora destruir para vol-
verlas 4 hacer sobre otro plan. Por consiguiente, sean ellas
buenas 6 malas, sea acertado 6 no el plan, hay que ter-
minarlas.

Pero la Comisién propoune 4 la Cimara que las obras conti-
nden regidas por la ley del afio 82y por el contrato del afio 86,
como si no hubiese sufrido alteracién alguna el sistema admi-
nistrativo bajo el cual se realizé la operacién.

Yo hago una divisién, que el sefior miembro informante me
ha facilitado, entre las obras comprendidas en el contrato
del 86 y las obras no comprendidas en ese contrato, es decir:
lag obras legitimamente contratadas con los sefiores Madero,
y las obras ilegitimamente contratadas con dichos sefiores.

El sefior miembro informante nos ha dado una suma alre-
dedor de 7.000.000 (para evitar cifras fraccionarias) la mitad
para las obras 4 ejecutarse que estin comprendidas en el con-
trato del 86, y la otra mitad para las que no lo estan.
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Yo he de proponer que todo lo que no estd comprendido en
el contrato del 86 sea materia de un nuevo contrato entre el
Poder Ejecutivo y los émpresarios.

Y note la Cimara que, siendo decidido y leal adversario de
esas obras, no he de tener inconveniente—desde que la pala-
bra de la Nacién estd empefiada, desde que ese sistema de eje-
cucién estd ya establecido—no he de tener inconveniente,
digo, en que el Poder Ejecutivo, con licitacién 6 sin ella, con-
trate con los mismos sefiores Madero las obras no comprendi-
das en aquel contrato; porque lo que yo busco es que las gosas
se hagan con regularidad, teniendo en vista el estado de penu-
rias por que pasa el erario argentino, que obliga 4 hacer todas
las economias posibles en esas obras, economias que, 4 mi jui-
cio, se puede hacer en cantidades considerables.

Los sefiores Madero propusieron hacer estas obras por un
méximun de 20.000.000, no en dinero efectivo, sino en fondos
plblicos recibidos al precio de su cotizacién en Londres, coti-
zacién medida por la dltima de los titulos analogos de la Repu-
blica circulantes en aquel mercado.

Dentro de ese méiximum debia darnos un canal exterior
norte mas largo que el que esti dragando; debia darnos la
dérsena que estd hecha; debia darnos los cuatro diques; debia
darnos un puerto militar en el extremo norte de las obras con
17 hectireas de terreno terraplenado y demés servicios acceso-
rios para un puerto militar; debia darnos también dentro de
ese costo, sefior Presidente, la fundamentacidn, los cimientos,
diré asi, de los perimetros de todas las manzanas que se gana-
sen al rio, hechos de mamposteria; debia darnos igualmente
dentro de ese costo el muro exterior de piedra; debia darnos
ademds, depdsitos con una capacidad de 815.000 toneladas mé-
tricas. Todo esto estaba dentro de los 20.000.000; y todo esto
estaba detallado, sefior Presidente, y sefiores diputados, en la
propuesta que el sefior Madero presentoé al congreso y que aqui
se aprobd.

Bspero que la Cdmara no ha de poner en duda la afirma-
cién que le hago; pero si algtn diputado la tuviese, tengo en
mis manos el texto de la propuesta del sefior Madero, que fué
convertida en ley.

El afio 84, sefior Presidente, el sefior Madero presentd los
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estudios provisionales firmados por el sefior Hawkshaw y Cs, al
Poder Ejecutivo para firmar el contrato provisional 6 prelimi-
nar. En esos estudios estaban incluidas todas las obras que
acabo de mencionar, y el presupuesto méximo era alrededor de
17.000.000 de pesos oro; es decir, menos de los 20.000.000. Y
todavia dicen los sefiores Hawkshaw y Hayter en el texto de
su propuesta, que, como digo, tengo en mi poder, que habia
mdrgenes para cualquier eventualidad procedente de equivo-
caciones.

El Poder Ejecutivo, entonces, en virtud de las firmas
puestas por los sefiores Hawkshaw y Hayter en esos estudios,
planos y presupuestos, firmé el contrato provisional en el 1884,
en el que se determiné de una manera terminante y categérica
que las obras debian ser ejecutadas dentro del méixzimun de
la ley.

Es decir, de 20.000.000, y agregé, en uno de sus articulos,
que si hubiese equivocaciones de cdleunlo sobre el costo, sobre
cémputos métricos, sobre extensién de las obras, sobre impor-
tancia de las mismas, todo esto refluirfa en contra de los
empresarios, siendo ellos, por consiguiente, responsables de sus
equivocaciones,

Estaba, pues, el Poder Ejecutivo dentro de la verdad de la
Ley, dentro del espiritu de la cdmara, dentro del espiritu del
Congreso; en corroboracién de ello, puedo citar palabras que
constan en un decreto del Poder Ejecutivo, 4 que haré referen-
cia después, y de las palabras del sefior miembro informante del
Senado en 1882 y de las del de esta Honorable Cdmara en esa
misma fecha, que era mi colega de comisién. Yo firmé en disi-
dencia su despacho. Consta de todo esto que el miximum que
el Congreso autorizaba 4 gastar eran 20.000.000. El contrato
del afio 84 estaba, pues, estrictamerite dentro de la ley.

En Diciembre de 1885 presentaron los concesionarios los
estudios definitivos de la misma firma de aquellos respeta-
bles ingenieros de Inglaterra, y el presupuesto de 17.000.000
se habia elevado 4 19.000.000 y una Ffraccién considerable.
Es decir, estibamos todavia interpretando la ley con cierta
largueza, dentro de la suma autorizada; y digo con cierta
largueza, porque no son lo mismo 20.000.000 en efectivo que
20.000.000 en fondos pablicos.
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El Poder Ejecutivo firmé el contrato por 19.000.000 y una
fraccién considerable, como he dicho.

. Pero, sefior Presidente, aqui es oportuno que, siquiera sea
-en homenaje y en defensa de mis opiniones, y para confirmar
cuan justa y fundada es mi oposicién, haga presente 4 la
‘Camara y someta & su consideracién ciertas circunstancias
valiosisimas y que han de influir como elemento poderoso, en
mi concepto, para fundar la clausula que he de proponer en la
-discusién en particular. ;

He dicho que el sefior Madero habia propuesto el muro
-exterior de piedra, como tenfa que ser, una obra fuerte, sélida
y monumental, que pusiese & las obras internas que se harian
sobre la ribera al abrigo de los movimientos tumultuosos del
Rio de la Plata.

El sefior Madero la recomendaba en su propuesta: es nece-
sario, decia al Congreso y al Poder Ejecutivo, que estas obrag
se hagan sin economia, que estas obras se hagan sélidamente;
se puede hacer mucho mis econdémicamente una obra de ma~
dera, como los muelles de madera que se hacian en la Boca;
pero no tienen consistencia. Hs por eso que insistia, el afio 82,
en que el muro exterior fuera de mamposteria de piedra.

El afio 84, los ingenieros insisten en que el muro exterior
sea del mismo material, con igual solidez; y entra en el con-
trato provisional del afio 84, el muro exterior de piedra; y tan
entra, que ese punto fué materia de un articulo especial, porque,
no solamente se dijo que el muro habia de ser de piedra, sino
que se fij6 de una manera expresa, por el Ministro de aquella
época, el precio unitario por metro cibico del muro de piedra:
14 pesos 75 centavos oro sellado, que mis tarde, diré 4 la Ca-
mara, fué elevado 4 20 pesos y pico, al firmarse el contrato de-
finitivo.

Entonces, en el presupuesto de 17.000.000 establecido en
¢l contrato provisional de 1884, entraba el muro exterior de
piedra. ;

El afio 86, cuando se presentan los estudios definitivos, des-
aparece el muro de piedra y aparece el muro de madera. El
Departamento de Ingenieros observa la inconsistencia de esa
obra. Los ingenieros ingleses sostienen que es suficiente. El
Poder Ejecutivo opta por la opini6n de los ingenieros ingleses,
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declarando que hacia plena fe en su sabiduria y en su expe-
riencia, y se pacta el muro exterior de madera.

Seis & ocho meses después de firmado el contrato, el muro-
de madera desaparece, y reaparece el muro de piedra.

Consta de los decretos que estdn en el registro oficial, todo:
lo que estoy recordando 4 la Camara.

Me dirdn los sefiores diputados: ¢Y qué significa esta va-
riacién? gqué alcance tiene?

Yo les contestaré: el muro de piedra cuesta 2.500.000 6
2.600.000 pesos; el de madera cuesta 1.400.000 pesos; si se
hubiera proyectado el muro de piedra en el presupuesto del
afio 85, para hacer el contrato definitivo, hubiera quedado fuera
de los 20.000.000, y el contrato no hubiera sido posible.

He ahi por qué desapareci6 el muro de piedra, en contra de
la opinién verdadera del sefior Madero y en contra de la opi-
nién técnica de los ingenieros, porque sabian que el muro de
madera era inconsistente.

Entonces, por un acuerdo especial, posterior al contrato,
que ya subia 4 21.000.000 y pico, sélo con esta adicién, se de-
clara que este muro de mamposteria de piedra era obra extraor-
dinaria, obra no prevista. Y yo sostengo que es obra prevista,
puesto que estaba ofrecido por el sefior Madero 4 este Congreso,
desde el afio 1882, hacerla de piedra, dentro de los 20.000.000
de pesos; estaba previsto, estaba pactado, estaba contratado
desde el afio 1884, puesto que hasta se pacté el precio unitario.
Entonces no es obra extraordinaria, es una obra perfectamente
prevista, como lo acabo de decir.

Relativamente 4 depésitos, el sefior Madero propuso al Con-
greso, el afio 1882, construir 4 lo largo de los diques depdsitos
- de aduana con capacidad ctibica de 815.000 toneladas. Costaba
esta obra alrededor de 5.000.000 de pesos oro.

El afio 1884, cuando se firmé el contrato provisional, de
acuerdo con los estudios, provisionales también, de los Ingenie-
ros atin se habia elevado la capacidad de los depésitos de 815.000
4 826.000 metros cibicos, por considerar los Ingenieros que
habian venido de Europa, que eso era indispensable.

Ahora bien; en el presupuesto de Diciembre de 1885, que
sirvi$ de base al contrato definitivo, los 326.000 metros etibicos
de depésito, se reducen 4 88.000, es decir, de 5.000.000 y pico



— 105 —

de pesos, se reduce el costo de los depésitos 4 1.200.000 pesos
préximamente. Me parece que no me equivoco sino en cifras
muy insignificantes.

Con depésitos de capacidad de 88.000 mefros cibicos, los
gastos cabian dentro delos 20.000.000; con los depésitos ofre-
cidos en la propuesta de 1882 y pactados en el contrato de 1884,
no cabian dentro de los 20.000.000 Entonces se reduce la ca-
pacidad de los depésitos en la enorme proporcién 4 que me he
referido; pero los 326.000 metros de depdsitos reaparecen muy
pronto, después de asegurado el contrato, pero con el caricter
de obra extraordinaria.

He ahi como estaban ya, por acuerdos especiales, con carde-
ter de obras extraordinarias, exactamente las mismas que an-
tes estaban ofrecidas, que antes estaba comprometido 4 hacerse
dentro de los 20.000.000 de pesos.

Podria, sefior Presidente, citar una serie de partidas que no
son insignificantes y que estin dentro del cuadro de observa-
ciones que estoy haciendo: por ejemplo, en vias férreas del
puerto. En el contrato definitivo, hay una partida de 78.000
pesos oro para vias férreas, y sin embargo me parece que van
gastados 500.000 6 600.000. EI puerto militar, que debia ca-
ber dentro de los 20.000.000, ha desaparecido. El terraplena-
miento de las 17 hectdreas para el servicio del puerto no se ha,
menecionado en el contrato definitivo. El cimiento perimetral
de las manzanas ganadas al rfo, ha desaparecido. Todo eso ha
desaparecido y tendri que hacerse més tarde 6 mas temprano,
¥ entonces el costo total se elevara 4 lo que paradojalmente yo
decia el afio 1882: 30 6 40 millones, en vez de 20.

El gefior diputado miembro informante de la Comisién, de-
cia que hasta hoy se han gastado 25.000.000. Y yo sostengo
que esos 5.000.000 de més que se han gastado, lo han sido sin
autorizacién del Congreso.

E] afio 1898, el Poder Ejecutivo expidié un decreto moti-
vado precisamente por las observaciones que la Contaduria le
hacia acerca de la manera de liquidar los trabajos del puerto
cuando se agotaban los recursos fijados porla ley. En ese de-
crete que he vuelto 4 leer ahora en el registro nacional, el
Poder Ejecutivo, fundado en los antecedentes de la ley y en
las opiniones parlamentarias, declara que el miximum autori-
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zado es de 20.000.000 de pesos oro, sobre cuya suma el Poder
Ejecutivo carece de facultades para gastar més. El hecho de
que el Congreso haya vetado anualmente en el presupuesto
sumas de dinero para la continuacién de esas obras, no importa
ampliacién sobre la suma de 20.000.000. Bsto implica sola-
mente que el Congreso provee de recursos, en vista de que los
fondos pablicos con que debian costearse estas obras no pue-
den colocarse. El hecho es que no existe una ley del Congreso
que autorice 4 gastar en las obras del puerto un peso mas sobre
el miximun de 20.000.000, particularmente contratadas con los
sefiores Madero. Y si no existe autorizaci6én legal para un gasto
mayor, resulta que el Poder Ejecutivo no ha podido contratar
particularmente con el sefior Madero, obras cuyo importe
venga & exceder de los 20.000.000 de pesos autorizados por
la ley.

Hago la divisién: todas las obras que estdn comprendidas
en el contrato de 1886 y que estdn dentro de los 20.000.000
autorizados deben continuar haciéndose por el sefior Madero
como hasta ahora, y toda obra que no estd comprendida en
ese contrato y que estd fuera de los 20.000.000.autorizados
debe ger contratada por el Poder Ejecutivo libremente, sea con
el sefior Madero (yo no tendria inconveniente en que se haga
la, misma, autorizacién que se hizo el afio 1882 para esas obras)
6 sea por licitacién, Se preguntari: ¢qué objeto hay en hacer
esa divisién? Uno muy atendible: los precios unitarios desde el
afio 86 4 esta parte han cambiado considerablemente. Dias
pasados he visto en un diario de est4 capital un parangén en-
tre los precios unitarios de 1886 y los actuales precios de plaza,
¥ hay una diferencia de 30 4 40 %, que sobre tres millones y
medio de pesos que se autorizan por esta ley, hacen una suma
respetable con la cual se puede tender muchos kilémetros de
rieles y de alambres telegrificos en el interior de la Reptblica.
Para demostaar toda la importancia que tiene el punto sobre
el cual llamo la atencién de la Cédmara, debo recordarle que
ella misma tiene en la carpeta de una Comisién un asunto que
estd fundado sobre las observaciones que estoy haciendo. El
afio 1893 se exigia con muchisima urgencia la construccién de
depésitos en el dique nim. 8 4 que el sefior miembro infor-
mante de la Comisién hacia referencia.
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La empresa constructora del puerto pretendia hacer estos
depésitos con los precios unitarios de 1886; y como el Poder
Ejecutivo habia declarado, por medio del citado decreto de
Abril, que el limite eran los veinte millones de pesos oro, no se
consideraba autorizado el Poder Ejecutivo para seguir ejecu-
tando obras con el sefior Madero sobre esa base; y entonces
mandé un mensaje al Congreso, que se encuentra en la carpeta
de la Comisién dé la Camara de Diputados, firmado por el en-
tonces ministro de hacienda doctor Demaria, y que en estos
dias he revisado para refresear mi memoria.

Alli se proponen tres depésitos, sobre los cinco que son ne-
cesarios, por razén de economia, y se propone que autorice
para contratarlos por licitacién, 4 moneda nacional, porque
todo se hace con material que ya estd en el pais. Segtn los
ingenieros del Gobierno que hicieron los estudios y presu-
puestos de esas obras, resultaba que casi se hacia por la can-
tidad 4 papel lo que se construiria 4 oro de acuerdo con los
precios unitarios del afio 86. Hs decir, que los tres depdsitos
que costarian 1.200.000 pesos oro podrian hacerse con un millén
trescientos 6 cuatrocientos mil pesos papel.

Véase que la diferencia es enorme, es de dos 6 tres millones
de pesos; y sila Nacibén no estd obligada, como no lo esta por-
que el Congreso no la ha obligado por una ley especial 4 con-
tinuar las obras bajo los precios unitarios del afio 86, creo que
podemos hacerle un buen servicio al Tesoro economizdndole
esa suma.

Si los sefiores Madero quieren hacerlas, y no dudo qae de-
seardn que bajo su nombre se completen esas obras, podrén
hacerlas, pero que las hagan por el precio de plaza.

Bastantes sacrificios ha hecho el Tesoro, puesto que en la
crisis que hemos pasado, no solamente no hemos suspendido
esas obras, habiendo suspendido muchos servicios nacionales
del interior Je la Reptblica y todo el movimiento de progreso
material del pais, sino que se ha comprado el oro 4 400 para
pagar los certificados de trabajos.

Ya que toco esta cuestién del puerto, sefior, y deploro que
no se encuentre presente el sefior Ministro del Interior, quiero
llamar la atencién de los sefiores diputados sobre una gran
falta que se estd cometiendo en los trabajos del puerto de la
Capital,



— 108 —

Todo lo que vemos aqui frente 4 la ciudad es de orden muy
secundario con relacién 4 los canales de entrada.

Hoy, sefior Presidente, todo el movimiento que se produce
dentro del puerto se hace por el mismo.canal Huergo, poco me-
nos que abandonado. Y digo abandonado, no porque deje de
dragarse tantas horas al dia, sino que no se le draga las 24 ho-
ras como se dragaba auntes.

Llevamos ya invertida una cantidad considerable de millo-
nes de pesos, y ahora queremos hacer hasta diques de carena,
antes de franquear la entrada 4 las grandes naves ultra-
marinas. . ‘

Sin embargo, sefior Presidente, yo no veo esa preocupacién,
por parte del Poder Ejecutivo, para terminar cuanto antes lo
fundamental en el puerto de la Capital, el canal de entrada.
El canal que construyen los sefiores Madero va muy lentamente,
con un material de dragaje insuficiente, siendo asi que el canal
de entrada, 6 sea el viejo canal del Riachuelo, hoy tiene un
fondo y manafia otro. ¢Por qué? Porque si se sacan 400 6
450.000 metros ciibicos de barro, el régimen de las corrientes
arroja al canal 200 6 300.000.

Antes, cuando se trabajaba de dia y de noche y todos los
esfuerzos del Gobierno se consagraban alli, si el rio recubrin
doscientos mil metros ciibicos de barro, la draga sacaba ocho-
cientos mil 6 un millén.

El hecho es que el puerto de la Capital, en que hemos gas-
tado tanto dinero, y en el que hasta los adversarios estamos
dispuestos 4 confinuar gastando, estd perdiendo terreno con
relacién al puerto de La Plata, que es el preferido y adecnado
para los grandes transatlinticos.

Yo digo, sefior Presidente, que si el Estado va & gastar
hoy 1.400.000 pesos oro en diques de carena, debe emplearlos
mis bien en dragas para concluir de resolver'el problema del
puerto de Buenos Aires;porque hoy el puerto de Buenos Aires
es un problema, & pesar de todo, mirado del sefialado punto de
vista, .

Si le preguntamos.4 los Comandantes de los grandes paque-
tes de ultramar, 4 los ingleses y 4 los franceses, por ejemplo,
sobre ¢l particular, nos dirdn que se ven en zozobra al enderezar
frente al canal de entrada, porque no saben qué fondo habra;
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y por eso prefieren irse al puerto de La Plata, con mayores
gastos para el comercio y para los viajeros.

Yo desearia que el Congreso, ya que toma este asunto bajo
su consideracién, le prestase su mayor atencién y que su espi-
ritu influyera poderosamente sobre la accién gubernativa que,
como decia, es débil, y la denuncio como deficiente por las ra-
zones que acabo de aducir.

En todas partes del mundo, el dragaje general de los puertos
artificiales en los canales de esta naturaleza se hace incesante-
mente durante las veinticnatro horas del dia, cueste lo que
cueste; porque vale més tener el camino expedito gastando
diez, que tenerlo obstruido gastando cinco. Es una falsa eco-
nomia.

He cumplido, sefior Presidente, el ofrecimiento que hice 4
la Cémara, al principio, de ser breve en mi exposicién, de pa-
sar ripidamente con simples insinuaciones sobre cada uno de
los grandes temas de la discusién & que se presta este asunto,
salvando mis opiniones y justificando 4 la vez, en cuanto se le
puede excusar 4 un hombre que justifigue su oposicién 4 una
cosa.

He justificado, pues, plenamente mi oposicién 4 esta obra;
he justificado mi oposicién 4 que se tratara el afio 1882, cuando
propuse que se aplazara por falta de estudio; y estamos viendo
que vamos en camino de gastar los cuarenta millones previstos
por mi, en vez de veinte de la oferta del empresario.

Ahora, sobre el éxito de los trabajos, 4 mi no me convence
la perfeccién con que las obras se hayan hecho, ni la solidez
con que hayan sido construidas. Su aspecto es muy hermoso;
pero eso no me eonvence, como no ha convencido todavia 4 los
Ingenieros de nota, tanto de la Republica Argentina como de
Europa, respecto de la buena distribucién del puerto de la Ca-
pital de Buenos Aires.

Ellos encuentran que las obras estdn bien hechas; pero su
opini6én no ha cambiado respecto al plan.

El afio 83 se reunieron en congreso los Ingenieros argenti-
nos, jovenes y viejos, y su opinién lo mismo que la del Depar-
tamento de Ingenieros, fué casi uninime en contra del plan.

De manera, pues, que del punto de vista de la distribuecién
de las obras y de las comodidades que el puerto ofrece, los que
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hemos hecho oposicién 4 este sistema como contrario 4 los
intereses de la Nacién, estamos justificados y no se nos puede
hacer ningtn reproche.

Si en el curso de la discusién no tuviese necesidad de con-
sultar papeles, antecedentes, 6 de presentar justificativos do-
cumentados de mis opiniones, descendiendo 4 detalles que en
este momento no son oportunos 6 pertinentes, no volveré 4
hacer uso de la palabra; y me reservo para en la discusién del
articulo primero proponer la introduccién de una cliusula que
condense las opiniones que acabo de verter.

He dicho.

8r. Canrén.—Pido la palabra.

Casi estarin excusado tomar la palabra por segunda vez
para contestar al sefior diputado por La Rioja, puesto que él
ha declarado que no se opone en general 4 la terminacién de
las obras del puerto de la capital, y puesto que él ha declarado
también que sélo se limitarin & proponer, en la discusién en
particular, un articulo nuevo en sustitucién 4 otro del despa~
cho de la Comisién.

Pero, sefior Presidente, me veo obligado 4 hacerlo, porque
de su exposicién se deducen conclusiones bastantes terminan-
tes con las que pretende echar por tierra las bases del proyecto.
de la Comisién; y digo que pretende, porque estoy muy lejos.
de creer que haya conseguido su objeto. _

For otra parte, me felicito de haberle presentado la opor-
tunidad al distinguido colega riojano, de justificar su con-
ducta, de mostrarse siempre consecuente, hoy como ayer, y
de dejar correr su palabra elocuente y exuberante con entera.
facilidad, y sobre un terreno que le es, mis que conocido,
trillado, pues le ha dado origen 4 algunos centenares de edito-
riales que con gusto hemos leido quizd todos los diputados.
presentes.

Pero de las vindicaciones del sefior diputado 4 las conclu-
siones 4 que él llega, hay mucha distancia. ..

Y esto dltimo es lo que voy 4 procurar, por mi parte,
demostrar. .

El sefior diputado comenzaba su exposicién manifestdndose
el mds incrédulo de los mortales, y ha terminado también,
consecuente con su norma de conducta, sin creer, 4 pesar de
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verlo, que el puerto de la capital es una realidad y que hay
que convencerse de su bondad.

Bl decia al principio: ese puerto no ha de terminarse con
6.000.000 como lo propone la Comisién en su articulo primero;
ha de llegar hasta 40.000.000 § tal vez mis, es decir, 4 lo que
yo pronostiqué de tiempo atris cuando se iniciaba esta cues-
tién... que lleva la friolera de 12 afios...

Sr. Diviza.—Para 13.

Sr. Cantén.—Para 13. {Mala cifra!..., para el sefior dipu-
tado... diré, como los franceses...

Sr. Divira.—;No sé para quién serd malal...

Sr. Canron.—Sefior Presidente, el sefior diputado insinfa
su duda... pero no da ningén argumento para fundarla;
mientras que yo he dado cifras concluyentes y he especificado
bien en qué se van 4 invertir las diferentes partidas que se
autoriza a gastar por esta ley.

¢Qué razones tiene el sefior diputado para creer que se gas-
tard mis?

Una de ellas, me lo imagino, la necesidad que tendrd el
pais de hacer diques militares.

Pero, con esa base de criterio yo le voy 4 decir que no bas-
tarian 40.000.000. El pais necesitaria 100 6 200.000.000...
porque si hoy uecesita diques de carena, mafiana necesitara

.gran cantidad de obras publicas, que silas involuecra en las
obras del puerto, llevara las cifras 4 una proporcién fabulosa!

El sefior diputado, después—aun reconocida la necesidad
de terminar las obras del puerto—las clasificaba en obras legi-
timas y en obras ilegitimas; y arrancaba esta distincién de
ilegitimidad, para él, del hecho de que para la terminacién de
las obras del puerto de la capital se iban 4 necesitar 32.000.000
y pico de pesos oro, en vez de los 20 que, en uno de
los articulos de la ley, fueron votados.

Aqui debo entrar en algunas explicaciones, muy 4 mi pesar,
pero que no puedo eludir.

En ninguno de los articulos de la ley contrato primitivo
se establece que las obras del puerto 'se han de pagar dnica y
exclusivamente con los titulos del puerto creados por la misma
ley.

-Es optativo para el Poder Ejecutivo. Dice «pagari en di-
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nero efectivo 6 en titulos del puerton. De manera que no se
puede hacer cargo al Poder Ejecutivo de entonces, nial de
ahora ni al de mafiana, si todavia llega 4 tomar parte en la
conclusién de esas obras, por el hecho de que haya preferido
pagar con dinero efectivo 4 pagar con titulos, que, por otra
parte, no era posible colocar, dada la ecrisis que sobrevino
después. -

Bs cierto que en un articulo de la ley se ha establecido la
suma de 20.000.000 de titulos que se autoriza al Poder Eje-
cutivo para emitir para hacer frente 4 las obras del puerto; pero
también es cierto, como he dicho al principio de mi exposicibn,
que se establece en otro de sus articulos que el producido de
la venta de las tierras del puerto se aplicard al mismo objeto,
esto es al pago de las mismas obras.

En fin, sefior Presidente: en el Senado ha sido tan amplia-
mente discutido este punto, que yo tengo terror 4 la sola idea
de repetir una discusién que la ficcién parlamentaria no Hega-
ria nunca & hacer desaparecer, puesto que el Diario de Sesiones
estd al alcance de todos los sefiores diputados.

Si el Poder Ejecutivo obré en esto dentro de su esfera de
accién é interpreté bien la ley cuando aprobé las obras de am-
pliacién del puerto Madero, es cuestién que cada uno de los
sefiores diputados resolvera con su criterio propio. De mi punto
de vista, creoindiscutible que el Poder Ejecutivo obré bien,
que procedié previsoramente y que hicieron acto de verda-
deros estadistas los que entonces formaban parte del Gobierno;
porque si se hubieran llevado 4 la practica las obras primitiva-
mente proyectadas, hubiéramos tenido  hoy, antes de termi-
narse el puerto, ya una obra perfectamente insuficiente para
las necesidades cada dia mayores del pais.

Es muy fdcil demostrar que las obras de ampliacién no
fueron ordenadas con un mévil pequefio, diré, como ha tratado
de hacerlo ver el sefior diputado por La Rioja.

Esas obras han sido pedidas por diferentes reparticiones y
por diversas oficinas pfiblicas, y las menores, indicadas por los
mismos empresarios del puerto, siéndolo las mis por el Depar-
tamento de Obras ptiblicas, por la Direccién General de Rentas;
y, sefior Presidente, hasta por el vecindario de la Boca y Ba-
rracas se han pedido modificaciones 4 las obras primitivas.
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¢ El Gobierno hizo bien en aceptarlas? Me parece que eso
es fuera de duda. Tengo la firme conviceién de que sino se hu-
bieran atendido esas peticiones se habria cometido el mayor
de los errores, y entonces, si, hubiera sido muy justo y opor-
tuno formular cargos severos 4 la Administracién de ese
tiempo. '

En la Memoria sobre estas obras, 4 que tanto me he refe-
rido, se lee, en el primer pirrafo, pigina 7:

«En el mismo mes los sefiores doctor Manuel Quintana,
Campos, Casares, Gonzalez y treinta vecinos y propietarios més
de la Boca del Riachuelo, se presentaron al Gobierno pidiendo
que se ordenara el ensanche de la darsena sur, de 100 metros
4 160 metros, asignado 4 los diques; el ensanche del canal de
comunicacién de la darsena, de 80 4 160 metros; la prolonga-

- ¢ién del muelle de la dirsena sur hasta ligarse con los muelles
del puerto del Riachuelo, y el aumento de la profundidad de
la dirsena de 21 4 24 pies, de los digques»............ccooivinnnnn.

«Por este decreto, pues, se suprimié el canal que debia li-
gar la dérsena con el antepuerto y se ordené que la dirsena
ge continuara hasta el antepuerto, ensanchindose éste en 200
metros y prolongéindose el muelle en 430 metros. (Véase expe-
diente nim. 3)».

Mas adelante, en la pagina 9 dice:

«Fué asi que por decreto de 17 de Diciembre de 1888, que-
d6 establecido que debian construirse dos depésitos (como los
hoy existentes) sobre cada uno de los diques, tres galpones so-
bre la ddrsena sur, dos sobre cada uno de los diques néimeros
1y 2, y tres sobre cada uno de los diques 8 y 4. Ademaés, gal-
pones abiertos sobre el costado este de los diques, dos sobre el
dique nfim. 1, tres sobre el diqgue nam. 2 y cuatro sobre cada
uno de los diques niimeros 8 y 4n.........oooiiiiiiiiiiiiin.

En efecto, en Octubre de 1889, los empresarios propusieron
construir en el muelle del muro sur, dique ntim. 1, un depbsi-
to de doble capacidad gue los de la darsena sur, es decir, de
125 metros de largo por 80 de ancho. El Inspector oficial,
aceptando la indicacién de los empresarios, propuso, de acuer-
do con el Departamento de Obras pfiblicas, que los dep6sitos
fueran con s6tano. Antes de resolver nada el Gobierno y mien-
tras se confeccionaban los planos de estos depdsitos, los mis-

8
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mos empresarios, 4 pedido de las autoridades de la Aduana,
propusieron, con fecha 4 de Febrero de 1890, construir los
galpones de los diques nimeros 2, 8 y 4 con sétanos, y que éstos
fueran dobles en los varios cuerpos de depésitos. (Véase
expediente nim. 9.) El Gobierno, tratindose de un considera-
ble aumento de costo sobre lo que se creyé deber gastar al
principio ‘en los depésitos y galpones, y de obras que se decia
reclamar el comercio y los intereses bien entendidos del fisco,
pensé que debia oir, antes de resolver, 4 todas las oficinas que
con este ramo se relacionaran.

Dictaminaron de perfecto acuerdo, el Inspector oficial, el
Departamento de Obras piblicas, la Alcadia de la Aduana, el
Adminigtrador de la misma y la Direccién General de Rentas,
agregando esta tltima oficina «que sea cual fuere el costo de
los depdsitios 4 construirse en el Puerto Madero, ellos debian
hacerse de manera que bastasen 4 las necesidades crecientes
de la plaza».

El Gobierno ante esos informes y el creciente movimiento
comercial de nuestra capital, resolvié por decreto de 27 de Di-
ciembre de 1890, que en los diques néimeros 3 y 4 se hicieran,
en vez de dos depésitos y dos galpones, cuatro depésitos de -
tres pisos y sétanos de 117 metros de frente por 26 metros
de fondo, con arreglo 4 los planos presentados, y que en el
galpén de la cabecera sur del digue ném. 1, se hiciera el sétano
correspondiente. (Véase el expediente niim. 4.)

No leeré mis, sefior Presidente. Con esto me basta para
hacer ver 4 1a Camara cémo las obras del puerto se han casi
duplicado en la proporcién que primitivamente se sancion6.

Ahora, ¢no estd dentro de la 16gica, dentro de la sana ra-
zén, que si las dimensiones de una obra se aumentan conside-
rablamente, ticita é implicitamente se aumenta también.su
costo? Me parece esto clemental.

Y aqui me hago cargo de uno de los argumentos que, al
fin de su exposicién, hacia el sefior diputado por la Rioja con
relacién 4 los almacenes, haciendo ver el alto precio que hoy

-costarian los mismos, teniendo en cuenta los precios unitarios
que fueron contratados en 1884. '

Kl decia: los almacenes que costaron 1.200.000 pesos, po-

drian, segin célculos publicados en un diario politico de la ca-
pital...
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Sr. DiviLa—Del Departamento de Ingenieros.

Sr. Cawrén—Del Departamento de Ingenieros...acepto la
rectificacién. No me toma de sorpresa.

- Segtlin esos cileulos decia el sefior diputado... que podrian
costar 1.400.000 pesos papel.

Estos cdleulos los tuvimos en cuenta en la primera reunién
que celebré la comisién de la Cimara de Diputados con la del
Senado; y se tuvo 4 la mano el expediente de la Direccién de
Obras ptblicas, 4 que ha hecho referencia el sefior diputado
por La Rioja, habiéndonos encontrado con que, realmente, ha-
bia una gran diferencia. Pero el Departamento de Obras pébli-
cas habia cometido una omisién involuntaria, naturalmente,
caleculando el precio de la conclusién de los almacenes, en el
dique ném. 8, y haciendo ver la gran diferencia con los precios
que obtenia la empresa, sin tener en cuenta al hacer este cdlcu-
lo sobre el cubo de la mamposteria, etc., que ya estaban he-
chos los s6tanos de esos almacenes, una de las partes més ca-
ras y méds dificiles de la obra de mamposteria; y entonces le
era muy ficil obtener una gran diferencia, desde que el Depar-
tamento se referfa tan s6lo al presupuesto para terminar
obras que se habian iniciado con capital de la empresa.

Bien. Asi, de este modo, escudrifiando bien el asunto, se
achican mucho estos argumentos demasiado voluminosos y lla-
mados, naturalmente, 4 producir gran efecto sobre el espiritu
de los que no estdn bien empapados en todos los pormenores
de este pleito complejo que se llama Puerto Madero.

Sefior Presidente: Cuando se lo estudia bien, ya se presenta
claro, ficil y accesible al espiritu. Yo haré 4 la Cdmara una
comparacién grifica para demostrar cudl es el estado actual
de la cuestién.

En vez de tomar al puerto Madero y al gobierno, tomaré &
un particular y una obra enalquiera de las que se hacenen la
capital federal. '

Supongamos, por ejemplo y esto es lo que me viene pri-
mero 4 la memoria, porque he visto que esti inicidndose al
pasar por la Avenida de Mayo, que se tratase de la construc-
cién del gran edificio que va 4 levantar el diario Lo Prensa.
Contrata La Prensa con el arquitecto la construceién del edi-
ficio, y le dice: Este edificio de tantos pisos, de tantas piezas
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y de acuerdo 4 tal plano, lo hard usted por 200.000 pesos oro,
y no debe pasar de esa cifra.

Perfectamente. Principia la obra, como sucedi6 en el puerto
Madero. Pero llega el Director de La Prensa, que en este caso
representa al Poder Bjecutivo Nacional, se asombra del desen-
volvimiento que ha adquirido la Repiblica en los diez afios
filtimos de su ausencia del pafs, ve con la clarovidencia de los
hombres de su talento los grandes destinos 4 que estd llamado,
dado el incremento extraordinario que ha alcanzado en pocos
afios, y principia por decir: sefior arquitecto: Vd. me va 4
hacer aqui dos pisos de s6tanos, porque yo tengo que darle 4
este diario, 4 esta empresa, el desenvolvimiento que ha de re-
clamar en el porvenir y necesito todas las comodidades posibles;
las piezas para la Direccién son chicas, calculadas 5 por 6,y
usted les va 4 dar doble tamafio, y asi por el estilo contintia
introduciendo modificaciones y mis modificaciones.

El arquitecto acepta, como acepté la empresa Madero, en
virtud de las cldusulas de los contratos del 84 y del 86. Pero
como en otra cldusula de ese contrato se establecié que se pa-
garia el valor de las obras 4 medida que se ejecutaran, llega
un momento :n que la administracién de La Prensa le dice,
remplazando en esto 4 la Contaduria nacional: ya se han gas-
tado los 200.000 pesos, y la obra no se ha terminado; es pre-
ciso proveer nuevos fondos.

En este momento interviene algtn otro factor, La Nacién, por
ejemplo, que también se llama la encarnacién, el representante
dela opinién piblica, y dice: eso no conviene; es bueno acon-
sejarle al colega que no siga con el mismo empresario; recono-
cemos que las obras estdn bien hechas, que el edificio es lindo,
que los muros son sélidos, que los sétanos estan bien construidos,
pero ya la partida se ha agotado y debe darse por terminado
el contrato: paremos aqui la obra; que se llame nuevamente &
licitacién, porque el oro ha subido del valor que tenia cuando
se establecieron los precios unitarios y se puede sacar mayor
ventaja en el presente. ¢Quién duda que esto puede decirse y
hacerse? Nadie. Pero, ¢quién duda que hay graves inconve-
nientes en practicarlo? Nadie tampoco.

Porque es fuera de duda que el Poder Ejecutivo puede de-
cir—y el Congreso en primer término—4 los empresarios: no
me concluyan la obra; doy aqui por terminado el contrato.
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Pero ¢quién puede negar, sefior Presidente, que los contra-
tistas, dentro de su legitimo derecho, entablaran en el acto una
cuestién por dafios y perjuicios al Poder Ejecutivo, fundados en
contratos donde se expresa terminantemente que ellos estin
contratados para hacer el puerto Madero, y en el articulo pri-
mero dela ley donde se establece también claramente que ellos
han de construir almacenes, diques, en una palabra, todos los
elementos que constituyen un puerto?

¢C6mo ha de ir nuestra ficcién hasta decir que el puerto
estd concluido porque se han agotado los 20.000.000?

¢Qué cargo podemos hacer nosotros 4 los empresarios?

Si cargo cabe, en todo caso 4 quien se le debia hacer es al
Poder Ejecutivo, que autorizé las ampliaciones, y al Congreso,
que las aprob6, que es lo que no ha tenido en cuenta el sefior
diputado cuando afirmaba que el Congreso no habia autorizado
esas ampliaciones.

El que calla, otorga...

Sr. Divira.—j No se legisla asi!

Sr. Cantén.—Se legisla con argumentos, como los que le
estoy dando. _

Cuando el Poder Ejecutivo di6 cuenta al Congreso, en vir-
tud de esta Memoria y le dijo: los fondos no se han concluido,
pero estédn para concluirse; necesito que me den nuevas parti-
das,—entonces el Congreso, en la ley de presupuesto, que no
por ser de presupuesto deja de ser menos ley que las leyes es-
peciales, le dijo: ahi va una partida de tanto para la continua-
cién delas obras del puerto.

¢Y cree, por ventura, el sefior diputado que el Congreso,
sancionando esas crecidas sumas de dos millones y pico de pesos
primero, y de un millén y pico después, para continuar el
puerto Madero, lo hizo inconscientemente? Si se hubiera que-
rido partir de la base de criterio del sefior diputado, se hubiera
dicho: no, sefior; debemos votar en contra de esta partida, por-
que no debe establecerse tan funesto precedente; debe darse
por concluido el puerto y terminado el contrato, pidiéndose ex-
plicaciones al Poder Ejecutivo por haber ultrapasado sus facul-
tades? ‘

Pero yo que reputo y comsidero al sefior diputado como
uno de los hombres més practicos que hay en la Repiblica y
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mejor preparados, por su género de profesion, para abarcar
estas cuestiones, no le encuentro lado prictico 4 su exposicién,
si se exceptia aquello de salvar su opinién y de establecer en
buena linea su norma de conducta.

Bien, pues, los 5.000.000 sin autorizacién 4 que se ha re-
ferido el sefior diputado, repitiendo la cifra que yo di de vein-
ticinco millones y pico de pesos que se habian gastado hasta
este momento, estdn perfectamente autorizados; y la prueba.
de ello es que en el presupuesto de 1893 y en los anteriores
exite una partida que dice: Para continuar las obras del puerto
Madero, que consigna la cifra 4 que me he referido hace un
momento,

Sobre los precios unitarios conviene insistir un poco.

Cuando se contrataron estas obras, el oro estaba & un tipo
muy bajo, y la operacién de cambio poco favorecia & los em-
presarios.

Se iba jugando 4 una especie de loteria, porque si el oro
subia, quedaban los constructores favorecidos; pero si el oro
bajaba, como eran las previsiones de aquel entonces (y fijese
la Camara que estoy hablando de los afios 82 y 83, es decir, de
la Presidencia del general Roca, de aquella Presidencia de paz
y administracién, en que progresaba la Reptblica de una ma-
nera ripida, en que no habia un solo movimiento revoluciona-
rio que alterara la paz piblica, y que en todos los horizontes eran
risuefios para el desenvolvimiento general del pais), entonces
ellos habrian perdido.

Ha corrido el tiempo, se han producido hechos 1mprev18tos,
el oro ha subido y ellos estdn obteniendo mayores beneficios;
pero fijese la Cémara que no son los sefiores Madero los que
participan de la ventaja del alza del oro. Son los contratis-
tas de las obras, son los empresarios constructores, hombres
capita.lista,s que subcontrataron con aquellos sefiores la ejecﬁ-
cién de las obras. '

Los sefiores Madero cobran 4 la Repiblica 4 oro el valor de
las obras y pagan también 4 oro 4 sus contratistas. De manera
que son éstos en realidad los que obtienen el beneficio.

4 Es justo esto?

Es justo, sefior Presidente; y es justo por muchas causas,
porque esos empresarios han tenido més de una vez que sufrir
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grandes pérdidas producidas por las mil eventualidades que
tienen los negocios, y nunca han venido 4 decir al Gobierno
que les indemnizara los dafios y perjuicios; que habian expe-
rimentado accidentes imprevistos.

Me bastaria referir dos hechos, dos ejemplos: las destrue-
clones sucesivas y completas que sufrieron al principio estas
obras, & consecuencia de las fuertes sudestadas que pusieron 4
flote todas las-obras y material del puerto.

Por casunalidad ha caido en mis manos un niimero de El Mos-
quito, de aquella época, correspondiente al afio 87.

Es un argumento que estd 4 la vista, y voy 4 pasarlo 4 los
sefiores diputados. Aparece el Sr. Eduardo Madero (que en
paz descanse, como benemérito y buen servidor del pafs) con
los pantalones arremangados, en medio del rio de la Plata, con
una linterna de Dibgenes, buscando en medio de las tinieblas,
no seria probablemente 4 sus adversarios, porque en aquel
tiempo tenia muchos, segan Bl Mosqurto, buscando grandes pi-
lotes y restos de las obras que el rio se habia encargado de des-
truir. : . :

Después del temporal del 4, dice El Mosquito. ; Pobre Sr. Ma-
dero! Por sequnda vez se le destruye su puerto. Decididamente,
merece el nombre de puerto Penélope!

Esto demuestra, sefior Preasidente, que ese empresario tuvo
que hacer frente 4 muchos gastos que se han venido 4 indem-
nizar, 4 reembolsar con las diferencias del oro.

Pero suponga la Cdmara que hubiera sucedido un fenéme-
no contrario: que el oro, en vez de subir, baja, como era de
preverse entonces. ¢De quién habrian sido las pérdidas?

Indudablemente del empresario, que las habria sufrido en
silencio.

Luego, pues, no se encuadra bien dentro de la rectitud que
siempre ha caracterizado 4 los poderes del Estado, el entrar en
estas discusiones extemporineas 4 regafiar pequefias ventajas
que se trataria de obtener de una manera dificil, y que yo su-
pongo que no se podrian sacar de ninguna manera, pues aun
rescindiendo el contrato, siempre tendrian los contratistas de-
recho 4 una accién por dafios y perjuicios, como he dicho an-
tes de ahora, y la Nacién no conseguiria que otros le hicieran
obras mejores que las actuales.
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Sefior Presidente: yo no quiero tampoco ser extenso en mi
réplica, maxime cuando el sefior diputado por La Rioja ha
anunciado que de la mia dependeré otra suya; y aungue tengo
mucho gusto en oirlo siempre, prefiero, como antes decia, en
homenaje 4 la premura del tiempo y 4 las ventajas positivas
que ha de reportar 4 la Repiblica la terminacién de estas
obras, prefiero privarme del placer de oirlo una segunda 6 ter-
cera vez, por lo menos en cuanto de mi dependa.

El sefior diputado que ha impugnado en detalles el despa-
cho de la Comisién ( porque en general no se opone 4 él, pues
estd de acuerdo con la idea del puerto y con la terminacién de
las obras), el sefior diputado terminaba diciendo que no esta-
ba convencido de su bondad, 4 pesar de ver floreciente el
puerto de la capital. Y en esto se manifiesta més incrédulo
que Santo Tomds, porque Santo Tomds decia: Ver para creer;
y el sefior diputado ha visto el puerto, porque més de una vez
ha tenido ocasién de embarcarse, y, sin embargo, no se ha
convencido de que el puerto es realmente un éxito.

A otro, sefior Presidente, reservada la tarea de convencerlo
al sefior diputado, quien tal vez porque no es santo no se con-:
vence, y en esto no hay un cargo (los santos no se prodigan 4
cada rato). Yo creo que cualquiera que visite esa obra sin apa-
sionamiento, se convencers de su importancia. Porque el sefior
diputado ha de reconocer que él no se encuentra en la misma
situacién de 4nimo que el que habla. Lo ha de declarar hidal-
gamente: él es un enemigo del puerto Madero desde su naci-
miento: lo ha combatido en el pasado; lo combate en el pre-
sente, y anuncia que hasta lo combatird en el porvenir, pues
aunque lo ve no cree en él. El piensa que si se hubiera hecho
en otra forma, 6 bajo ofro plan, tal vez habria sido mejor.

Sefior: con esa base de criterio, no reconoceriamos nunca
nada bueno, porque siempre tendriamos derecho 4 pensar que
de otra manera se pudo hacer algo mejor.

Para terminar con esta exposicién, me ha de ser permitido
hacer mias las palabras del doctor José C. Paz, al llegar 4 la
patria después de una larga ausencia.

Reportado por Tribune, dijo que lo que més le habia
llamado la atencién, fué lo primero que encontré 4 su lle-
gada, es decir, el puerto de la capital; y, contrariamente
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4 las opiniones del sefior diputado por La Rioja, piensa lo
siguiente: .

«El puerto es una obra atrevida y grandiosa, y por ese
lado, creo, y esto es lo més elogioso que puedo decir, Buenos
Aires estd 4 mayor altura que las dos segundas ciudades co-
merciales de la Francia: Marsella y Burdeos». (jNo ha de ser
tan malo el plan!)

«He tenido ocasién de ver y de extasiarme ante el nuevo
puerto de Lisboa, construido con un esplendor y unas condi-
ciones de comodidad que maravillan, con muclles larguisimos,
que se miden por kilémetros, 4 los que atracan los vapores con
toda amplitud, de cualquier calado que sean; pero he de con-
fesar que al ver el de Buenos Aires me he sentido entusias-
mado, porque no creia que pudiera llegarse aqui 4 una obra
tan grande».

Bien, pues: este es el criterio de muchos hombres, este es
el criterio tal vez, y sin tal vez, de la inmensa mayoria de los
hombres de la Reptblica; y si yo tuviera derecho 4 hacer al-
gtm pedido al sefior diputado por La Rioja, éste seria en el
sentido de arriar bandera cuando se llega ya 4 la terminaci6n
de las obras.

Yo 86 que entre los norteamericanos, que se debaten aca~
loradamente durante las luchas electorales, cuando triunfa un
partido, los-otros se retiran completamente 4 la pasiva, 6 acaso
le prestan su concurso; 86 también que entre nosotros, cuando
se combate una idea, se la ataca con entusiasmo, se va hasta
el sacrificio, defendiéndola; pero cuando se ve que no ha triun-
fado, hay que bajar la cabeza ante la verdad y dar al César lo
que es del César.

Yo le pediria entonces al sefior diputado, que enarbolara
en el puerto de la capital, 6 sino quiere hacerlo alli, enun
sitio intermedio entre el puerto Huergo, que con tanto entu-
siasmo y patriotismo defendi6, y el puerto Madero una ban-
dera blanca, la bandera de concordia, y que reconociera que
estos dos importantes puertos son los brazos herciileos de una
reptiblica gigantesca, brazos abiertos para dar salida 4 los in-
mensos productos de este pais, donde se ha dicho con verdad
que existen todos los climas y todos los productos de la tierra,
y brazos abiertos también para recibir todos los articulos del
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cambio internacional y todos los hombres del mundo que quie-
ran traernos el concurso de su buena voluntad, de su trabajo
y de su saber!

He dicho.

Varios sefforEs preuTapos—j Muy bien! jMuy bien!

Sg. DiviLa— Pido la palabra.

Para una breve rectificacién, lo que prueba que no deseo
entrar demasiado en el debate en general; de lo contrario, pe-
diria 4 la Cdmara que se sirviera permitirme dar mayor ampli-
tud 4 mi exposicién.

Voy 4 concretar proposiciones.

Primero. Dice el sefior diputado que las obras han crecido
en costo en virtud de los ensanches decretados después; en-
sanches aconsejados por el creciente progreso del pais; por eso
es que estamos ya en los 32.000.000.

Yo le digo al sefior diputado que no se ha aumentado sino
cosas insignificantes al plan primitivo, en cambio de reduccio-
nes de importancia 4 las obras previstas por el mismo.

¢Qué es lo que se har actualmente por 82.000.000 de pesos?

Comencemos por el sur y terminemos por el norte, en una
ligera y breve excursién: una ddrsena que se ha ensanchado,
con un costo de 200 4 300.000 pesos més; unas esclusas que,
en lugar de tener 80 metros de largo, tienen 100 6 120.

Sr. Canrén—160.

Sg. DiviLa—Yo no me explico ¢émo pudieron venir los
grandes ingenieros ingleses 4 hacer esclusas de 80 metros de
largo, cuando todos los paquetes ingleses tienen mayor longi-
tud; de manera que no podria excusérseles.

Cuatro diques, depésitos con una capacidad de 320.000 &
825.000 metros cibicos, una dirsena norte y un canal norte que
debia ser de 17 kilémetros y estd hoy contratado en 9 y medio,
de manera que hubo reduccién. Todo esto fué previsto el afio
1882 por la ley, por la propuesta del sefior Madero, y fué pre-
visto y consignado en el contrato de 1884. Todo esto que se
hace por 32.000.000 de pesos debié segiin el empresario, se-
gin la ley y segtn el contrato primitivo, ser hecho por
20.000.000. De suerte que no hay nada que no se haya pre-
visto en aquella época.

Ademais de las obras que estin consignadas en la ley y en
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la propuesta de 1882, no se construye lo siguiente: los funda~
mentos del perimetro de las manzanas ganadas al rio, que re-
presentan segin el céleulo de Madero, 1.600.000 pesos oro;
(no estd comprendido en los 32 millones lo que estaba en los
20!) ni el puerto militar con el terraplenamiento de 17 hecta-
reas superficiales para el servicio del mismo.

De manera que hoy se construye por 82.000.000 menos de
lo que estaba ofrecido y legislado el afio 1882 por 20.

Haciendo, pues, esas rectificaciones fundamentales 4 las
referencias del sefior diputado, me excuso de contestar al pa- -
rangdn que hacia con el edificio de La’ Prensa, puesto que en el
porvenir, segtn lo que ha sucedido con esta cuestién del puerto,
més bien seria el caso de reducir el plan actual, ya que el
plan de 1882 ha sido reducido més bien que ampliado.

La otra proposicién es esta: Yo no he tratado de vindi-
carme. Si he usado la palabra, lo que no erro, en la imperfec-
¢ién de mi lenguaje, ha sido impropiamente. Yo no he venido
4 vindicarme, he venido 4 demostrar que estoy en la verdad.

Porque un hombre cuando tiene el honor de ser miembro
de un parlamento, se honra en justificar que su oposicién ha
sido fundada. Yo no trato de vindicarme ante nadie, repito,
ni tengo porque hacerlo, ni porqué dar explicaciones de mis
opiniones.

La bandera blanca que me propone el sefior diputado que
enarbole, no la enarbola ningtn hombre de principios que
entra con conviccién 4 defender una causa, cualquiera que sea
su resultado. Yo puedo acatar el hecho consumado, adverso 4
mis opiniones, como acato el puerto Madero, y tan lo acato,
que he declarado que como diputado de la Reptiblica no puedo
negar mi voto para que se concluyan estas obras, por cuanto
estd empefiada la Nacién en ellag, aun cuando yo sea adversa-
rio del plan. No tengo competencia de ingeniero; pero cuando
entré 4 estudiar el asunto, lo consulté con los ingenieros ex-
tranjeros y nacionales mas importantes. Estaba al cabo de la
discusién técnica que hacia la prensa de Londres sobre este
asunto y que era desfavorable al plan del sefior Hawkshaw.
Hoy hablo constantemente con los ingenieros que tenemos
como reputados, & quienes les confiamos los ferrocarriles, las
obras péblicas, todos los grandes servicios técnicos de ingenie-
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ria del pais; hoy mismo, en presencia de las obras ejecutadas,
sostienen que el plan es malo. Pueden ser muy bien ejecutadas
las obras bajo el punto de vista de la arquitectura y de la me-
cinica, pueden ser muy sélidas y muy bien hechas, pueden ser
hermosas (jeémo no lo va 4 ser, con los fondos de que se ha
dispuesto! més hermosa era en el plano al 6leo que se exhibi6,
en el que no se veian esos fangales fétidos que hoy existen),
pueden ser hermosas, repito, pero la estética y la solidez no
abonan el acierto de la distribucién.

Pero la belleza de una obra pitblica, la belleza exterior de
un edificio .para el Congreso, por ejemplo, ¢significa que es el
edificio mas cémodo, que es el que estd mejor dlstnbuldo? De
ninguna manera, sefior.

Las mismas Obras de Salubridad estdn tropezando con gran-
des dificultades—y aqui entro en el terreno de los conocimien-
tos especiales del sefior diputado ;—esas obrag encuentran difi-
cultades en su construceién 4 causa del puerto, dificultades que
representarin una suma considerable, pero muy considerable,
para poder resolverlas.

Esa es una parte del gravamen que esta.s obras han arrojado
sobre la Nacién.

No tengo, pues, sefior Presidente, por qué arriar bandera:
acato las leyes del Congreso, amparo los intereses nacionales
creados; pero no se ha debilitado la fuerza de mis convicciones
sobre el plan mismo de las obras; y debo decir que si equivo-
cado estoy, lo estoy en compaiiia de todos los técnicos del pais
6 de su inmensa mayoria.

Por lo que respecta 4 la referencia al parecer de mi amigo
el sefior don José C. Paz, me parece que esa cita no ha sido
hecha como la de un hombre competente en la materia, técni-
camente considerado ingeniero, sino como una alusién 4 las vin-
culaciones personales que hay entre ese distinguido ciudadano
y el modesto diputado que habla.

En todo caso, lo tinico que resultaria es que eso muestra,
sefior Presidente, la independencia que existe entre los hombres
que estdn al servicio del diario que nos vincula al doctor Paz
y & mi.

Efectivamente, el sefior doctor Paz era partidario de las
obras, decidido partidario; yo, adversario de ellas. Pero el
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doctor Paz jamés me hizo la més minima insinuacién respecto
de mis opiniones, que conocia perfectamente.

Cuando desembarcamos, me dijo:—usted no tenia razén.
Vea usted. ;Qué hermoso es esto!

Lo que le contesté no tengo para qué repetirlo aqui.

Sr. Cantén.—Nada de eso sabia yo.

Sr. Divina.—Pero sabia las vinculaciones que existian en-
tre el doctor Paz y el que habla. _

Sr. CanTon.—Indudablemente; pero es una personalidad
distinguida cuya opinién merece tenerse en cuenta.

- 8r. Divira.—He creido que debia recoger la alusién, muy
amistosa del sefior diputado; y por si tuviese el cardcter que
yo le he atribuido, dejo constancia de las observaciones que he
apuntado.

Sr. Cantén.—Nunca he dudado de la independencia de
opiniones,

Sr. Divira.—Concluyo mis observaciones sobre el costo de
las obras; son ilevantables.

El punto de vista que yo he tomado para la modificacién
que més tarde he de proponer, es exacto, y mi posicién en este
debate es perfectamente correcta. El hombre sostiene sus con-
vicciones sobre el plan de las obras; pero el diputado sostiene
los intereses phblicos que se han radicado con 6 sin error, con
6 sin acierto.

He dicho.

Sr. Canron.—Deseo decir dos palabras, si me permite el
sefior Presidente.

La base que toma el sefior diputado, y que él acenttia con
toda la energia de su palabra, es completamente distinta de la
base que yo he expuesto 4 la Cimara. Hay esta diferencia:
que la mia ha sido tomada de documentos oficiales.

Yo no puedo improvisar sobre estas cuestiones. Por eso es
que he procurado, aun 4 riesgo de cansar 4 mis colegas, hacer
lecturas que en otros casos hubiera evitado.

El acaba de repetir que las obras del puerto actualmente
ejecutadas son las mismas que el contratista Madero estaba
obligado 4 hacer dentro de la suma de 20.000.000 de pesos.
Es un punto de partida diametralmente opuesto: si el sefior
diputado tuviera razén, no tendria razén de ser el proyecto de
la Comisi6n.
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Sg. Divia.—Y la tengo.

Sr. Canton— El sefior diputado es un convencido de quela
verdad estd de su parte; pero yo estoy tan convencido como él
de que estd de la mia. Esta es la cuestion.

Y en este caso se encuentran todos los partidarios y los ene-
migos del puerto Madero.

Pero yo he leido cifras; he dicho que se han hecho modlﬂ-
caciones reales, que 1mportan casi duplicar las ob1as; he indi-
cado nimeros; he dicho, por ejemplo, que la dirsena sur, pro-
yectada en. 100 metros de largo, se aument6 4 160: es un 60
por ciento de aumento. jEs chacota eso! ¢Le parece al sefior
diputado que no vale la pena de tomarlo en consideracién? Y
ese aumento de 60 por ciento ¢no se traduciria también en un
aumento de costo?

Sr. Divira.—gCuil?

Sr. Canrén.—La ddrsena sur. Proyectada con 100 metros
de ancho, se aument6 4 160.

Miés: «se dispuso que la dirsena continuara hasta el ante-

puerto, ensanchindose éste en 200 metros y prolongindose el
muelle en 430 metros ».—Datos de la Memoria.
. Y por dltimo, fuera de estos aumentos consignados en la
Memoria, yo le puedo recordar al sefior diputado, que todaslas
obras del puerto, todas sin excepcién, se han aumentado. Se
han aumentado las comunicaciones de los diques, que no debian
tener al principio méis de 20 metros 4 25; se ha aumentado la
esclusa, 4 la cual tanto criticaba al principio el sefior diputado,
de 20 metros 4 25, y con ella los puentes metdlicos y com-
puertas; 4 la vez que se ha aumentado la longitud y el ancho
de la comunicacién entre dique y dique, se aumentaron tam-
bién todas las obras complementarias del mismo, como ser:
puentes de hierro, pescantes, boyas de amarra, almacenes,
etcétera, con relacién 4 la longitud de los diques. Se aumentéel
muro exterior... Y aqui vengo al punto en que tanto ha insis-
tido el sefior diputado de que estaban obligados los empresa-
rios 4 construir diques militares.

La empresa no estaba obligada 4 construir digues milita-
res; estaba obligada 4 ganar terrenos al rio para que se hicie-
ran diques, y eso es lo que se ha hecho. Se ha ganado una
buena cantidad de hectareas, donde se pueden hacer diques
de carena ; llimeseles militares, y se salva la dificultad.
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No quiero insistir més sobre este punto tan ampliamente
discutido. Por otra parte, los sefiores diputados habrin leido
la Memoria, teniendo ya formada su opinién.

Ahora, si el sefior diputado no quiere arriar su bandera
aceptando la invitacién que yo Je he ofrecido como simbolo de
paz, yo me quedo con ella; y esto no obstard 4 que siempre
conservemos nuestra amistosa relacién. El quedars con su ban-
dera de ataque al puerto Madero, y yo con la mia defendiéndolo.

He dicho. '

Sr. Divira.—Sostengo que estaba obligado & hacer dique
militar..

SEr. OANTON.—ED. la acepcién que tiene la palabra digue
militar... _

Sr. Divina.—En la acepcién que tienen las palabras di-
que militar. Figura en la licitacién, con las dimensiones nece-
sarias; estd prevista la superficie de hectdreas de agua...

Se. Canrén.—La empresa estaba obligada 4 proporcionar
el terreno. Y lo ha hecho.

. Sr. Divira.—En una de las bases de la propuesta Madero
esta exactamente enumerado el digue militar; est4 en el caso
de los otro cuatro diques, de las dos dérsenas, del canal del
sur, y del canal del norte, de los muelles, de los depésitos; en
la misma categoria. Base nfimero... no puedo leer por falta de
luz... Esta bien claro, puerto militar.

Nada. mas diré. 7

'SEfor PrESIDENTE.—Se votard en general el proyecto en
discusién.

—Afirmativa.
—En discusién el articulo 1o.

Sr. ALew.—Pido la palabra.

Voy 4 pedir 4 la C4mara quiera suspender la sesién para
solicitar la presencia del sefior Ministro del Interior y ta.mbwn
la del de Hacienda.

En cuanto al pensamiento en general de dar impulso 4 las
obras del puerto, estoy conforme; pero hay disidencia en
cuanto al primer articulo, y en cuanto al segundo es posible
que yo también proponga una nueva idea.

Tengo necesidad de hacer algunas preguntas, tanto al sefior
Ministro del Interior: como al sefior Ministro de Hacienda,
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por cuanto se trata de votar en este momento un crédito nada
menos que de 8.000.000 de pesos oro.

Aprobado el proyecto en general, creo que no habria difi-
cultad, por parte de mis honorables colegas, en suspender este
asunto hasta la préxima sesién. Y digo hasta la préxima se-
si6én, porque hoy la discusién ha sido larga y laboriosa, y ya
son las cinco y media de la tarde.

- 8R. Divina,—8i la mocién fuese apoyada, me permitiria
rogar al sefior diputado que incluyese en su pedido la presen-
cia del sefior Ministro de Guerra y Marina, por cuanto estd
tratandose de un digue militar y seria muy conveniente oirle
al respecto.

Sr. ALEm.—84, sefior; acepto.

Sefor PrEsIDENTE.—Debo prevenir 4 la Cimara, que antes
de entrar 4 sesi6én hice avisar al sefior Ministro que se trataria
de este asunto, y si no ha comparecido serd porque no ha creido
necesaria su presencia.

Ahora, solicitada la presencia de los Ministros por un sefior
diputado, debo someter su pedido 4 votacién de la Cdmara.

Sr. Pizarro.—Solicitaria del sefior diputado por Buenos
Aires quisiera incluir también en su mocién la indicacién de
que la sesién tenga lugar el dia de mafiana, por ser el viernes
dia de fiesta.

Seffor PrEsipENTE.—La determinacién del dia vendrd des-
pués.

Por ahora se va 4 votar la mocién, que consiste en invitar
para la sesi6én préxima 4 los sefiores Ministros del Interior, de
Hacienda y de Guerra y Marina.

—Se aprueba la mocién.

Sr. Arem.—Pediria al sefior diputado por Cérdoba que
retirara su indicacién, dejando més bien la discusi6n para el
sdbado. Tengo una gran imposibilidad.

Sr. FErRER.—Yo0 VOy 4 hacer mocién para que tengamos
sesiones diarias empezando desde mafiana; estd muy avanzado
el periodo legislativo y creo que debemos ocuparnos con méas
frecuencia del trabajo.

—Apoyada la indicacién del sefior diputado Ferrer, se
vota, y resulta negativa.

—Rectificada la votacién, resulta afirmativa, de 26
votos contra 24.
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Sk, Armm.—La deliberacién del asunto ¢para cuando
queda?

Yo pido para el sibado.

Sefor PrEsipenTE.—Ha quedado pendiente la indicacién
del sefior diputado para que este asunto se trate el sdbado.

Eso es lo que se va 4 votar.

La negativa significarfa que se continuard la discusién el
dia de mafiana.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Gomez (I.)—Pido la palabra.

Que se levante la sesién.

Sefor PrESIDENTE.—Se votara.

— Acto continuo se levanta la sesién, siendo las 5
¥ 26 p. m.
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SESION DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

3 de Noviembre de 1895.

—Luis Castells y C# presentan una propuesta para la terminacién de las
obras del puerto de la capital y construceién de digues de carena.

Seffor PrEsIDENTE—Se reservard en Secretaria, porque se
refiere 4 un asunto que estd en la orden del dia.

Sr. Canton—Tengo entendido que este sefior Castells es el
yerno del sefior Uriburu...

Es socio de los constructores de los muelles de La Plata y
del Gran Dock.

SeNor PrEsipENTE—No se ha hecho investigacién alguna
4 este respecto. Se ha recibido la propuesta solamente.

Sr. Canréx—Perfectamente; pero yo deseaba saber esto,
para trazar mi norma de conducta y hacer mi composicién de
lugar.

Sr. BarrorravENA—Podria leerse la propuesta.

Sr. Canrén—Me parece muy bien.

—Se lee:

Buenos Aires, Octubre 31 de 1895.
Al Honorable Congreso de lo Nacion:

Linis Castells y Ca se presentan 4 V. H. con el debido respeto 4 exponer:

Que hallandose & la resolucién del honorable Congreso el proyecto de ley
que autorizar la terminacién de las obras del puerto de Buenos Aires, mediante
un gasto de seis millunes cuatrocientos mil pesos oro sellado {$ 6.400.000 mo-

neda nacional oro sellado) y para la construcecién de dos diques de carena, por
" un millén cuatrocientos mil pesos oro sellado ($ 1.400.000 m/n oro sellado), lo
que forma un total de $ 7.800.000 m/n oro sellado; que hallandose esta empresa
en situacién de poder ejecutar dichas obras en condiciones mucho més venta-
josas para la Nacién, y teniendo al efecto todos los elementos necesarios de ma-
quinaria, ete., ya adquirides para dar prineipio 4 las obras inmediatamente, vie-
nen ante V. H. 4 hacer la siguiente propuesta:

La empresa que representamos se obliga 4 ejecutar todas las obras proyec-
tadas, incluso los dos diques de carena, en las mismas condiciones indicadas en
el proyecto de ley, por la sume de seis millones cuatrocientos mil pesos oro se-
Hado ($ 6.400.000 m/n oro sellado ).
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Como V. H. vers, la presente propuesta imports. para la Nacién una econo-
mia de un millén cuatrocientos mil pesos oro sellado ($ 1.400.000 oro sellado),
6 sea aproximadamente cuatro millones quinientos mil pesos nacionales de cur-
so legal ($ 4.500.000 curso legal ). :

Observaremos, que de los dos diques proyectados para el puerto de esta ca-
pital, uno de ellos, en caso de construirse, representaria un gasto completamen-
te intitil para la Nacién, puesto que aunque se proyecta recibir en ellos 4 los
grandes buques, esto seria impracticable, porque lo impediria siempre la pro-
fundidad del canal de entrada.

Si la opinién de V. H. concuerda con la observacién que dejamos hecha, no
habria inconvenients, por parte de esta empresa, en construir el digue de me-
nor capacidad en el puerto de la capital, utilizable para todos los buques que
puedan entrar en este puerto, construyendo el de mayor capacidad utilizable
pora los demés grandes buques, sean mercantes 6 de guerra, que, por su calado,
no pudieran entrar al puerto de la capital, en el puerto que designe el Poder
Ejecutivo y que, por la profundidad de su canal de entrada, les diera fécil
26Ceso.

La empresa, pues, que representamos, se comprometeria 4 terminar las

obras del puerto de la capital y & construir los diques proyectados por el costo
siguiente :

Por la terminacién del puerto de la capital, einco millones de

Pes08 020 8ellado. oo e e e $ 5.000.000
Por el digue de menor capacidad, en el puerto de la capital, cua-
trocientos mil pesos 0ro sellado .. .. veeeee coooom oo aaaan. »  400.000
Por el dique de mayor capacidad, construido en el puerto que el
Gobierno nacional indique, un millén oro sellado. .......... » 1.000.000
Costo total de 1as obras.....oocueieeeceananns $ 6.400.000

La forma de pago seria la misma contenida en el proyecto de ley, 6 para
facilitarle al Gobierno la realizacién de dichas obras sin mayor sacrificios, la
empresa también recibiria en pago de los certificados de las obras ejecutadas,
titulos Funding Loan al precio de su cotizacién en Londres el dia de la entrega
de los certificados.

En el caso que el Gobierno nacional no pudiera contratar dichas obras en su
totalidad con la empresa que representamos, por estar parte de las mismas con-
tratadas con la actual empresa constructoray cuyas obras contratadas represen-
tan tres millones de pesos oro sellado ($ 3.000.000 m/n oro sellado), esta empre_
sa se obliga & ejecutar todas las dem4s no contratadas, cuyo monto se eleva &
cuatro millones oro sellado (§ 4.000.000 m/n oro sellado), con un 25 9% de re-
baja sobre los precios contenidos en el proyecto de ley en diseusién.

Para disipar cualquier duda sobre la seriedad y competencia de la empresa
que representamos, baste observar que ella ha formado parte de la empresa que
ha construido el puerto de La Plata. Ademés, esta empresa estd dispuesta §
ofrecer todas las garantias que el Gobierno nacional exija para ¢l fiel cumpli-
miento de esta propuesta, en el caso de ser aceptada.

Dios guarde 4 V. H.

Luis Castells y Ce.
Suipacha 1032.
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Sr. Ferrer—Pido la palabra.

Para formular una mocién.

Pero previamente necesito saber por Secretaria, si el Hono-
rable Congreso 6 la Cdmara han llamado 4 licitaci6n, con ob-
jeto de concluir las obras del puerto de la capital.

Dado el contenido de la propuesta presentada, deseo, antes
de ocuparme de ella, conocer el antecedente que pido, pues lo
ignoro, y podria suceder que él se hubiera producido antes que
yo ocupara una banca en el Congreso.

Sefor PrEstDENTE—La Cdmara no acostumbra llamar 4 li-
citacién sobre los asuntos # obras que se someten & su consi-
deracidn.

Sr. Ferrer—Perfectamente.

Seffor PrEsiDENTE—Permitame; puesto que ha pedido un
informe, séame permitido dérselo.

Eso en primer lugar. Y en segundo, que este asunto ha te-
nido origen en un contrato celebrado por el Poder Ejecutivo,
remitido 4 consideracién del Congreso, sancionado por el Se-
nado y venido 4 la revisién de la Cdmara de Diputados.

Sg. FerrEr—¢ Esta propuesta?

Sefor PrEstpENTE—No; el asunto principal, que forma la
orden del dfa. Bsta propuesta recién viene hoy.

Sr. FErrER—Me referia simplemente 4 los antecedentes de
esta propuesta.

Seffor PresipEnTE—No tiene méis antecedentes que su en-
trada.

Sr. FerrEr—De manera que tenemos un contrato pen-
diente, celebrado por la Nacién, para la construccién de las
obras del puerto de la capital. Un proyecto de contrato cele-
brado ya por el Poder Ejecutivo y aprobado por el Senado,
para la terminacién definitiva de las obras, es decir, para el
complemento de ellas, en mérito de variaciones y de modifica-
ciones introducidas por el Gobierno de la Naci6n, y que, por
otra parte, han agotado la cantidad destinada primitivamente
4 este objeto.

Por consiguiente, considero esta propuesta de todo punto
inoportuna; y en este sentido, voy 4 hacer mocién para que
ella sea devuelta 4 los interesados.

Que la formulen cuando la oportunidad se presente, si es
necesario.
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Para esto me fundo en lo siguiente:

Los contratistas actuales para la construccién del puerto de
la capital, al formular su contrato primitivo, han hecho, indu-
dablemente, sus calculos. Con arreglo 4 ellos se ha verificado
el contrato. Hse contrato ha sufrido modificaciones, alteracio-
nes substanciales, que, probablemente, les han ocasionado pér-
didas sobre su cileulo primitivo.

Ahora, para la terminacién, que no es més que la prosecu-
cibn de la misma obra y la continuacién del mismo contrato,
se viene 4 presentar un extrafio, haciendo propuestas para con-
cluir la obra de otro, para aprovechar los cdlculos de ofro, para
percibir beneficios que podrian muy bien resarcir los perjuicios,
los dafios experimentados por el contratista primitivo.

Es por esta razén que creo que esta propuesta no debe ni
siguiera ser tomada en consideracién.

Cuando he hecho mi pregunta de si la Cimara habia lla~
mado 4 licitacién con este objeto, era porque consideraba alta-
mente irregular que se presentaran al Congreso propuestas de
esta naturaleza.

El poder administrador es el Poder Ejecutivo, y es 4 él4
quien tienen que presentarse tales propuestas, y es él quien
propone al Congreso las modificaciones que crea convenientes
para la continuacién é terminacién de las obras que haya pen-
dientes. Pero esto de que cualquiera tenga el derecho de inmis-
cuirse en contratos existentes, para venir 4 introducir trabas
en su tramitacién, esto es lo que considero de todo punto in-
aceptable é irregular, y es por ello que hago mocién para que
esta propuesta sea devuelta al interesado.

Se. AserLLA—Yo0 voy 4 apoyar la mocién que acaba de for-
mular el sefior diputado por Cérdoba; y voy 4 dar también otro
dato.

La propuesta dice: Luis Castells y compaifiia. ¢Quién esla
compatita? No se sabe.

Dice esa presentacién que esos sefiores han sido los cons-
tractores del puerto de La Plata. Yo sé que los constructores
del puerto de La Plata han sido los sefiores Lavalle y Médici,
dirigidos por el ingeniero Walldorp, que hizo venir el Gobierno
de la provincia.

De manera que ereo que esto, agregado 4 las consideracio-
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nes que acaba de aducir el sefior diputado por Cérdoba, hace
ver que esta propuesta no es seria.

Sk. BarrorTAvENA—Pido la palabra.

Me parece que la Presidencia de la C4mara ha sufrido una
equivocacién cuando ha informado al sefior diputado por Cér-
doba, que el Poder Ejecutivo ha celebrado ahora un nuevo con-
trato con la empresa constructora del puerto de la capital, para
terminar las nuevas obras que decrete la Cdmara. Creo que no
es exacto ese dato: que no hay nuevo contrato.

SENOR PrEsipENTE—He dicho que es el Poder Ejecutivo.
quien ha enviado este asunto al Honorable Senado, quien Jo ha
tomado en consideraci6én con asistencia del Ministro del Inte-
rior, y sancionado por el Senado ha venido 4 la Cimara.

Sr. BarromTavENA—Luego no hay nuevo contrato.

Sefor PresipEnTE—No, sefior.

Sk. BarrorTavEfA—Hso dijo la Presidencia y por eso me
limitaba 4 rectificar.

Sefor PrESIDENTE —Puedo haberme explicado mal.

Sr. BarroETAVENA—De manera que lo que hay en el fondo
es un proyecto que autoriza 4 invertir ocho millones de pesos
en obras pablicas.

Sk. Ferrer—Para ampliar un contrato anterior., Ese es
el proyecto que debe aceptarse 6 rechazarse.

Sk. BARROETAVERA—Y respecto de esas nuevas obras pi-
blicas, es que viene esta propuesta que ofrece hacer la misma
obra con una economia de 1.400.000 pesos oro.

Cualquiera que sea la inoportunidad de la propuesta...

Sr. FErrER—No se trata de nuevas propuestas.

Sr. Barromravefa—Cualquiera que sea la inoportunidad
de esta propuesta, me parece que harfa mal una Cdmara del
Congreso en tomar como ofensa 4 su decoro 6 como irregulari-
dad 4 los procedimientos parlamentarios, que ofrezca hacer al
pais una obra ptiblica con una economia de 1.400.000 pesos oro.

Yo no sé quiénes representan 4 esa empresa, quiénes son
los de la compaiiia.

Sr. FErrEr—Yo0 tampoco.

Sk. BarroETAVENA—Veo que ofrecen dar todas las garan-
tias de seriedad —garantias pecuniarias—para llevar 4 cabo la
obra; y creo que cuando se hace una propuesta en esa forma,
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vale la pena, cuando menos, investigar la seriedad que tenga,
y no sacrificar 1.400.000 pesos més en esas obras.

Por estas consideraciones yo he de votar en contra de la
mocién del sefior diputado por Cérdoba.

Sr. FerrEr—Pido la palabra.

Para hacer notar al sefior diputa,do que se trata en el pre-
sente caso del asunto sometido 4 la resolucién de la Cémara,
que es el que ha venido en revisién del honorable Senado.

Por consiguiente, no podemos tomar en cuenta propuestas
extrafias a este asunto. _

Sk. BARROETAVENA— |Si no es extrafia al asunto!

Sk. FERRER—[Permitame!... {No le admito interrupciones,
desde que el sefior diputado no me las ha admitido!

Estd sometido 4 la consideracién de la Cdmara el asunto
remitido por el honorable Senado, en revisién, es decir, la pro-
puesta de los actuales constructores, para la terminacién defi-
nitiva de las obras del puerto. Esa propuesta es la que debe
aceptar 6 rechazar el honorable Congreso. Nada m4s hay en
discusi6n, nada mds hay 4 la consideracién de la Cimara.

No se trata de hacer nuevos contratos. Esto vendra luego,
si fuera rechazada la propuesta que estaba en debate; podrin
presentarse nuevos proyectos para la terminacién 6 modifica-
ci6n de las'obras. Pero, lo que ahora nos ocupa y debe ocupar-
nos, es pura y simplemente la propuesta presentada por los ac-
tuales constructores.

¢Es aceptable esa propuesta? Se acepta.

¢ No es aceptable? Se rechaza para introducirse otras nue-
vag por contratistas extrafios, que ninguna intervencién han
tenido en la construccién de las obras, que ninguna responsa-
bilidad asumen, ni siquiera respecto 4 la estabilidad de ella.

En obras de esta naturaleza no puede decirse: venga 4 con-
cluirlas Fulano, cuando Mengano las inicié. No sé eémo podria
mantenerse la responsabilidad del constructor cuando sea otro
el que las termine. -

En mérito de estas consideraciones, que son de pleno dere-
cho, puesto que sabemos todos perfectamente bien que el
constructor de una obra es responsable de la estabilidad de _
ella, no podemos entregar su terminacién 4 un contratista que
nada ha tenido que hacer con el puerto construido.
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Bs por esta razén que he hecho la moci6n para que se de-
vuelva la propuesta, porque no significa nada en el asunto que
se ha sometido por el Poder Ejecutivo 4 la consideracién de la
Cémara.

Sr. pEL Campirro—Pido la palabra.

Es para que me diga la Secretaria por quién viene firmada
la solicitud.

‘Sr. SecrETARIO OvANDO—Por Luis Castells y compafiia.

Sr. pEL Campinno—¢Trae un documento habilitante para
presentarlo?

Sr. SecreTARIO OvanD0o—No, sefior.

Sr. pEL Campinro—Entonces, no se ha presentado en for-
ma; debe devolverse.

Necesitaria un documento habilitante para representar 4
esa sociedad.

Sr. AveErLa—A eso se referia mi pregunta.

Sr. per Campinno—Y la razén principal para devolverla,
es que no viene en forma: debe presentarse con el documento
que lo habilite para esta representacién.

Bajo este punto de vista, he de votar por la moci6n.

Sr. BarroETAVENA—Pido la palabra.

Es para rectificar otro de los fundamentos que ahora acaba
de enunciar el sefior diputado por Cérdoba, doctor Ferrer.

El parte de la base de que el proyecto de ley que discute
la cdmara versa... primero dijo—y se dirigié al sefior Presi-
dente para comprobar el punto-—que versaba sobre un nuevo
contrato entre el Poder Ejecutivo y la actual empresa construc-
tora del puerto...

Sr. Ferrer—Permitame que le interrumpa .. para evitarle
una disertacién que seria indtil.

No he dicho eso. Lo que he dicho es que el asunto some-
tido 4 la consideracién de la Cdmara era, inicamente, el pro-
yecto venido en revisién del honorable Senado.

Mi pregunta 4 la Presidencia fué, simplemente, para hacer
constar que este sefior era un intruso.

Ahora puede continuar el sefior diputado.

Sr. BarroETAVERA—En la versién taquigrdfica constard si
he referido 6 no bien las palabras del sefior diputado.

El sefior diputado en su segunda exposicién agregd que el
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proyecto en discusién versa sobre una nueva propuesta de la
empresa constructora del puerto de la capital.

También debo rectificarle este fundamento, porque el pro-
yecto no aprueba nuevos contratos, ni nuevas propuestas, ni
figuran nuevas proposiciones para modificar 6 ampliar el con-
trato anterior, por manera que no existe tal nueva propuesta.

El proyecto de ley sencillamente autoriza al Poder Ejecu-
tivo para invertir la suma importante 7.800,000 pesos oro para
hacer las obras que se enumeran, las que faltan para la termi-
nacién del puerto de la capital.

Y tan es asi, que en uno de los articulos que autoriza la
construccién de digues de carena en el puerto de la capital, se
autoriza al Poder Ejecutivo para contratarlos con 6 sin licita-
cién; lo que importa decir que no se contrata con la empresa
Madero la construccién de esas obras.

Asi es que desaparece el tltimo fundamento en que basaba
su mocién el sefior Diputado por Cérdoba, de que haya una
propuesta nueva en discusién. No hay tal cosa, sino una auto-
rizacién legislativa para invertir 7.800.000 pesos oro en la con-
clusién del puerto de la capital.

Y, repito, no es indiferente para el Congreso que se pre-
sente una propuesta que ofrezca hacer esas mismas obras por
un millén y cuatrocientos mil pesos oro menos.

Sr. AseLLa—Serd para el Poder Ejecutivo; para el Con-
greso, no. .

Sr. BARROETAVENA—dC6émo va 4 tomar en consideracién
este asunto el Congreso, si no puede resolver libremente?

Seffor PresipENTE—Permitanme los sefiores diputados.

Se trata de una mocién sobre la cual sélo es licito tomar
la palabra una sola vez, salvo su autor, que puede hablar des
veces.

Por consiguiente, si ningin otro sefior diputado hiciese
uso de la palabra, se votari la moci6én, que significa en tér-
minos precisos, devolver al interesado su solicitud.

Sr. Berpuc—Yo me permitiria pedir al sefior diputado
antor de la mocién que me dijese 4 qué equivaldria el rechazo
de la mocién.

Sr. Fereer—Que la Cdmara se ocuparia en seguida de la
solicitud, y le daria el trdmite correspondiente.



— 138 —

Sr. Berpuc—Yo entiendo que la votacién en contra, si la
Cémara resuelve continuar la discusién del proyecto que en
este momento la ocupa, no importa otra cosa que mandar esta
golicitud al archivo.

Sr. FErrER—Para mi, el rechazo importa que la Cimara
la tome en consideracién...

Sefor PresipENTE—Cada uno le dard la inteligencia que
mejor le parezca; entretanto, se votard la mocién.

Sz. ABerra—Yo creo que la mocién importa decirle al in-
teresado que ocurra donde corresponda. '

Sr. FerrEr—Perfectamente, la modifico en esos términos:
que ocurra donde corresponda. Ese era el sentido de mi
mocién.

Sefor PrEsIDENTE —Se votard en esa forma,

—Resulta afirmativa de 32 votos contra 24.
—ZEntran al recinto los sefiores Ministros del Interior

doctor Benjamin Zorrilla, y de Guerra y Marina sefior Gui-
llermo Villanueva.

Seffor PrEsiDENTE—Se pasard 4 la orden del dia, con la
discusién en particular del proyecto de ley relativo 4 la termi-
nacién de las obras del puerto Madero.

Sr. ArEx—Pido la palabra. :

En la sesién Gltima hice indicacién para que se invitara al
sefior Ministro del Interior 4 concurrir 4 este debate. Y antes
de comenzar nuevamente la discusién, quiero formular algu-
nas preguntas. Serin breves, pero fundamentales, para la
deliberacién de la Camara.

Desearia saber del sefior Ministro cuil es su opinién sobre
los actos producidos por el Poder Ejecutivo, autorizando el
ensanche de las obras del puerto, fuera de la cantidad votada
en la ley primitiva; es decir si todos esos decretos en que se
autoriza el exceso de gastos, los considera legales 6 no, y por
consiguiente, de consecuencias y de efectos legales.

Si en la prosecucién de las obras, 4 cuyo objeto se pide
esta autorizacién al Congreso, cree el Poder Ejecutivo que el
pais, en virtud de esos actos, estd obligado 4 terminarlas con-
tratdndolas con los sefiores Madero y compafiia; esto es, si se
cree obligado 4 realizar todas las obras que nuevamente se
proyectan sobre las mismas bases y contratos primitivos, con
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los mismos precios unitarios; en una palabra, como si fuera
el mismo contrato, segin lo acaba de manifestar el sefior
diputado por Cérdoba.

81 piensa que no podria sacarlas 4 licitacién, ni hacer
nuevos llamamientos, no obstante que pudieran ofrecer ma-
yores ventajas 4 la naci6n.

Sefor MixtsTRO DEL INTERIOR—Pido la palabra.

Sefior Presidente:

Habria preferido que esta pregunta se hubiese pasado al
Poder Ejecutivo para consultar detenidamente con el sefior
Presidente de la Reptblica, 4 fin de traer una respuesta oficial
definitiva; pero no tengo inconveniente en dar al sefior dipu-
tado mi opinién personal.

El art. 10 de la ley que autoriza las obras, establece que
se procederd & su realizacién previos estudios y aprobacién
del Poder Ejecutivo, pudiendo, dice, ampliarlas 6 modificarlas.

De ahi ha venido la cuestién que propone el sefior dipu-
tado bajo la forma de una pregunta.

El Poder Ejecutivo, evidentemente, se ha creido facultado
por ese articulo para hacer modificaciones; y en virtud de esa

facultad se han hecho los acuerdos 4 que se refiere el sefior
diputado.

—ZEntra al recinto el sefior Ministro de Hacienda, doctor
Juan J. Romero.

He creido siempre, y lo he insinuado en un mensaje pasado
4 esta Cdmara, que el procedimiento habria sido el que el
actual Gobierno ha empleado en este asunto: que una vez re-
clamada la ampliacién de las obras por los sefiores Madero é
hijos, el Poder Bjecutivo ha enviado un mensaje al Honorable
Congreso sefialando los medios que, 4 su juicio, hacian viable
este asunto.

No fué definitivo tampoco el Ejecutivo actual en expresar
su pensamiento, porque se encontré con los reatos que el sefior
diputado sefiala, con contratos hechos, con resoluciones y
acuerdos dictados por poderes ejecutivos anteriores que am-
pliaban esas obras, sin haber pedido, sino por un mensaje muy
posterior al 91, autorizacién para aumentar los gastos.

Expliqué por el Honorable Senado las razones que habfan
militado para eso. Mientras no se acabaron los 20.000.000
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alguna, puesto que pagaba las planillas perfectamente visadas
de las obras del puerto. Cuando se aproximé la conclusién de
los 20.000.000 la Contaduria observé que era necesario buscar
fondos para hacer los pagos, porque no tenia partida & que
imputarlos.

Entonces, en un acuerdo de gobierno, resolviése abrir una
partida especial para imputar estos gastos. Ese acuerdo fué
pasado en consulta al Poder Legislativo, y creo que todavia
se halla pendiente en el Honorable Senado, sin que se haya
tratado resolucién alguna al respecto.

Después vino la cuestién de si el contrato se limitaba 6 no
4 los 20.000.000; pero antes que eso se decidiera, vinieron su-
cesivamente, en log afios 91 y 92, dos sanciones del cuerpo le-
gislativo, en el presupuesto, asignando 2.400.000 pesos para
continuar las obras.

Bsto pareci6 al Poder Ejecutivo de entonces, segtin se des-
prende de los documentos que existen sobre el particular, que
era una autorizacién implicita al Gobierno para continuar au-
torizando estos aumentos de que hablaba el art. 1° de la ley.

No defenderé el procedimiento, ni ha llegado el caso; y si
yo hubiera tomado parte, y si el Gobierno actual hubiera fun-
cionado entonces, hubiera indicado cémo se debia haber pro-
cedido: dirigiéndose al Congreso para pedirle los fondos nece-
sarios.

Ahora, sefior Presidente, viene una cuestién verdadera-
mente grave: si los actos producidos por el Poder Ejecutivo
en acuerdo general de ministros son 6 no ajustados 4 la ley.

A mi juicio, es por lo menos dudoso si fué fijado en
20.000.000 de pesos el costo definitivo de las obras, porque en
ninguna parte dela ley se dice que las obras no pasarian de los
20.000.000 de pesos, ni se declara que el contrato caducard
después de invertida esa cantidad.

Posteriormente se dictaron dos resoluciones ejecutivas, con
diferencia de un mes y medio, préximamente.

Por una se establecia que debia reconocerse la cantidad
votada por el Congreso, como un suplemento & los fondos vo-
tados para el cumplimiento del contrato, resolucién firmada
por el sefior doctor Séenz Peiia, como Presidente, y por el doc-
tor Anchorena, como Ministro.
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Apenas dos meses después se dicté otra resolucién que es-
tablecia que los 20.000.000 eran el limite de este gasto.

Fué después de esta declaracién del Ejecutivo, que la Cé-
mara voté sucesivamente 2.400.000 pesos; al afio siguiente,
otros 2.400.000, y después, en el afio corriente, 1.200.000.

Asi, pues, sefior Presidente, puede decirse que estas apro-
baciones implicitas vinieron & confirmar técitamente los pro-
cedimientos del Poder Ejecutivo, en cuanto 4 que él celebrara
esos contratos con los sefiores Madero é hijos, unas veces di-
rectamente con ellos y otras 4 pedido de las oficinas piblicas.
Fué asi como se establecieron las relaciones juridicas entre los
sefiores Madero y el estado.

Pero cuando lleg6 el momento de mandar el mensaje y de
expresar el pensamiento del Poder Ejecutivo, éste se encontrd
reatado; y por esa razdn es que viene en el mensaje indicando
que tal vez seria preferible contratar con los sefiores Madero
é hijos la construccién de aquellas obras que no estaban com-
prendidas en el contrato primitivo y que se habian sancionado
después, dando pie 4 las comisiones de esta Cdmara y del Ho-
norable Senado para que ellas gestionaran un arreglo con los
seflores Madero é hijos.

Desgraciadamente pasaron tres meses. Sé que se hizo algin
trabajo en este sentido por algunos de los miembros de la Co-
misién, perono se arrib6 4 nada. Y dltimamente las Comisio-
nes me llamaron 4 su seno y me expusieron que los sefiores
Madero é hijos no declinaban de su pretensién, y que habian
declarado que si se rescindian sus contratos, si se declaraban
caducos 6 se tomaba una resolucién quitdndoles vigor 4 esos
contratos parciales, ellos se encontrarian en el caso de pedir
una indemnizacién al Estado, porque habian hecho gastos muy
importantes.

Al mismo tiempo yo habia recibido la visita del Gerente de
la empresa, y éste me hizo una proposicién que importaba una
mejora de la condicién anterior, propuesta que puse en cono-
cimiento del Honorable Senado. Ella consistia en hacer los
diques de carena necesarios para el puerto, por su costo exacto,
gin beneficio alguno para los empresarios. Y decia més la pro-
puesta: «segin la decigién del Poder Ejecutivo manifestada
en documentos auténticos». Después, entiendo que esta pro-
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posicién ha sido ampliada cerca del sefior Ministro de Guerra
y Marina, y se dijo que esto sélo importaba una ampliacién 4
la proposicién indicada por la Oficina de Obras piiblicas. Se
pregunté si esa proposicién seria aceptada, y se contesté que
si, siempre que el Gobierno la aprobara.

BEsto constituye una de las deferencias, diré asi, tenidas
por estos caballeros, deferencias que no tienen la importamcia
que se les daba; porque es evidente que el dique 6 diques, segtin
lo determine el Congreso, no entran absolutamente en el con-
trato, y no hay acuerdo de gobierno para ello, aunque se soli-
cité después por parte de los interesados, no resolviéndose por
el Poder Ejecutivo que eso correspondia al Congreso.

Asi, pues, respecto 4 la incorporacién del dique 6 de los
diques al contrato antiguo, no hay absolutamente nada.

En el Honorable Senado tuve ocasién de decir que seria
conveniente establecer los dos sistemas: el uno que nos per-
mitiera seguir las negociaciones con el sefior Madero, y el otro
que pusiera en manos del Poder Ejecutivo el arma de la lici-
tacién. Por si acaso hacian exigencias que no fueran acepta-
bles, poder ir 4 licitacién ptblica, para hacer esos diques.

Ahora, sefior Presidente, esas resoluciones del Poder Eje-
cutivo, semiconfirmadas 6 ticitamente confirmadas por el Con-
greso, aumentando las obras del puerto y después contratadas
y aceptadas por los sefiores Madero é hijos, gobligan al Estado
para hacer estas obras por intermedio de ellos?

La. cuestién, cuando menos, es dudosa, sefior Presidente.

Yo creo que queda obligado el Estado, porque las resolu-
ciones han sido tomadas por sus autoridades legitimas y cons-
titucionales, y no han sido en manera alguna ni discutidas
siquiera. en el seno del Honorable Congreso, votdndose los
fondos con que se hacia frente 4 algunas de las que se habian
ordenado en ese momento y que se hacen actuamente, en vir-
tud de la ley de Presupuesto.

Ahora, si se rompieran estas relaciones y se dijera: queda
rescindido el contrato y pendientes estos convenios parciales,
¢habria 6 no derecho por parte de los sefiores contratistas para
pedir indemnizacién al Estado?

A mi juicio es indudable; y es por eso que yo preferia la
forma de un arreglo; y en la nota que pasé al respecto 4 la
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Honorable Camara decia que tal vez seria mejor llegar 4 este
resultado; pero no me encontraba habilitado, no tenfa firme
conviccién para poder aconsejar la rescisién del contrato.

Esto es lo que personalmente puedo decir 4 la Cdmara,
antes de consultar al sefior Presidente de la Reptiblica sobre
este particular.

He dicho.

Se. Arem—Continio con la palabra.

En resumen, el sefior Ministro del Interior cree que la Na-
cién esté obligada 4 entregar 4 la misma empresa de los se-
fiores Madero todas las demds obras necesarias para la termi-
nacién del puerto, con excepcién de los diques. ¢No es asi,
sefior Ministro?

Sefor MinisTRo DEL InTERIOR—SI, sefior; en la cantidad
determinada en el Mensaje, en 6.400.000 pesos.

Sk. ALeM—Y que el Estado estd obligado 4 encomendérse-
las 4 los sefiores Madero é hijos, como si fueran parte del con-
trato primitivo, y por consiguiente bajo las mismas condiciones
y bajo los mismo precios.

SeNor MinisTro pEL INTERIOR—S], sefior; esa es mi opi-
nion personal.

Sr. ArLEM—Cémo es eso, sefior!

Seffor Min1sTrRO DEL INTERIOR —Porque para decir que esa
es la opinién del Poder Ejecutivo, tengo necesidad antes de
consultar al sefior Presidente.

Sr. Aren— ¢ Quiere decir entonces que no es nada mds que
su opinién personal P :

Sr. Gourz (F.M.)—Debe tener presente el sefior diputado,
que la Cimara no habia interpelado al Poder Ejecutivo sobre
las preguntas que le ha dirigido.

Sr. BARROETAVERA—¢Y 4 nombre de quién hablan ante la,
Cdmara los ministros del Poder Ejecutivo?

Sefor M1n1sTRO DEL INTERIOR—L0S ministros hablan 4 nom-
bre del Poder Ejecutivo, cuando las preguntas se les formulan
en los términos reglamentarios.

Sk. BarrorTAVENA—En el Congreso sélo pueden hablar 4
nombre del Poder Ejecutivo.

Sr. Gémez (F. M.)—Pueden tomar parte en la discusién de
los asuntos que aqui se discuten; pero mno estdn obligados 4
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contestar 4 las preguntas sobre diversos puntos que seles quie-
ra dirigir en ese mismo acto.

Sefor PrEsipENTE—No tienen la palabra los sefiores dipu-
tados; quien la tiene es el sefior diputado por Buenos Aires.

"8r. Avem—Declaro que no me habia apercibido de la ma-
nifestacién del sefior Ministro del Interior.

Es sabido que los sefiores ministros han sido llamados para
intervenir en la discusién de este asunto. De manera que no
habiéndoseles tomado de sorpresa, han debido traer la opinién
del Ejecutivo.

Cuando una cdmara legislativa llama 4 su seno 4 los secre-
tarios del Presidente de la Reptiblica, nolo hace para pregun-
tarles cudles son sus impresiones @ opiniones personales.

En esos casos lo primero que deben hacer los secretarios de
Estado es consultar con el jefe del Ejecutivo las manifestacio-
nes que van 4 hacer 4 la Cédmara 4 nombre del Poder Ejecu-
tivo, tanto mds, cuanto que estdn prevenidos de antemano.

Ahora resulta que el sefior Ministro del Interior nos da
opiniones personales. ¢Y si el jefe del Estado piensa de una
menera distinta?

Todos estos antecedentes tienen que influir en el 4nimo de
la Cimara al tomar una determinacién. Porque se puede sen-
tar un precedente grave, doctrinas que pueden ser funestas,
de proyecciones igualmente perniciosas, admitiendo que aqui
s6lo se traiga la opinién personal de un secretario de Hstado.

No, sefior; es necesario que se nos dé la opinién del Poder
Ejecutivo, del poder colegislador.

Sefor MinisTrRO DEL INTERIOR—S], sefior; pero no olvide
que el reglamento establece la forma en que se deben dirigir
las preguntas. '

Cuando son preguntas concretas sobre puntos determina-
dos y precisos, el reglamento establece que el diputado inter-
pelante las depositari en la mesa de la Presidencia, para ser
dirigidas como corresponde.

Sr. ALEm—Eso es cuando se trata de una interpelacidn;
pero ahora no se trata de semejante cosa.

Sr. FERRER—¢ Y qué es esto sino una verdadera interpela-
cién?

¢Acaso la palabra interpelacién estd en la Constitucién?
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'Sk. ALem—Se invita al Ministro para que dé su opinién
sobre estos puntos, tanto més, cuanto que ellos son de su
resorte.

Esta no es la interpelacién 4 que se refiere el sefior Mi-
nigtro.

El sefior Ministro nos dice ahora que no sabe eémo piensa
el Presidente.

Sr. Asprra—El mismo sefior Presidente observé antes de
ahora que, invitado el sefior Ministro del Interior 4 concurrir
4 esta discusi6én, manifesté que no venia porque creia que no
era necesario.

Luego, lo que se ha votado es una verdadera interpelacién,
en una forma incompleta por deferencia de la Camara al dipu-
tado que la formulé.

Pero, ¢se ha formulado interpelacién?

Sr. ALEM—Est4 equivocado; no es interpelacién, sino una
pregunta pertinente al giro de la discusién de este asunto, para
aclararla.

Seffor MinisTro DBL INTERIOR—Pero el sefior diputado me
va 4 permitir una observaci6n.

¢Podria yo decir cudles son las opiniones del sefior Presidente
de la Reptblica, sin haber consultado especialmente este punto
con é1P

. Br. ALEM—Entonces, pida el tiempo necesario el sefior Mi-
nistro; porque interesa mucho saberlo, porque yo voy 4 comba-
tir esta doctrina.

Sefor MinisTrRO DEL InTERIOR— Dada la forma en que el se-
fior diputado va 4 formular su pregunta, yo necesito tiempo
para consultar al sefior Presidente de la Republica.

S®. ALEm—Muy bien; yo accedo. Deseo que el sefior Mi- -
nistro del Interior consulte la opinidn del jefe del Estado, y que
la traiga, més tarde 6 mafiana; porque se trata de doctrinas
gravisimas, de precedentes que pueden ser muy funestos para la
marcha del pais. '

Yo, entonces, pido al sefior Ministro del Interior que con-
sulte la opinién del sefior jefe del Estado, y nos traiga la opinién
del Poder Ejecutivo, es decir, del que dirige el Poder Ejecutivo.

Creo que la Cédmara no puede tener inconveniente en esto.

Sr. FErRrER—En una nueva mocién del sefior diputado.

10
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SR. ALEM—|Qué vamos 4 hacer! Si necesitamos la opinién
del Gobierno.

Se. FerrErR—Puede pronunciarse la CAmara si debe inter-
pelarse 6 no.

Sefor PresrpEntE—Tengan la bondad los sefiores diputa-
dos de continnar la discusién en la forma reglamentaria.

Sefor MintsTro DEL InTERIOR—Pido la palabra.

SEfor PrESIDENTE—Permitame el sefior Ministro.

¢ Bl sefior diputado por Buenos Aires hace una nueva
moeidén ? .

Sk. ArLem—El sefior Ministro es quien dice que desea tener
el tiempo necesario para consultar al jefe del Estado; porque
yo deseo saber la opinién del Poder Ejecutivo, yno la del sefior
Ministro. Entonces, el sefior Ministro manifiesta que necesita
tiempo para ello.

Sk. Canrén—¢Qué va & combatir el sefior diputado? gAl
Poder Ejecutivo 6 el proyecto de la Comisién?

Sr. ALEn—Yo sé lo que voy 4 combatir.

Sr. Canrén—Es que yo necesito saberlo. Si es para comba-
tir el proyecto de la Comisién, no necesita tener una declaracién
histérica de lo que piensa el Poder Ejecutivo.

Sr. ALEM—No se altere tanto el sefior diputado.

SENoR PrEsinENTE—Permitanme los sefiores diputados.

Kl sefior Ministro de Hacienda habfa pedido la palabra.

Sk. Canrén—No me altero: tengo que hablar fuerte, porque
todos hablan 4 la vez. Nada més.

Se. ArEm—Ah! Bien.

SeNor PresiprNTE— VoY 4 pedir 4 los sefiores diputados que
si no respetan el reglamento, resuelvan que otro ocupe este
asiento, porque yo no puedo hacerlo observar.

El sefior diputado doctor Alem ghace alguna mocién nueva,
6 no?

Sk. Arem—Yo deseo saber cuil es la opinién del Poder
Ejecutivo, del jefe del estado; no la del sefior Ministro. Y el
sefior Ministro dice que necesita tiempo para ello.

SENor PrEsipEnTE—EIl sefior Ministro de Hacienda, que es
miembro del Poder Ejecutivo, ha pedido la palabra.

Seffor Min1sTRO DE HAciENDA—Me parece gue debemos pro-
ceder con correccién en todas estas cuestiones, 4 fin de expli-
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carnos claramente y saber cudl es el verdadero pensamiento
que tiene el sefior diputado, de modo que la discusién se pueda
encaminar correctamente. _

Si el sefior diputado pretende hacer preguntas al Poder
Hjecutivo y desea precisar una interpelacién, en su perfecto
derecho estd de hacer la mocién,—la Cimara la aceptard 6 no;
y si la Cdmara resuelve que esa interpelacién se haga, el sefior
Ministro 6 el sefior Presidente de la Reptblica, en la forma
usual, contestarin.

Pero si el sefior diputado viene ahora, en la discusién, y
hace una pregunta, y un Ministro, por esa atencién que siem-
pre se tiene con los sefiores diputados, dice: No tengo la opi-
nién del sefior Presidente de la Repiblica (en cuyo caso me
encuentro yo, que no sé todavia para qué he venido), es admi-
sible que se insista en decirle 4 ese Ministro: Pero ges esa la
opinién del Presidente de la Reptblica ?

Pero, jsi el sefior diputado no ha hecho interpelacién nin-
guna al Poder Ejecutivo! ¢Cémo quiere que pueda adivinar
sus preguntas y pueda traer la contestacién de antemano 4 lo
que no ha preguntado?

- Es posible, en algunos casos, que pueda el Ministro contes-
tar y decir: Tengo ocasion de saber cuil es la opinién del Po-
der Ejecutivo y puedo manifestarla; pero la regla es que, sin
que previamente se formule la pregunta y la Cimara resuelva
sobre si esa pregunta ha de ser 6 no pasada al Poder Ejecu-
tivo, ella no sea admisible, pues creo que el sefior diputado no
puede seguir en este procedimiento de interrogar, del modo
que lo hace al Ministerio.

Se. ArLem.—No entiendo al sefior Ministro.

Sefor Ministro DE Hacrenpa.—¢No entiende? Me expli-
caré mejor.

El sefior diputado le dice al sefior Ministro del Interior,
quien, como yo, ha sido llamado, y lo repito, sin que sepamos
para qué: ¢Trae la opinién del Poder Ejeculivo? Y yo 4 mi
vez le pregunto al sefior diputado: Y gde qué? De lo que voy
& preguntar, se contesta. Y bien: yo digo que el sefior dipu-
tado no tiene derecho de preguntar eso.

Yo puedo tener la deferencia, como se suele tener, por cor-
tesia, de dar todas las explicaciones que sea posible; pero el



— 148 —

sefior diputado no puede formular interrogatorios y decirme:
Deme el sefior Ministro la opinién del Poder Ejecutivo.

¢Porqué? Porque ese interrogatorio debo levarlo al Poder
Ejecutivo, el cual lo contestard en la forma que crea conve-
niente contestarlo.

Pero, para poder hacer ese interrogatorio, necesita el sefior
diputado algo mds: necesita la aprobacién de la Cémara.

Sr. Arnem.—Le voy 4 citar un articulo del Reglamento.

El articulo 163 dice:

«Si los informes que se tuviese en vista se refiriesen 4 asun-
tos pendientes ante la Cédmara, la citacién al Ministro se hard
inmediatamente.»

Luego, estoy autorizado. Tratindose de un asunto pen-
diente, se comprende que sea asi, porque los Ministros conocen
la opinién del Poder Ejecutivo sobre él, desde que mo lo tra-
mitan por sf solos sino de acuerdo con el jefe del Poder Eje-
cutivo.

Sr. AsErLLa.—Pero no para preguntarles nada.

Sk. Aren.—Yo tampoco hago cargos al sefior Ministro.

Ahora, si se tratara de asuntos extrafios, entonces llegaria
el caso que propone el sefior Ministro, de exigir un pliego de
preguntas, en la forma que indica, segtin procede en los casos
de verdadera interpelacién; pero aqui se trata de un asunto
que estd pendiente.

Es terminante el articulo del reglamento.

Sr. Ropricurz Jurapo.—Pero los sefiores Ministros pueden
6 no tomar participacién en el debate de un asunto. Depende
de su voluntad.

Sr. Avem.—No formulo cargo. Quiero saber si el Poder
Ejecutivo se cree necesariamente obligado en la forma que he
dicho; porque esto es grave, afecta seriamente los intereses de
la Naci6n, y con ello se estableceria una doctrina perjudicial.

Sk. Sorari.—Desearia que se leyera todo el articulo del
reglamento, porque el sefior diputado no lo ha leido.

Sr. Demaria.—Voy 4 leerlo, sefior diputado.

Pido la palabra.

—=Se lee: -

Art. 163. «8ilos informes que se tuviese en vista se refi-
riesen 4 asuntos pendientes ante la CAmara, la citacién del
Ministro se hard inmediatamenten.
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Sr. Sorarr.—u«Los informes que se tuviese en vista».

Nadie ha tenido en vista esos informes.

Sw. Avem.—No los habrd tenido en vista el sefior diputado,
pero yo los he tenido!

Sr. Gomez (F. M.).—Que se lea el articulo anterior también.

—Se lee:

Art. 162. «La Camara podré acordar, previa indieacién
verbal de cualquier diputado, la citacién de uno 6 mis Mi-
nistros para los objetos indicados en el articulo 63 de la
Constituciény.

Sefor Ministro pE Hacrenpa.—Aqui no se trata de cita
cién; aqui se trata de interrogacién. Es distinta cosa.

Cuando el asunto estd pendiente puede citarse 4 los Minis
tros; pero cuando se trata de hacerles una interrogacién, desde
el momento que los Ministros entienden que esa interrogacién
que se les hace no es de contestarse inmediatamente, y, sobre
todo, desde que ella abarca puntos que el Ministro declara que
no tiene sobre ellos la opinién del Poder Ejecutivo, el sentido
comtn dice que no se puede obligar 4 los Ministros 4 contestar.
En ese caso las preguntas deben formularse por el medio usual
de la interpelacién; y entonces la Cimara debe votar si se
hace 6 no.

Sk. Garzon.—Pido la palabra.

Se. Arem.—Siendo asunto pendiente ante la Camara, no
tiene que interpelar nada; sélo debe hacerlo sobre asuntos ex-
trafios que deban entrar 4 su consideracién. Pero aqui se estd
discutieddo con el Ministro autor del proyecto que ha venido
ante la Cimara.

Lo finico que puede hacerse es dérsele el tiempo necesario
para consultar al Presidente. No se trata de un pliego de pre-
guntas.

Fijese el sefior Ministro en la diferencia notable que hay.

De otra manera, resultaria que toda vez que tuviera que
contestar el Ministro sobre alguna pregunta, en la discusién
de un asunto, habrd necesidad de formular una interpelacién.

Se. ABELra.—Tendria que formular un mterpelacxén, pre-
sentando un pliego de preguntas.

Sr. Rooricurz Jurapo.—Ademés, en un asunto en discu-
8i6n no estd obligado 4 hablar el Ministro.
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Sr. Garzon.—Habia pedido la palabra, sefior Presidente.

Creo que la habia pedido el sefior diputado Demaria, y si
quiere hablar puede hagcerlo; en seguida hablaria yo.

Sk. Demaria.—La habia pedido.

Sefor PresipENTE.—No la habia pedido; la tomd, no més.
—(Risas).

Sr. DEmMaRis.—Permitame, sefior Presidente. Estd en un
error: habia pedido la palabra.

Sefor PrEsipeENTE—En efecto, la habia pedido.

Sr. DEmaria—gQuiere el sefior Secretario tener la bondad
de leer el articulo 63 de la Constitucién?

—Se les:

«Cada una de las Cémaras puede hacer venir 4 su sala &
los Ministros del Poder Ejecutivo, para recibir las explica-
ciones é informes que estime conveniente .

Sr. DEmaria—A ese articulo se refiere el 162 del reglamen-
to que ha leido el sefior Secretario, que dice que la CAmara
podréd acordar, previa indicacién verbal de cualquier diputado,
la citacién de uno 6 mas Ministros para los objetos indicados
en el art. 63 de la Constitucién, y aclara perfectamente el
espiribu de este articulo siguiente, de cuyo sentido no sé sila
Cimara se ha penetrado bien.

« Si los informes que se tuviese en vista », dice.

Hs el caso. El sefior diputado por la capital ha pedido la
presencia del sefior Ministro para pedirle informes sobre un
asunto pendiente. Por consiguiente, la estricta aplicacién de
este articulo...

Sr. Sorarr—La Cdmara no los ha tenido en vista.

Sk. DEMaris—Permitame el sefior diputado. La Cémara
los ha tenido en vista, porque ha sido ella la que ha votado la
mocién del sefior diputado Alem.

Sr. Sorari—No lo sabiamos.

Sk. DEmMaria —Ha sido la Cdmara la que ha votado la mo-
cién del sefior diputado Alem para pedir la asistencia de los
Ministros; por consiguiente, no es el sefior diputado Alem
quien ha, pedido la presencia de los Ministros, sino la Cdmara.

Ahora, ¢para qué la Camara ha prestado su sancién 4 la
moci6n del sefior diputado Alem? Evidentemente, no puede ser
para otro objeto, por més que aguce su imaginacién, que para
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pedirles informes sobre el asunto pendiente; porque si no, no
hubiera tenido el derecho de lamarlos.

SE. Sorarr—Quiere decir que en todo caso la Cimara pue-
de haber votado mal.

Sk. Demaris—Luego es la Cdmara la que ha querido que
concurran los sefiores Ministros para pedirles informes sobre
el asunto pendiente. HEsto es claro como la Juz del dia.

Ahora bien, dice el articulo del reglamento: «Si los infor-
mes que se tuviese en vista se refiriesen 4 asuntos pendientes
ante la Cdmara, la citacién del Ministro se hard inmediata-
mente (con mucha més razén en este caso, en que no se le lla-
ma inmediatamente, sino que se han dejado dos dias de inter-
valo para que pudiera tomar todos los antecedentes que qui-
slera sobre el asunto pendiente); mas silos informes basasen
sobre actos de la Administracién 6 sobre negocios extrafios 4 la
discusién del momento, se determinaré de antemano el dia en
que ellos deban darse».

Hste es el caso 4 que se referia el sefior Ministro de Ha-
cienda. Cuando no se trata de asuntos que estdn 4 la conside-
racién de la Cdmara, entonces la Cdmara no puede hacer venir
4 los Ministros para pedirles informes inmediatamente, sino
que es necesario que lo haga por medio de una minuta, formu-
lando las preguntas, etc., como toda la Cdmara lo sabe.

Hay que hacer esta distincién para no sentar malos prece-
dentes.

Si los sefiores Ministros no tienen la opinién del sefior Pre-
sidente de la Reptblica sobre este asunto, por no haber leido
la orden del dia 6 por cualquier otra circunstancia, yo por mi
parte no tendria inconveniente en dar 4 los Ministros el tiem-
PO que creyeran necesario para que consultaran con el sefior

‘Presidente de la Repiblica; pero no quiero que quede estable-
cido que no tienen obligacién los sefiores Ministros de venir 4
contestar 4 las preguntas que se les haga inmediatamente de
ser llamados en un asunto de que se estd ocupando la Cdmara.

Queria decir esto solamente.

Sr. ALEm—Yo creo que podriamos salvar la dificultad.

Sr. Garzén —Pido la palabra.

Yo creo que después de lo que han expuesto los sefiores Mi-
nistros, no puede llevarse la cuestién 4 otro terreno que aquel
en que ellos la han planteado.
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La Cédmara puede llamar & los sefiores Ministros cuando se
va 4 tratar un asunto que estd pendiente; pero no se puede,
una vez que estin en el recinto, someterlos 4 un interrogato-
rio sobre puntos que pueden tener alguna relacién con los
asuntos de que se va 4 ocupar la Cimara, pero que en realidad
no la tienen directa.

Ahora, yo pido al sefior Presidente que haga leer el art. 1°
del proyecto, es decir, el articulo que counstituye el asunto pen-
diente, porque el proyecto en general ya ha sido votado y no
se puede discutir ahora.

Se lee.

Sr. Garzoxn—Contintio, sefior.

Este articulo es lo que estd en discusion; no estd en discu-
¢ién si deben concluir estas obras los sefiores Madero é hijos,
6 silas debe concluir otro constructor.

Es sobre este articulo que cualquiera de los sefiores dipu-
tados puede pedir explicaciones 4 los sefiores Ministros, y ellos
tomarin la palabra si es que creen deben hacerlo. Porque por
el hecho de asistir un Ministro 4 una discusién, no estd obli-
gado 4 usar de la palabra ni dar expleaciones que no sean per-
fectamente pertinentes al asunto de que se trata.

Los sefiores Ministros han procedido con toda la galanteria
y la deferencia con que siempre lo hacen, cuando se les hace
una pregunta sobre lo que conocen: han dado la contestacién
como opinién propia; pero no han podido darla como opinién
del Poder Ejecutivo, porque no saben cudl es su pensamiento
en un asunto que no estd 4 la discusién de la Camara.

Ahora, si algan sefior diputado quiere interpelar al Poder
Ejecutivo sobre si los sefiores Madero han de continuar 6 no la
construceién de las obras del puerto, que lo pida en la forma
ordinaria, presentando un proyecto 6 haciendo una mocién de
interpelacién; y si la Cimara lo vota, entonces serfa la opor-
tunidad de hacer la interpelacién en la forma en que lo ha
iniciado el sefior diputado por Buenos Aires.

Creo que lo pertinente es que, puesto 4 discusién el art. 1°,
se acepte 6 se impugne, debiendo ser el sefior miembro infor-
mante quien dé las explicaciones que se pidan, y, en caso que
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los sefiores Ministros lo crean conveniente, también tomarin
parte en la discusién.

Vartos seforEs DpIPUTADOS—| Muy bien!

Sr. Anvarez —Pido la palabra.

- Me parece que seria oportuno resolver este asunto por me-
dio de una votacién.

Porque aqui hay varias' inteligencias, sobre las palabras
empleadas por la Constitucién y por el reglamento.

Dice el reglamento: pedir informes.

Pero pedir informes es una cosa, y pedir opinién, pedir pa-
recer, es otra cosa.

Bl sefior Ministro, & mi juicio, ha dado informes sobre los
hechos, es decir, ha exphca.do todos los hechos relacionados
con esta cuestidn.

En seguida se le ha preguntado cudl es el pensamiento,
cual es la opinién del Poder Ejecutivo.

Indudablemente, esto no se puede preguntar sino dando el
tiempo tiempo necesario para que sea posible la contestacién,
como decia el sefior Ministro.

Entonces, me parece que hay en esto una confusién; que
cuando el reglamento dice pedir informes, no se debe entender
que sea pedir opiniones del Poder Fjecuiivo, porque es cosa dis-
tinta; en el lenguaje comfin, una opinién y un informe, son
dos cosas muy diferentes.

Entonces, me parece que podria resolverse esto: si el sefior
diputado tiene derecho 4 pedir 4 la opinién del Poder Ejecu-
tivo, dentro de la palabra informes, que emplea el reglamento.

Sk. ABELLA—Y opinién sobre a.ctos anteriores, de otras
administraciones.

Sr. Gomez (F. M.)—Cuando la Cémara no tenia conoci-
miento de que se iba 4 hacer la pregunta.

S&. Divina—Pido la palabra.

Yo entiendo que las preguntas que hizo el sefior diputado
por Buenos Aires estdn perfectamente en relacién y ligadas
con el articulo 1°, que estd en discusién.

Recuerdo que cuando é] hizo la indicacién, en la sesién an-
terior, pidiendo la presencia de los sefiores Ministro del Inte-
rior y de Hacienda antes de entrar 4 discutir el articulo 1o,
expres6 que deseaba recibir informes del Poder Ejecutivo antes
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de formular su voto; de manera que el objeto del llamamiento
4 los sefiores Ministros es el de que presenten al sefior dipu-
tado los informes que &l crea conveniente pedir.

Que los sefiores Ministros estin obligados 4 contestar las
preguntas que se les haga, 4 dar los informes que se les exija,
me parece que no es discutible; y en los casos de duda, en
todos los pueblos libres se interpreta en favor de los Parlamen-
tos las facultades que la Constitucién les da para pedir infor-
mes sobre el movimiento administrativo del pais.

Pero quiero hacer una observacién incisiva, me parece, ¥
es esta: gqué sentido da el sefior Ministro del Interior, & cuyo
ministerio corresponde la obra del puerto, al art. 1°, que esté,
en discusién? ¢Cémo cree que deben ser ejecutadas las obras
para las cuales se le autoriza 4 invertir siete millones y pico
de pesos? ¢Se hardn por licitacién? ¢Se harén por los mismos
contratistas actuales?

Ahora, la ley no dice que las obras han de ser cantratadas
con éstos; pero creo que el sefior Ministro entiende que deben
continuar siendo contratadas con los mismos empresarios.

¢Por qué, sefior, si el articulo no lo dice? ¢Qué razén juri-
dica tiene el Poder Ejecutivo 6 el sefior Ministro, para consi-
derarse vinculado 4 un contrato que no comprende todas las
obras que debe ejecutarse con arreglo 4 la autorizacién que se
trata de dar?

Véase, pues, sefior Presidente, c6mo estdn intimamente li-
gadas las cuestiones que ha manifestado el sefior diputado por -
Buenos Aires, con el texto del articulo primero; y de coémo es
interesante; mds, substancial, fundamental, que la Chmara
conozea las razones, no del sefior Ministro, sino del Poder Eje-
cutivo, en virtud de las cuales se considera obligado 4 conti-
nuar las obras bajo el régimen actual.

Yo creo, pues, que es interante conocer la opini6n del Poder
Ejecutivo aqui, no solamente porque se trata ya de dinero,
sino de facultades de las altas autoridades del pads.

Oreo que es interesante conocer la opinién del Poder Eje-
cutivo al respecto, y que, si el sefior Ministro del Interior mo
se encuentra habilitado para darnos una opinién franca al
respecto, la Cédmara no debe tener inconveniente en darle el
tiempo necesario para que la recabe y nos la traiga.
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Se. ALEm—Si los sefiores diputados creen conveniente una
mocién en ese sentido, creo que para la sesién préxima
tendrin tiempo de haber consultado...

Sr. Asgrna—Lo procedente es formular la pregunta antes.

Se. ALEM—Ya lo he hecho.

He pedido verdaderas informaciones, porque no se puede
hacer estas distinciones que hace el sefior diputado, casuisticas,
teolégicas... no sé como llamarlas. Son informaciones las que
he pedido. -

Una opinién es un informe. He pedido que me informen
sobre tales y cuales puntos.

Ahora, no obstante que habia manifestado al sefior Presi-
dente de la Cimara que desistia de mi llamamiento al sefior
Ministro de Hacienda, 4 lo que el sefior Presidente me contestd
que no podia desistir, puesto que la Ciamara era la que lo habia
llamado, voy 4 hacerle también alguna pregunta.

Hs esta: ¢ No eree que podria producir, en sus planes finan-
cleros, en los rumbos que tiene dados 4 nuestras finanzas, al-
guna pertarbacién, algin mal, votar de una sola vez esta auto-
rizacién de 8.000.000 de pesos oro? ¢No se afectars el crédito
de la Nacién? ¢No seria mejor votar una suma anual y no
comprometer desde luego—por la impresién que pueda
producir ante propios y extrafios—las finanzas y el crédito de
la Nacién, nada menos que con 8.000.000 de pesos oro?

Sr. Aperra—Pido la palabra.

Seria prudente que el sefior diputado, ya que se encuentra
también presente el sefior Ministro de la Guerra, le dirigiera
alguna pregunta también.

"~ Sr. Auem—7Yo no tento preguntas que hacerle al sefior
Ministro de la Guerra. Puede hacérselas el sefior diputado.
8r. ABELrao—{No, yo no! Yo he votado en contra.

Lo que yo deseo es no perder tiempo.

Sefor PrEsipENTE—Porel momento yo necesito, para regu-
larizar el debate, establecer esto: que el sefior diputado doctor
Alem, ha hecho una mocién de orden para que se suspenda...

Sr. ArEmM—Hasta la sesién del lunes este asunto, 4 fin de
que los sefiores Ministros puedan recabar la opinién del Poder
Ejecutivo.

Sr. FErrER—Pido la palabra.
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Es con relacién 4 la mocién del sefior Diputado Alem.

Desearia que ella fuera suficientemente clara y explicita,
para que la Cdmara pueda votar.

d¢De qué se trata? ¢De informaciones 6 de opiniones?

Si se trata de informaciones, deben ellas versar sobre he-
chos producidos 6 concluidos.

Esto es lo que entiendo por informaciones: informar sobre
hechos ya concluidos.

Si se trata de hechos 4 producirse, esta es cuestién de me-
ras opiniones; y yo no sé hasta dénde llegaria la facultad de la
Cédmara para solicitar opiniones del Poder Ejecutivo sobre he-
chos 4 producirse.

Sefor PrEsIDENTE—Precisamente eso es lo que pedia el
gefior diputado. '

Sk. ArLem—Informaciones tanto sobre los hechos en si, como
sobre la forma en que ellos se van 4 producir: la forma en que
se va 4 aplicar la cantidad que se vota.

Sk. FErRRER—Y0 no sé qué es lo que va 4 hacer el Poder
Ejecutivo, ni qué es lo que va 4 resolver.

Cuando su opinién haya de traslucirse en hechos, como le-
gislador le llamaré 4 cuentas; pero eso de preguntarle qué es
lo que piensa hacer el Poder Ejecutivo, puede dar lugar 4 que
conteste: No sé; lo resolveré en presencia de las circunstancias
-de las leyes que el Congreso dicte.

Pedirle, pues, de antemano al Poder Ejecutivo su opinién
para dictar luego una ley, me parece que es cambiar los frenos.

Es menester que la opinién verse sobre una ley dictada 6
sobre hechos producidos, pero no sobre hechos 4 producirse.

Entonces, ¢para qué se dicta la loy? ¢En mérito delas opi-
niones del Poder Ejecutivo?

Porque el Poder Ejecutivo tiene una manera muy sencilla
de dar su opinién, y es hacer al Honorable Congreso las obser-
vaciones que crea convenientes 4 las leyes que él dicta. Esta
es una facultad constitucional que se llama el veto.

Pero obligarle desde luego 4 dar opinién sobre la manera,
la forma en que ha de proceder en tal 6 cual asunto, entiendo
que es irregular, que eso no estd en el articulo constitucional.
El articulo constitucional habla de informes gsobre qué?® Sobre
hechos producidos, sefior, sobre actos del Poder Ejecutivo; pero
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nuneca sobre lo que éste pueda hacer en mérito de autorizacio-
nes dadas por leyes del Congreso, que no sabe todavia sise
daran 6 no.

Sr. BarroETAVENA—LAas que estime convenientes.

Sr. FErrer—Y si la ley no se dicta, ni se autoriza al
Poder Ejecutivo para la conclusién de las obras, ¢4 qué queda
reducida su opinién?

Se. ALEM—Que se habrin perdido las observaciones del
seflor diputado.

Sk. FErrER—Yo pregunto al sefior diputado cuil es la ra-
zén que tiene para pedir la opinién del Poder Ejecutivo.

Sr. Avem—Son informaciones, sefior diputado.

Sr. Ferrer—Son opiniones. Las informaciones versan so-
bre hechos realizados.

Sr. ALeEm—|Sefior diputado, vamos 4 temer que traer el
Diccionario de la Academia y ver qué significa informacién y
qué significa opinién!

Sk, FerrER—Desearia que el sefior diputado me demos-
trara que son informaciones y no opiniones las que pide.

Sz. ALem—Pero, sefior, son informaciones sobre el gasto
que puedan demandar las obras 4 ejecutarse, por ejemplo.

Sk. Ferrer—Perfectamente, sefior. ¢Pero cudl es el camino
que ha de observar el Poder Ejecutivo para dar cumplimiento
4 una ley? .

Eso no es informacién; eso es opinién.

Skr. Ausm—Lo més chistoso del cuento, es que los sefiores
Ministros estdn de acuerdo conmigo; lo inico que quieren es
consultar con el jefe del Estado.

Sr. FerrER—¢ Y qué me importa que los Ministros estén
de acuerdo con el sefior diputado si yo no estoy de acuerdo con
ellos?

iSi soy tan diputado como el sefior diputado!

Sr. ALeM—No se creen en la obligacién de no hacer estas
manifestaciones, sino en la necesidad de consultar al jefe del
Poder Ejecutivo; y el sefior diputado resulta mas catélico que
el Papa. Bl no quiere que los sefiores Ministros den esas infor-
maciones.

Sr. FErrER—Lo que no quiero es que hagamos uso de
atribuciones que no nos corresponden.
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Sr. Arem—;Pero si ellos las quieren dar!

Sk. FerrER—Los errores de los sefiores Ministros no me
pueden obligar 4 votar 4 mi.

Sr. Arem— ;Es una cosa muy clara!

Sefor PrEsipENTE—Permitanme los sefiores diputados. No
se puede continuar asf.

Lo que estaba en tela de juicio...

Sk. Ferrer—Es la mocién del sefior diputado.

Sefor PresipENTE—| Permitame! Quiera tener la deferen-
cia, por lo menos, si no el deber...

Estaba en discusién la moci6n del sefior diputado que que-
ria las informaciones en los términos concretos en que él lo
solicitaba,

Sr. FerrER—Si, sefior.

Seior PrEsipENTE—Pero no le ha dejado el sefior dipu-
tado que la formule!

Sr. AuEm—Habiendo manifestado los sefiores Ministros
que no estén habilitados para dar las informaciones solicitadas
y que necesitan tiempo para ello, hago mocién para que se
suspendan esas explicaciones hasta el lunes.

Sr. ABernA-—Supongo que las apreciaciones pe:rsonales del
sefior diputado no entran en la mocién.

Sefor Presipests—Yo tengo que hacer votar la moecién
como el sefior diputado la formula. No entro 4 calificar si és
6 no correcta.

Sefor Ministro DE Hacienpa—Pidola palabra.

El sefior diputado por Cérdoba, que deja la palabra, me
ha ahorrado una parte de lo que tenia que decir.

El sefior diputado por La Rioja, dice: yo quiero saber qué
es lo que piema el Poder Ejecutivo, desesn saber si él va 4 con-
tratar 6 no; si va 4 hacer esto 6 aquello.

{Pero, sefior! El Poder Ejecutivo hard lo que la ley le
diga; y como la ley no esté votada todavia, no sabemos lo que
debe hacer.

Si la ley se vota y se vota en términos que el Poder Ejecu-
tivo crea deber observarla, vendrd con sus observaciomes al
Congreso. Si el Poder Ejecutivo la promulga, la cumplird en
los términos que el Congreso la vote.

Y por consiguiente, sila Cdmara le dice que debe contratar
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con tal persona, contratard con tal persona. Sile dice que no,
¥ el Poder Ejecutivo acepta, no contratard con esa persona.
Si le dice que saque 4 licitacién, sacard 4 licitacién. Pero es
imposible contestar al sefior diputado en la forma que él desea.

Ahora, ¢quiere el sefior diputado saber cudl serd la opi-
nién del Poder Ejecutivo en tales 6 cuales casos? Es distinto.

¢ Lo podremos hacer 6 no, habrd conveniencia 6 no? Eso lo
veremos. ¢Podremos 6 no juzgar los actos pasados‘-’ Lo juzga-
remos 6 no. No es eso del caso.

Kl sefior Diputado por Buenos Aires ha ido un poco lejos,
me parece, al decir que no tendremos inconveniente, que esta-
mos prontos 4 dar explicaciones... Perd6neme...

He manifestado que si alguna explicacién quiere el sefior
diputado, debe formular su pregunta; si la C4mara aprueba su
mocién, si aprueba la férmula de las preguntas que haga el
sefior diputado sobre los antecedentes que quiera tener, el
Poder Ejecutivo se hard un honor en contestarle 4 la Cidmara
y dar las explicaciones necesarias.

Pero este es un tramite previo, del cual el ministerio no
prescinde ni puede prescindir. Yo no puedo venir 4 decir que
estoy pronto 4 dar explicaciones sobre todo lo que se me quiera
preguntar, porqueno es correcto, no es prictico, no es parla-
mentario.

Formule el sefior diputado sus preguntas. Si la Cimara
encuentra que es conveniente que las haga, las aprobard, y el
Poder Ejecutivo, repito, se hara un honor en dar las explica-
ciones necesarias.

Sr. ALEM— Yo no sé qué afin de refiir tiene el sefior Mi-
nistro de Hacienda!

Skffor Minrstro DE HAaciENDA—gAfin de qué?

* Sr. Auem—El caso no puede ser més sencillo. Si el sefior
Ministro de Hacienda no se cree habilitado para contestar,
puede decir como el sefior Ministro del Interior: no me creo
habilitado, y pido tiempo para ello. Perfectamente y en paz.

¢Con qué objeto quiere que le formule una interpelacién?

Sefor MinisTRo DE Hactenpa—No pretendo que me for-
mule interpelacién.

Sr. ALgm—¢Quiere negarse 4 dar los datos? Niéguese. La
Cémara sabrd lo que ha de hacer.
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4Con qué objeto se negaria® ¢Por qué refiir con la Camara?

Sr. Gomez (F. M.)—Me parece que no es lenguaje pa,lla,-
mentario el del sefior diputado.

Sr. Anem—Todos estamos conformes. Todos deseamos co-
nocer la opinién del sefior Ministro para votar este articulo,
para proponer modificaciones 6 no proponerlas, por las proyec-
ciones que el asunto puede tener. ¢Y con qué objeto hacer
este debate?

¢Por qué refiir con la Camara?

SEffor MinisTro DE Hacrenpa—Permitame el sefior dipu-
tade que le observe que no creo refiir con la Camara... Estoy
diciendo todo lo contrario; estoy diciendo que si la Cdmara
resuelve hacer tales § cuales interrogaciones al Poder Ejecu-
tivo, éste se hard un honor en cmtestarlas y dar las exphca-
ciones del caso.

Me parece que esto no es refiir,

Ahora, si el sefior diputado quiere por siy ante si determi-
nar el procedimiento que la Camara, seguiri ; si €l cree que este
es el procedimiento correcto, permitame que le diga que dife-
rimos de opinién; que el Ministerio no deferird 4 esa clase de
opiniones del sefior diputado: deferird 4 las opiniones de la Cé-
mara, manifestadas por su votacién.

8ila Cdmara cree que el sefior diputado estd en sa derecho
en hacer las interrogaciones en la forma que las hace, seri ese
el procedimiento. Pero si ella cree, como cree el Poder Ejecu-
tivo, que las preguntas del sefior diputado, por la trascenden-
cia que tienmen en este caso, deben ser formuladas y previa-
mente admitidas por la Camara, y contestadas por el Ministe-
rio, previa consulta, como es natural,lo hard. No me parece
que en esto haya motivo de rifia.

Sr. ALEM—Pero estamos de acuerdo... previa consulta al
Poder Ejecutivo, si el sefior Ministro no esld habilitado para
contestar. :

Por eso es que propongo que se dé el tiempo necesario.

Sr. Luoser—Entonces formule su pregunta. Concrete su
pregunta el sefior diputado.

Sr. DEmaria—Pido la palabra.

Yo no puedo consentir, como miembro de la Cimara, que
se amengiien sus prerrogativas y derechos, dejando pasar en
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silencio las palabras del sefior Ministro de Hacienda, 4 nombre
del Poder Ejecutivo.

La Camara—Ilo dice el texto expreso de la ley, lo dicen los
antecedentes constantes, casi diarios—tiene el derecho de lla-
mar 4 los Ministros del Poder Ejecutivo, y formularles pre-
guntas de toda naturaleza, de pedirles opiniones, informes y
todo lo que pueda saber el Poder Ejecutivo sobre el asunto de
que se trate.

Otro es el caso 4 que se refiere el sefior Ministro. Ese es el
caso en que se formulen preguntas sobre asuntos que no estdn
en el momento 4 la consideracién de la Cimara. Para ese caso
hay otro articulo del reglamento, que se ha leido: se formula
por eserito la pregunta, y si la Cédmara la acepta se pasa al
Poder Ejecutivo para que conteste.

Ese es el procedimiento reglamentario, el procedimiento
constitucional.

Yo no puedo, repito, oir impasible que se amengiien asi
los derechos de la Cimara.

Si los miembros del Poder Ejecutivo, por cualquier razén
no estdn habilitados para contestar 4 las preguntas, pidan pla-
z0, seré el primero en votar; pero no se niegue el derecho de la
Cémara!

Sefor MinisTro pE Hacimnpa — [ No se lo niego!

Sr. DEmarfa — Lo acaba de decir el sefior Ministro! Ha
dicho que es incorrecto, injustificable...

. Sr. Min1sTrO DE HaciENDA—Permitame... Estoy diciendo
lo contrario.

He dicho que no se puede interrogar al Ministerio sino
previa autorizacién de la Cdmara, que es cosa muy distinta.

Yo no admito que el sefior diputado tenga derecho de lla- -
mar al Poder Ejecutivo para dirigirle todas las preguntas que
se le antoje.

Sr. DEmaris-—Estd en un error el sefior Ministro si cree
que yo no tengo el derecho de formular al Poder Ejecutivo
todas las preguntas que quiera, y que los sefiores ministros, 4
nombre de él, deben contestarme.

Sr. Marringz—Siempre que asi lo resuelva la Cimara.

Sr. FErrRER—No es posible que cada diputado dirija al Mi-
nisterio las preguntas que se le ocurra.

1
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Sr. DEmaria—Es que no conocemos el reglamento, sefior
diputado. Eso es lo que hay. Debemos empezar por aprender
el reglamento.

Se. FERRER.—Es la Cédmara la que debe dirigir las pre-
guntas.

SE. Denaria.—Esté equivocado el sefior diputado.

Sefor PrEstpENTE (agitando la campanilla).—Tengan la
bondad los sefiores diputados de no continuar haciendo uso
de la palabra.

Sefor MinisTRo pE Hactenpa.— Estamos haciendo cues-
tién de palabras, sobre si lo que se dice es lo que se quiere
decir.

Me parece que me he expresado con claridad y no tengo in-
conveniente en volver 4 repetir lo que he dicho.

He dicho y he repetido hasta la saciedad que el Poder Eje-
cutivo se harfa un honor en contestar las preguntas que la Ca-
mara le dirigiese.

Si la Cdmara aprueba las preguntas que el sefior diputado
quiere hacer, si las hace suyas, el Poder Ejecutivo contestard
¥ no habri inconveniente ninguno; pero, si el sefior d:puta,do
cree que tiene el derecho de hacer llamar al Ministerio aquf y
hacerle las preguntas que le parezca, quiera 6 mo quiera la
Céamara, le niego este derecho y disiento de su opinién.

Sr. DEmaria.—Puede negar, pero contrariando el regla-
mento.

Seffor Mivistro DB Hactexpa.—Creo que la C4mara es la
tnica que puede aceptar 6 desechar las preguntas.

Si habitualmente se contestan por los Ministros las pre-
guntas de los sefiores diputados, es cuando no hay dificultad,
¥y muchas veces yo mismo lo he hecho con el sefior diputado
que me estd interrumpiendo en este momento; pero este no es
el derecho de un diputado, sino el de la C4mara.

Sk. Demaria.—Estd equivoeado el sefior Ministro en este
punto; porque si hay algo sabidoen el derecho parlamentario,
es precisamente esto, que constituye el abecé del derecho par-
lamentario.

Seffor PrEstDENTE (agitando la campanilla).—Permitame
el sefior diputado. No estd en discusién el derecho parlamen-
tario, sino una mocién.
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Sr. DEmMaria.—8li, sefior; estd en discusién.

Seffor PrEsipeEnTe.—Desearia, de una vez por todas, deja,r
establecida la. mocién del sefior diputado Alem, que es lo tinico
que estd en discusién.

Sk. Arem.—Habiendo manifestado los sefiores Ministros
que no estin habilitados para contestar las preguntas que se
les ha dirigido, por no conocer la opinién del sefior Presidente
de la Repiblica, es necesario establecer esa declaracién, como
fundamento de mi indicacién.

SENor PrEsipENTE.—Las mociones deben ser concretas y
no deben contener considerandos.

Sr. ArEM.—Por eso he dicho que contesten si el costo de
las obras asciende 4 la cantidad que fija el proyecto, si creen
que todas las obras no costardn més que estos 6.400,000 pesos.

SefNor Ministro pDEL InTERIOR —Si, sefior; 6.400.000 pe-
sos. Sobre eso puedo contestar con seguridad al sefior dipu-
tado. El Poder Ejecutivo no hard contrato alguno sino hasta el
limite de esa suma.

Sr. Lroser—Pido la palabra.

Voy 4 tener que votar en contra de la mocién del sefior di-
putado, si no concreta las preguntas que va 4 dirigir al Poder
Ejecutivo. Por una razén muy sencilla: porque si se refieren
simplemente 4 pedir la opinién sobre la prictica de los contra-
tos anteriores y sobre los que vengan, voy 4 votar en contra,
porque creo que no necesitamos de esa opinién para votar este
asunto.

Ahora, si se trata de datos para ilustrar el criterio de los se-
fiores diputados, 4 fin de que puedan votar con conciencia, se-
ria el primero en votar por su mocién; porque creo que la hace
con perfecto derecho, en virtud del derecho parlamentario, se-
gin el cual cada diputado puede exigir del Ejecutivo informes,
cuando ellos les sean indispensables para votar conscientemen-
te las cuestiones que se le presentan. Porque ¢l Poder Bjecuti-
V0, precisamente por su cardcter de administrador, es el que
estd en condiciones mas ficiles y mds cémodas para conocer
estas cosas, que la misma Cimara. Y en este caso, sefior Pre-
sidente, justo es suponer que el criterio del Ejecutivo puede

ser mas ilustrado en el conocimiento del asunto que aqui se de-
bate.
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Asi es que cualquier diputado puede pedir al Ejecutivo.le
manifieste su opinién sobre tal 6 cual asunto, y deferentemen-
te el Poder Ejecutivo le contestara, silo cree conveniente; por-
que si cree que no debe dar contestacién, dird: me la reservo
por consideraciones especiales. Y una vez dictada la ley, sabri -
lo que debe hacer: 6 la vetard, en virtud de la prerrogativa
constitucional, 6 la cumplird, si las Cédmaras insisten en su
sancién.

De manera que no estd de méis conocer la opinién del Po-
der Ejecutivo sobre la forma en que se han cumplido los con-
tratos.

Asi, pues, si el sefior diputado necesita informes para vo-
tar en este asunto, concrete las preguntas, que es lo que co-
rresponde.

Por esa razén le pido que las repita, 4 fin de ponerse en los
términos que he indicado. Si sus preguntas son pertinentes y
eficaces, yo lo acompafiaré; si son liricas 6 impulsadas por al-
gtn otro propésito que no sea el de sancionar de la mejor ma-
nera posible esta ley, yo me opondré.

Sr. Anem—No sé que sea lirico esto, cuando se trata nada
menos que de unos cuantos millones de pesos que se pueden
economizar.

Pero sea lirico 6 no, voy 4 concretar mis preguntas, para
satisfacer 4 los sefiores diputados.

Quiero que el sefior Ministro del Interior nos manifieste si
estas obras que se van 4 hacer est4dn incluidas en los contratos
celebrados con los sefiores Madero é hijos; si se van 4 hacer so-
bre la misma base del contrato primitivo, 6 si se cree, por los
antecedentes que ha expresado, obligado 4 contratar con esos
sefiores sobre esas mismas bases, condiciones y precios. Porque
esto interesa fundamentalinente al erario de la Nacién.

Son estas, mds 6 menos, las preguntas.

Sr. Luoser—Dos palabras.

Agradezco la deferencia del sefior diputado, y, en corres-
pondencia, le diré que voy 4 votar en contra, porque sus pre-
guntas son, 4 mi juicio, innecesarias.

Sr. ABELLA—¢Y la pregunta al sefior Ministro de Hacien-
da y al de la Guerra?

SE. Aren—Yo habia desistido del llamamiento.
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Sefor PrEsiDENTE—Pero ¢qué interés tiene el sefior dipu-
tado que se hagan preguntas 4 los Ministros, si no se for-
mualan?

Sr. Arrrra—~Se les ha hecho venir, y entiendo que es con
algtin propésito.

Seffor PrEsIDENTE—Pero no se formulan preguntas.

Sr. Garzéwn—Pido la palabra.

Es para fundar ligeramente mi voto.

Voy & votar en contra de la mocién del sefior diputado, por
que no necesito absolutamente conocer estos antecedentes pa-
ra votar el articulo 1o del proyecto que discutimos., Me basta
solamente saber que estd comprobado por informes de las ofici-
nas técnicas, que se necesitan 6.000.000 y pico de pesos para
terminar esas obras, para entonces autorizar al Poder Ejecuti-
vo para que haga el gastos y las termine. La forma, eso lo sa-
bré el Poder Ejecutivo.

Fundando en eso, voy & votar en contra de la mocién del
sefior diputado.

Sr. Demarcar—Pido la palabra.

Voy 4 agregar una pregunta para el sefior Ministro de
Hacienda,

Yo desearia saber si con los fondos que se solicitan se pue-
den atender todas las obras que requiere el puerto Madero
para prestar los servicios 4 que se destina, incluyendo los de-
sagiies, las vias férreas y los terraplenes de todos los pantanos
que lo rodean.

Sk. ApErra—Es el sefior Ministro del Interior 4 quien
debe dirigirse la pregunta.

Sr. DEmarcHI—Como eso no se hard sino con plata, corres-
ponde muy directamente al sefior Ministro de Hacienda.

Sr. Asrrra—Entonces debe formularse la pregunta sobre
si tiene dinero. -

Sr. Demarcar—Bien; corresponde 4 los dos.

Sefor PrEsipEnTE—Sirvase leer el sefior Secretario la
nueva pregunta.

—Se lee:

Si conlos fondos quese solicita se puede hacer todas las obras
que faltan para la terminacién del puerto de la Capital, inelu-
yendo en ellas las obras de desagiie, lineas férreas y terra-
plenes.
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SEfor PRESIDENTE—Se votari.

Sr. Luoser—Por partes.

SENOR PrustpEnTE—S, sefior, por partes.

Primero, se votard la indicacién del sefior diputado por la
capital.

Sr. (tarcia (L.) —Pero antes hay una mocién de posterga-
cion.

Sr. Ropricurz Jurano—Si se suspende la consideracién
de este asunto.

Sefor Prestpente—Estd resuelto ya.

Se votard la primera proposicién.

Sk. Cererri—Pido la palabra.

Para el caso de que sea rechazada la mocién que se va 4
votar, hago indicacién para que se pase 4 la orden del dia.

—Apoyado.

Sefor PresipeNTE—HEstamos en ella.

Se vota la proposicién del sefior diputado por la capital, doe-
tor Alem, y resulta negativa.

Sefor PresipEnTE—Ahora la segunda.

—Se vota la proposicién del Diputado por Buenos Aires,
sefior Demarchi y es rechazada.
Seffor PrRESIDENTE — Ahora se tiene forzosamente que pa-
sar & la orden del dia con la consideracién del articulo 1° del
proyecto que estd en discusién.

—Se retiran del recinto los sefiores Ministro de Hacienda ¥y
de Guerra y Marina.

Sr. DiviLa—Pido la palabra.

Habia indicado al discutirse en general este proyecto, que
cuando llegase el debate del articulo 1° propondria una cléu-
sula. De eso me voy 4 ocupar.

Naturalmente, deploro que el debate sobre este articulo se
empeiie sin que la CAmara conozca la opinién del Poder Eje-
cutivo sobre los puntos que el sefior diputado por la capital,
doctor Alem, habia sefialado.

SeNor Ministro pEL INTERIOR—(Me permite? Ha sido un
solo punto.

Sk. Divina—Sobre el inico que 4 mi me interesa, para mi
exposicibn,
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Este proyecto, no sé con seguridad si fué redactado por el
Poder Ejecutivo 6 si fué redactado en el Senado.

Seffor MinisTrRo DEL InTERTOR—ER el Senado.

Sr. DiviLa—En el Benado me dice el sefior Ministro. Y
supongo que con la colaboracion del Ministerio, 6 con su aquies-
cencia.

Seffor MinisTrRo DEL InTERIOR—SI, sefior.

Se. DiviLa—Por lo tanto, este articulo tiene ya la partici-
pacién del Poder Ejecutivo en su redaceién, de donde se deduce
que el Poder Ejecutivo debe tener una opinién 4 este res-
pecto, en cuanto se refiera 4 la manera como lo ha de eje-
cutar. : i

La ley del afio 1882 decia: « Autorizase al Poder Ejecutivo
para contratar con don Eduardo Madero & hijos, etc.» En virtud
de esa autorizacién, pudo contratar el Poder Ejecutivo con los
sefiores Madero, sin licitacién pablica, la construceién del puerto
de la capital, hasta el limite de 20.000.000 de pesos. Hoy, sefior
Presidente, sucede que esos 20.000.000 han desaparecido por-
que han sido gastados, y se da otra ley, en cuyo articulo 1°
se dice: «Autorizase al Poder Ejecutivo para que invierta
en la continuacién de las obras del puerto 6.400.000 pesos oro».

Ahora bien, como no se nombra persona alguna con la cual
el Poder Ejecutivo deba contratar las obras, resulta esta duda,
muy fundada para cualquier hombre de derecho: gla ley quiere
que el Poder Ejecutivo contrate libremente con quien quiera, 6
la ley prescribe que el Poder Ejecutivo debe contratar forzosa-
mente con los sefiores Madero?

Toda obra pablica, sefior Presidente, seglin nuestras leyes
sobre la materia, cuando no se expresa por la ley respectiva el
procedimiento é mecanismo especial para su construccién, debe
ser. contratada por licitacién piblica. La excepcién es la de-
signacién de la persona, como fué una excepeién la designacién
de la persona en la ley de 1882.

De todo esto deduzco que si el Poder Ejecutivo tiene el
propésito de contratar con los sefiores Madero la construccién
de las obras que faltan para completar el puerto, es porque el
Poder Ejecntivo se considera vinculado, por razones juridicas,
con los sefiores Madero; es porque el Poder Ejecutivo considera
vilidos todos los contratos que ha celebrado fuera 6 excedién-
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dose del limite de los 20.000.000 del contrato del afio 1886, Y
entonces yo tengo fundamento para mostrarme perplejo ante
esta especie de contradiccién. :

En efecto: ¢eémo es que el Poder Ejecutivo adhiere 4 este
articulo en la forma que est4 redactado, con el sentido que es-
toy insinuando? ¢Cémo es que tiene duda para manifestar al
sefior diputado por Buenos Aires cuil es su pensamiento, es
decir, el pensamiento del Poder Ejecutivo, respecto de la vali-
dez de los contratos existentes, llamados extraordinariamente
6 fuera de los de 18869 .

La Cémara, por inmensa mayorfa ha resuelto no tomar co-
nocimiento de las opiniones del Poder Ejecutivo sobre el ar-
ticulo. De esas opiniones, que en este caso son verdaderos infor-
mes, porque la Cimara se informa del autor del proyecto y més
cuando es el Poder Ejecutivo sobre cuédl es el alcance, cuil es
el sentido de sus cldusulas. Con esto no penetra en el fuero de
las intenciones, absolutamente. Con esto trata simplemente de
informarse, de ilustrarse, respecto de los fundamentos que mi-
litan en la mente del Poder Ejecutivo, en la mente del autor
del proyecto para presentarlo 4 la consideracién del Congreso.

Yo sostengo, en oposicién al miembro informante de la Co-
misién y en oposicién 4 las opiniones personales que vertié hace
un rato el sefior Ministro del Interior, que todos los contratos
ejecutados fuera del de 1886 excediendo el limite de 20.000.000
de pesos, son absolutamente nulos, en cuanto no ligan 4 la
Nacién, ,

Es un principio inconcuso, que no se discute por lo tanto
que el Poder Ejecutivo obliga 4 la Nacién con sus actos y con-
tratos, en cuanto el Poder Ejecutivo estd autorizado por la
Constitucién y las leyes del pais para hacerlo.

El Poder Ejecutivo obliga legitimamente 4 la Nacién de 1
4 20.000.000 de pesos, tratdndose del contrato que estd en su
discusién. ¢Por qué? Porque la ley autorizé 4 contratar las
obras con los sefiores Madero hasta ese limite. Hayan sido
acertados 6 no sus actos, hayan sido acertados 6 no los planos
primitivos, el hecho es que el Poder Ejecutivo giré dentro del
radio de sus atribuciones y obligé 4 la Nacién; pero mas allé
del limite de 20.000.000, no tiene derecho el Poder Ejecutivo
para disponer de dineros que el Congreso no ha votado. Creo



— 169 —

que estas cosas no se discuten. Todo acto del Poder Ejecutivo
disponiendo de los fondos del Estado sin estar autorizado por
la ley, carece de valor, en cuanto no se considera como obliga-
cién del Estado.

‘Kl sefior Ministro decia que afin tenia dudas sobre sila ley
autoritativa de 1882 es una ley que limita de una manera ab-
soluta 4 20.000.000 la autorizacién; porque él dice que en nin-
guna parte la ley sefiala que no debe gastarse més. Pero yo
entiendo que cuando una ley dice: autorizase 4 gastar hasta
tanto, quiere decir que no se autoriza 4 gastar mdis que eso.
Pero el mismo Poder Ejecutivo me evita la turea de darme
cuenta del propédsito 4 que me estoy refiriendo, porque existe
un decreto del Poder Ejecutivo, de Abril de 1893, en el que,
después de considerandos acertados, en que se pasa en re-
visién todo el debate de la cuestién puerto en el Congreso y
fuera de él, decia: «H1 Presidente de la Reptiblica decreta:
Declirase como méximum de costo para las obras del puerto
de la capital autorizadas por ley de 27 de Octubre de 1882, la
cantidad de 20.000.000 de pesos en obligaciones del puerto,
calculadas 4 este efecto al precio que tenian en Londres en la
fecha, dela ley los fondos argentinos de la misma renta y amor-
tizacién. Comuniquese, etc.»

Luego es el mismo Poder Ejecutivo el que ha declarado so-
lemnemente que su autorizacién no excede de un peso sobre
los 20.000.000 autorizados por la ley. Y conste, sefior Presi-
dente, que 4 la fecha en que este decreto fué dictado, se habia
agotado ya con las obras previstas en el afio 1886, més 6 menos,
por valor de 17.000.000 de pesos y se habia contratado, como
obras extraordinarias, por valor de 14 6 15 millones.

Creo que estos 25.000.000 de pesos que se llevaban gasta-
dos ya en aquella época estaban contratados; y, en presencia
de todos estos actos del Poder Ejecutivo de épocas anteriores
4 aquella en que fué dictado este decreto, en presencia de todo
eso, repito, el Presidente Saenz Pefia y su Ministro HEscalante
declararon limitada 4 20.000.000 de pesos la facultad de dis-
poner el Poder Ejecutivo de dineros del estado.

Se ha dicho por el sefior miembro informante, y también
por el sefior Ministro del Interior, que el Congreso recibié la
Memoria especial del Poder Ejecutivo el afios 1891, sobre las
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obras del puerto de la capital (trabajo que conozco con proliji-
dad), en donde se hacfa lahistoria, no completa ni exacta, 4 mi
juicio, de la tramitacién de las obras 4 ejecutarse; que el hecho
de que el Congreso no respondié por ningtin acto legislativo 4
las manifestaciones contenidas en aquella Memoria especial,
implica el reconocimiento implicito, claro, terminante del Con-
greso en el sentido de continuar las obras en la forma en que
se hacfan seglin el contrato del afio 1886; y, reforzando este
argumento, se ha agregado: después de ese decreto del Poder
Ejecutivo, de 1898, cuya conclusién acabo de leer, el Congreso
ha votado anualmente, en el presupuesto, sumas de dinero
para la continuacién de las obras; luego, el Congreso impli-
citamente ha aprobado los actos del Poder Ejecutivo en viola-
cién de la ley de 1882.

Yo desconozco, sefior Presidente, en el lenguaje del dere-
cho, estas aprobaciones, estas autorizaciones implicitas.

Los congresos no legislan, no resuelven, no expresan su vo-
lantad callando; expresan su voluntad hablando, votando,
bajo el procedimiento que establece la Constitucién; los pro-
yestos deben pasar por ambas Cédmaras, y tener el decreto de
ctimplase del Poder Ejecutivo, para que sean ley, y mucho més
cuando se trata de disponer de los dineros ptblicos.

Los dineros péblicos, por millones, como se ha dispuesto y
se dispone, no se gastan por silencios del Congreso, por inter-
pretacion de los silencios del Congreso, de las omisiones del
Congreso.

No, sefior Presidente; cuando el Congreso calla, no dice
nada; cuando el Congreso recibe un doecumento en que sele da
cuenta de que se ha gastado dinero y el Congreso no se pro-
duce al respecto, el Congreso no ha dicho nada; no ha dicho si
se ha gastado bien 6 mal; no ha dicho: siga gastdndose lo
mismo.

Desconozco, sefior Presidente, en el lenguaje constitucio-
nal, la argumentacién de que acabo de darme cuenta.

Ahora, suponiendo (hipétesis que establezco con el Gnico
objeto de dar ilacién 4 la exposicién, al examen critico que
hago de este asunto), suponiendo que el Congresohubiera que-
rido autorizar un gasto mayor de 20.000.000 depesos mediante
esas asignaciones anuales en el presupuesto, yo pregunto:
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dquiere decir eso que el Poder Ejecutivo quedaba autorizado
para continuar gastando, contratando de una manera especial
con el sefior Madero?

Pero, no, seficy Presidente: si el Congreso daba fondos que
excedieran de los 20.000.000 de pesos, y si el Poder Ejecutivo
tiene declarado en el deereto que acabo de leer que el gasto
maximo serd de 20.000.000 de pesos, todo lo que el Poder Eje-
cutivo sea autorizado sobre esa cantidad debié contratarlo como
manda la ley de Obras Piblicas; debi6é contratarlo por licita-
cién; debié hacer nuevos contratos; porque al Poder Ejecutivo
le estd vedado, absolutamente vedado, celebrar contratos, ni
siquiera para un puente cuyo importe sea de diez mil pesos, sin
licitacién ptiblica, salvo que la ley, de una manera especial es-
tablezca que el Poder Ejecutivo lo hard, contratando con Fu-
lano 6 que lo hard por Administracién. La simple y llana au-
torizacién de gastar dinero para una obra ptblica, sin mayores
expresiones, significa el deber de sacarla 4 licitacién. Por
consiguiente, todo el dinero que el Congreso voté sobre los
20.000.000 de pesos oro debié ser invertido por licitacién y
no por contratos particulares con la Empresa.

Creo que esun principio de derecho, que no se discute tam-
poco, que aquel que contrata, & sabiendas, con una persona in-
capaz para obligar el peculio del que ha de paga~, lo hace 4
st riesgo y peligro. El que contrata con el Hstado, de becono-
cer las leyes y la Constitucién del pais, y por consiguiente, la
extensién de las facultades de que dispone para contratar el
Poder piblico; y si se equivoea, suya es la culpa.

Si los sefiores Madero han contratado con el Poder Ejecu-
tivo 4 sabiendas de que no se encontraba autorizado por ley
para obligar al HEstado, los sefiores Madero no tienen accién
para reclamar dafios y perjuicios contra el Estado; la tendrdn
contra los miembrosdel Poder Ejecutivo que suberibieron agne-
llos actos; de ninguna manera, repito, contra el Estado, porque
éste sélo se obliga en virtud de leyes del Congreso.

Yo, sefior Presidente, no hago objecién 4 que las obras se
hagan por los mismos empresarios; no tengo, 4 pesar d= quese
me atribuye lo contrario, ideas contra ellos de ningtin género;
yo no discuto sino los intereses generales. No he de tener in-
conveniente, pues, en que los sefiores Madero, que han comen-
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zado la construccién del puerto, sean ellos los que lo concluyan;
pero debo velar como ciudadano y como diputado, en mi cien-
cia y conciencia, por los dineros de la Nacién.

8i hay una cantidad considerable de obras 4 hacerse todavia
que estdn fuera de las obligaciones perentorias y legitimas de
los contratos entre la Nacién y el sefior Madero, yo digo que
esas obras deben ser ejecutadas con arreglo 4 los precios actva-
les de plaza, y no con arreglo 4 los precios de diez afios atras.

Para todas las obras contratadas con los sefiores Madero, y
que estin comprendidas en el contrato, démosles fondos para
que las contintien, hasta su terminacién, cualquiera que fuere
su cantidad. Esas obras pueden ser facilmente determinadas
porgue constan en los digues, constan en los muros y constan
en el canal exterior; pero las obras no comprendidas en ese
contrato, y cuya autorizacién recién vamos 4 dar ahora, con
toda libertad, sin vinculaciones con ningtn interés privado,
¢porqué no han de ser hechas con arreglo 4 los precios actua-
les, 4 los precios corrientes en plaza?

Los precios corrientes en plaza son infinitamentes inferio-
res, considerablemente inferiores 4 los precios unitarios del
afio 86.

¢Acaso estarfamos obligados dentro de diez afios 4 que toda
obra que tengamos que hacer en el puerto deba ser hecha por
los mismos empresarios y 4 los precios del afio 86? De ninguna
manera.

No es un acto de hostilidad 4 la Empresa, es un acto de
legitima defensa del Tesoro del Estado.

No creo que haya en esta Cimara persona alguna que nie-
gue que los precios corrientes hoy son considerablemente infe-
riores a los precios del afio 86.

El sefior Ministro, que tiene 4 sus 6rdenes el Departamento
de Obras Piblicas, que ha estudiado este asunto, prestindole
su inteligente atencién, estard mds habilitado que yo para de-
cir 4 la Camara cudles son los precios corrientes para las cons-
trucciones que deben hacerse en el puerto, con relacién 4 los
precios unitarios del contrato concluido en 1886.

Si el sefior Ministro tiene la deferencia de darnos 1os infor-
mes que al respecto tenga, aunque no sean muy precisos, por-
que serdn de memoria, por lo menos sus impresiones al res-
pecto, se lo estimaria en sumo grado, antes de continuar.
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Sr. Ministro DEL InTERIOR—NoO tengo inconveniente en
dar las explicaciones que pide el sefior diputado, aunque hubiera
deseado que me hubiera dado un poco mas de amplitud para
extenderme sobre ellas,

Sr. Divira—Toda la que guiera el sefior Ministro.

Sefor MinisTro DEL INTERIOR—. . pero su pregunta es tan
concreta, que tendré mucho gusto en contestarla ahora mismo.

- Efectivamente, los informes del Departamento de Obras
Piblicas son, 4 este respecto, inequivocos.

El sefior Madero contraté todos estos precios unitarios, en
cuya confeccién 6, mejor dicho, en cuya enumeracién intervi-
nieron las personas més competentes del pais, entendiéndose
que era una negociacién equitativa entre el Estado y los sefio-
res Madero.

Ese contrato se hacia cuando el oro estaba 4 la par del
papel. Después el oro ha subido demasiado, el papel ha bajado,
y efectivamente, puedo asegurar que casi la diferencia entre
el oro y el papel serd la de los precios; esto es, cuando menos,
dice la Oficina de Ingenieros, puede tomarse como un 100 por
100 1a utilidad del sefior Madero, en este caso.

Ahora tendria que observarle al sefior diputado, que no re-
cuerdo bien el cambio del oro en las diferentes épocas en que
el Poder Ejecutivo ha autorizado y contratado las obras nue-
vas con el sefior Madero.

No puedo decirle, en cada caso, cudl serfa la diferencia;
pero es evidente que la diferencia de hoy es muy grande.

¢ Bs eso lo que queria saber el sefior diputado?

Sr, Divina—Si, sefior. .

Se ve, pues, sefior Presidente, por la autorizada palabra
del representante del Poder Ejecutivo, que los precios actuales
de plaza, segtin la opinién del Departamento de Obras Pdblicas,
estdn en relacién de 100 por 100 més bajos que los precios uni-
tarios contratados con el sefior Madero el afio 86.

Véase, sefior Presidente, si vale la pena, cuando se trata de
autorizar por esta ley un gasto de 4.000.000, que estin fuera
del contrato, y por consiguiente, de las obligaciones del Estado,
nos preocupemos de obligar 4 la Nacién con arreglo 4los pre-
cios corrientes, es decir, de 100 por ciento menos de lo que se
haria sin esta precauci6n.
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Algunos sefiores diputados, accidentalmente, en el curso de
la discusién, han insinuado que acaso en las obras por hacerse
los empresarios se indemnicen de las pérdidas que hayan sufri-
do con anterioridad, y que entonces haya una razén de equi-
dad para conservar estos precios en su favor.

Pero, sefior, las obras comenzaron el afio 1887. Los precios
eran buenos para los empresarios, porque el Poder Ejecutivo
aceptd los que ellos le propusivron. Porque esta es Ja verdad:
se puede ver que ¢l Poder Ejecutivo hacia confianza completa
en los ingenieros; y se puede ver en las actas de las sesiones
que se celebraron en cuatro 6 cinco noches consecutivas para
discutir los precios unitarios, cuinta confianza se tenia en
aquellos ingenieros y en el constructor, y cudnta deferencia
tuvo el Poder Ejecutivo con ellos.

Elafio 89 comenzé 4 depreciarse el papel, y cuanto més se
depreciaba, mis ventajosos eran los precios unitarios para los
empresarioa. El afio 90 el oro llegé 4 300, 400 y 450 en dias
excepcionales, y el hecho es que lleva seis afios de depreciacién
el papel, y la depreciacién del papel al grado en que se encuen-
tra—lo acaba de decir 4 la Cimara el sefior Ministro—importa
el eiento por ciento en favor de los empresarios con relacién 4
los precios unitarios; as{ es que estdn mis que compensados
los perjuicios que hayan podido sufrir.

En hora bueva que los empresarios concluyan las obras,
pero que las concluyan como cualquier otro empresario de obras
publicas, ya sea de ferrocarriles, de puentes 6 de cualquier
otra cosa, segiin los presupuestos actuales, y que no haya pri-
vilegios para determinadas empresas.

Era interesante conocer la opinién del Poder Ejecutivo, co-
mo decia el sefior diputado por Buenos Aires, y por no prolon-
gar la discusién no quise intervenir en los dltimos trances
de ella. '

Era interesante, digo, conocer la opinién del Poder Ejecu-
tivo sobre este punto; opinién que ha debido ser tomada en
consulta con sus asesores letrados, para que la Cdmara pudie-
ra votar con confianza una economia de 4 6 5.000.000
de pesos papel. ¢Por qué? Porque si el Poder Ejecutivo
considera, después de consultar la opinién de sus letrados, de
sus jurisconsultos, que no estd la Nacién obligada 4 los contra-
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tos celebrados sin autorizacién legal del Poder Legislativo, nos-
otros estaremos en completa libertad de decir: autorizase al
Poder Ejecutivo para gastar tal suma hasta la conclusién de
las obras, pudiendo celebrar nuevos contratos.

Yo tengo esa opinién y 1a voy 4 proponer 4 la Cémara; y
creo que si el Poder Ejecutivo nos trajese su parecer al respec-
to, ningfin diputado tendria eserdpulos para votar.

Yo pregunto 4 los sefiores diputados, representantes del
pais que se sientan en estas bancas, si han votado ellos un pe-
so mis arriba de los 20.000.000 del compromiso que el Poder
Ejecutivo contrajo con los sefiores Madero é hijos. Absoluta-
mente, no!

Entonces, si no estd ligado su voto 4 ninguna ley del padis,
¢con qué derecho se les puede limitar su albedrio en virtud de
obligaciones contraidas ilegitimamente fuera del Congreso;
con qué derecho se les obligaria 4 que voten que las obras nue-
vas que deben construirse hoy se hagan con arreglo 4 las ba-
ses y precios de 18869

Yoy 4 coneluir, sefior Presidente, presentando una férmula
como inciso del articulo 1o,

— Sirvase tomar nota, sefior Secretario.

«Las obras no comprendidas en el contrato celebrado con
los sefiores Maderos é hijos en 1886, serin contratadas por el
Poder Ejecutivo con los mismos sefiores, 6 por licitacién, de
acuerdo con los presupuestos y pliegos de condiciones que al
efecto formulara el Consejo de Obras ptblicas».’

Voy 4 terminar, sefior Presidente.

Al comenzar la sesién, la Cdmara resolvié no tomar en
cuenta una presentacién que se le hizo relativamente 4 estas
obras. Esa fué su voluntad, se negé 4 darle tramitacién...yo
la respeto. Pero, sefior Presidente, el voto negativo de la Cé-
mara para que el asunto siga la tramitacién parlamentaria, no
le quita la fuerza que tiene el hecho de que bajo la firma de
una empresa que ha realizado obras ptiblicas en el pais, bien
6 mal, andlogas 4 Ja que se trata, que como es ptblico y noto-
rio, en el puerto de La Plata tiene materiales suficientes para
hacerse cargo de las obras, proponga una reduccién, una eco-
nomia de 1.400.000 pesos oro en un gasto que es relativa-
mente pequefio con relacién 4 esa suma diferencial ; es cuando
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menos un antecedente que la Camara debe tener en cuenta. Hs
un informe que harecibido del mercado, de que ahi, en plaza,
hay comerciantes que encuentran espléndido negocio hacer es-
tas mismas obras por un 25 % menos de lo presupuesto.

Y yo creo, sefior Presidente, que aun en el caso que la Cé-
mara hubiera querido tomar en consideracién este asunto, es
claro que no habria autorizado un exceso de gasto de 25 %,
cuando el sefior Ministro nos informa que la generalidad de
los precios son un ciento por ciento mds elevados que los co-
rrientes en plaza.

Seffor MintsTrROo DEL INTERIOR—Segin informes del De-
partamento de Ingenieros.

Sr. Divina—Informes del Departamento de Ingenieros
que no pueden ser mas autorizados para la Camara.

Tengo, sefior Presidente, otro eco del Poder Ejecutivo en
favor de las doctrinas y férmulas que presento. Me he infor-
mado de que el Poder Ejecutivo actual ha instado el despacho
del proyecto del Poder Ejecutivo del afio 1893, firmado por el
sefior diputado Demaria cuando era Ministro de Hacienda, al
que hice referencia en la discusién en general, por el cual se
le auntorizaba 4 gastar 1.200.000 pesos nacionales en la cons-
truccién de tres depdsitos fiscales, los que por los precios uni-
tarios del sefior Madero resultarian por 1.100.000 pesos oro.
Es decir, lo que en un caso seria en moneda corriente, en el
otro seria en oro.

Se dird que el Poder Ejecutivo actual ha abandonando
aquel proyecto, que fué aceptado por un decreto dictado de
acuerdo con la disposicién de Abril, cuyo texto he leido hace
un momento. Pero no, sefior; el Poder Ejecutivo no ha aban-
donado la idea; el Poder Ejecutivo la sostiene.

Se me ha informado que 4 la Comisidén de Obras piblicas de
esta Cdmara, y en el presente perfodo de sesiones, ha llegado
una instancia del sefior Ministro de Hacienda, doctor Romero,
para que le despache ese proyecto que se encuentra i su
estudio.

Siendo un antecedente, y siendo un hecho parlamentario,
puesto que se trata de relaciones entre un Ministro y una Co-
migién, creo que es un testimonio que pudo presentar 4 la
consideracién de la Cimara sin faltar 4 ninguna prescripeién
reglamentaria.
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Entonces, pues, tenemos por un lado las vacilaciones del
espiritu del sefior Ministro del Interior respecto de la solidez
de las obligaciones y de los derechos del sefior Madero en
cuanto se refiere 4 las obras llamadas extraordinarias; por
otra, las consideraciones de derecho que he tenido el honor de
presentar, muy ligeramente, 4 la consideracién de la Cimara;
y tenemos ademds esta opinién, implicitamente manifestada,
del sefior Ministro de Hacienda, cuando pide aquel proyecto
que le autoriza para centratar por licitacién pdblica tres de-
positos sobre los diques, cuyos depésitos pretenden los sefiores
Madero estar comprendidos en su contrato.

Creo que esa gestién del sefior Ministro de Hacienda impli-
ca que el Poder Ejecutivo, 4 juicio del sefior Ministro, no se
encuentra vinculado 4 las obligaciones que los sefiores Madero
pretenden.

Estas consideraciones generales, sefior Presidente, me in-
ducen 4 presentar & la consideracién de la Camara la cldusula
que he dictado hace un momento; y con lo dicho me basta, por
ahora, para disculparme del tiempo que le he tomado, sin per-
juicio de que, segtin cudl sea la argumentacién que en contra
se me oponga, vuelva 4 molestarla en defensa de mis ideas.

SeNor MinisTro pEL INTERIOR—Pido la palabra.

No entra en mis propésitos, sefior Presidente, discutir los
actos del pasado; pero si conviene 4 mi lealtad decir que, le-
yendo con despreocupacién la ley del Congreso dictada en 1882,
que autorizaba la construccién del puerte, puede formarse un
criterio distinto del que ha tenido dltimamente el Poder Eje-
cutivo, cuando se ha tratado de venir & pedir nuevos fondos
para continuar las obras.

Efectivamente, el contrato autorizaba 4 hacer un puerto,
y sefialaba la cantidad que podia invertirse; pero desde el ar-
ticulo 10 se vacilaba 4 este respecto.

En el articulo 1° se decia: «Autorizase al Poder Eje-
cutivo para contratar con don Eduardo Madero la construceién,
en la ribera de la ciudad de Buenos Aires, comprendida entre
la usina del gas al Norte y boca del Riachelo al Sur, de diques
¥ almacenes de depésitos para la importacién de mercaderias,
con los canales de entrada necesarios, sujetdndose 4 la siguien-
tes disposiciones: 1° Las obras se ejecutardn bajo la base de

12
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los planos presentados por don Eduardo Madero, con las modi-
Jicaciones que su estudio definitivo aconsejen.

Se ha observado, sefior Presidente, que no se pueden admi-
tir estudios definitivos ni modificaciones sin aumentar el cos-
to; y en el Senado se dijo, 4 mi juicio con mucha razén, que
cuando se habia contratado una dirsena de 100 metros y se
hacia una de 180, no podia suponerse que el Poder Ejecutivo
no estaba autorizado y que no debia pagar los 80 metros que
se aumentaban al contrato primitivo.

- Este argumento que hago respecto 4 la ddrsena, se ha he-
cho también respecto 4 todo lo efectuado en el puerto.

All, en el Senado, se explicé y se demostrd cémo hasta los
almacenes que estaban en el contrato del puerto y en la ley, se
habian caleculado mal, porque no se habia tenido en cuenta los
depdsitos para guardar los liquidos; y después el movimiento del
puerto vino 4 demostrar que era necesario proceder 4 su en-
sanche.

Ultimamente—puedo dar este dato—conversando con fun-
cionarios ptiblicos, entre ellos con el sefior Ministro de Hacien-
da, me dijo: hay tanta necesidad de almacenes, que un 60 %
de las cargas de la Aduana han tenido gque pasar en depésito
4 los almacenes de las Catalinas,

Se explica, entonces, que, en vista de estas necesidades que
hacian presente las oficinas piiblicas y los empleados de alta
jerarquia de la Administracién, el Poder Ejecutivo creyera que
era necesario aumentar esas obras, de acuerdo con las palabras
mismas de la ley, haciendo los estudios definitivos, tomando los
informes del caso, sin pretender, naturalmente, dejar de au-
mentar el costo de las mismas.

En cuanto 4 que no debia de exceder el contrato y las
obras 4 hacerse de los 20.000.000, lo he buscado con imparcia~
lidad y minuciosidad, y no he podido encontrar el articulo de
la ley que tal cosa disponga.

Se. Canrén—No existe.

Sefor MinisTRO DEL INTERIOR—PoOr otra parte, es necesa-
rio interpretar con sinceridad todos estos antecedentes, por-
que puede una persona equivocarse por los términos equivocos
puestos ligeramente en las leyes.

Los decretos 4 que me he referido anteriormente, contra-
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dictorios entre si, motivaron un informe de una persona que
no podia tener parcialidad ninguna, cuyo ilustrado ecriterio
todos apreciamos, la que sin embargo se expresaba en sentido
distinto al del sefior diputado por La Rioja.

El sefior Kier dijo: «Hay una equivocacién en creer que
s6lo se han votado 20.000.000 de pesos para las obras; porque
4 mds de los 20.000.000 se han afectado los terrenos que re-
sulten 4 favor del Estado, como consecuencia de las obras del
puertor. Y, 4 su juicio, avaluando esos terrenos en 15.000.000
de pesos, él crefa—y asilo manifesté en su iluminoso infor-
me—que estaba autorizado el Hstado para invertir hasta
85.000.000 de pesos.

La duda ha sido tanta, que dos Ministros, el sefior Ancho-
rena y €l sefior Escalante, han pensado de distinta manera en
treinta dias, me parece, que es la diferencia de tiempo entre
uno y otro decreto.

El uno opinaba que no se podian ampliar, sin votarse los
fondos por el Congreso, y el otro entendia pasarse de los
20.000.000.

No es posible, pues, formar una opinién decisiva como para
decir: estos han procedido bien, aquéllos han procedido mal.

Y 4 propésito de los sanciones implicitas de que hablaba el
sefior diputado, es conveniente tener presente que todos esos
procedimientos que él sefialaba 4 la ley para que ella tuviera
su verdadera validez, se han observado en este caso.

El proyecto de presupuesto ha sido mandado por el Poder
Ejecutivo, se ha discutido en esta Cdmara, ha pasado al Senado
y ha tenido la sancién definitiva del Honorable Congreso.

Por consiguiente, no se trata de una sancién implicita sino
de cantidades votadas en vista de una necesidad manifestada,
por el Poder Ejecutivo en un mensaje en que daba cuenta al
Congreso de todos sus procederes. ElCongreso vot6 los fondos,
se promulgd la ley por el Poder Ejecutivo y entonces el go-
bierno dijo: como se ha votado en un afio 2.500.000 pesos y
otros 2.500.000 en el afio subsiguiente, estoy autorizado 4 gas-
tar cinco millones més en estas obras.

Tan es asi, sefior Presidente, que el actual Gobierno se en-
contrs enfrente de la misma dificultad; tomé el presupuesto y
vi6 que habfa 100.000 pesos mensuales para este gasto,
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¢Debia hacerse eso asi, 6 no?

Aqui prineipié la cuestién.

Los empresarios dijeron que se faltaba 4 los compromisos
que ellos habian contraido con los subcontratistas, puesto que
ge limitaba el trabajo 4 una cantidad que era infinitamente
menor 4 aquella que se habian comprometido 4 hacer y 4 dar &
los subcontratistas, por lo que se reclamarian los perjuicios.

Durante dos meses hicieron cuestién para que se les autori-
zara hacer las obras.

El Poder Ejecutivo fué inflexible y creyé que debia venir &
pedir esos fondos para la ampliacién de las obras, como lo hizo.
El Poder Ejecutivo se limité 4 eso, y aunque recibié una pro-
puesta en forma, de los empresarios, no la tomé en cuenta, y
solamente se gast6 la cantidad votada por el Congreso.

Ahora viene la cuestion.

¢Bs posible que estas obras continden en el estado en que
se encuentran, y que en vez de prestar todos sus servicios y de
producir toda la renta que deben producir, estén convertidas
en ese montén de escombros que se presenta en la ribera?

De ninguna manera.

La bondad de las obras habia sido reconocida; la bondad
de las mirmas habia sido proclamada por todos los gremios
comerciales de Buenos Aives, y 4 la Nacién le habian dado
renta crecida que formaba parte de su haber.

Se ha reconocido en el Honorable Senado, unidnimemente,
la, necesidad de la continuacién de estas obras.

¢Qué hacer en este caso?

Lo que el Poder Ejecutivo hizo fué mandar un mensaje
sin formular proyecto para dejar libertad 4 las Comisiones, 4
fin de que esforzaran su celo y obtuvieran ventajas de los se-
fiores Madero é hijos.

Desgraciadamente no se ha obtenido sino aquella que he
dejado sefialada. Hubiera sido de desear que estos caballeros
hubieran sido més abiertos en favor del Hstado; pero el Go-
bierno no puede ir 4 decirle que desconoce los actos de sus
antecesores, por el hecho de que ellos habian dicho que los
diques debfan ser hechos, segin el contrato, por los sefiores
Madero é hijos, de acuerdo con las facultades conferidas por
el articulo 1°.
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Por consiguiente, sefior Presidente, el Gobierno se encon-
tré con que todas las obras verificadas en el puerto Madero
han tenido su origen y su explicacién en la misma ley que las
sancion6; y que, por lo tanto, no puede decirse que aquello fué
caprichoso de su parte.

El Poder Ejecutivo entonces pasé un mensaje al Senado
diciendo, como he dicho antes, que tal vez seria conveniente
buscar los medios de arreglar por licitacién la parte no contra-
tada de las obras. Pero ya se sabe lo que ha ocurrido al res-
pecto.

En ese caso, ¢qué puede hacerse? Lo tinico que hay que
hacer es lo que dice la ley de Obras piablicas: rescindir los con-
tratos celebrados por el Poder Ejecutivo.

Y esto ¢4 qué habria conducido? A lo que la misma ley ha
sefialado: 4 pagar indemnizaciones 4 los empresarios cuyos
contratos fueran rescindidos. .

¢Y cudles son esas indemnizaciones? Exactamente lag uti-
lidades que por la ley los empresarios hubieran tenido si hu-
biesen continuado las obras.

De donde resulté que no habia salida para el Estado. En
este caso no habia ofro camino que tomar que este que he se-
fialado. El Poder Ejecutivo lo tomé y lo sostuvo con algunas
modificaciones que se expresan en el Diario de Sesiones de
entonces.

Ahora se pregunta también si estas serin las obras totales
del puerto, y la cantidad definitiva que se gastard en ellas.

No puede decirse que en ninguno de los edificios ni de las
obras publicas de la Nacién no haya que gastar algo mis en
adelante; pero si puedo asegurar 4 la Cimara que el contrato
que se haga serd perfectamente claro, establecerd que todo lo
que se ha reputado hasta ahora necesario para el puerto y que
se complementa con la planilla que se ha pasado en el expe-
diente respectivo, se ejecutard fielmente y que no quedard
cliusula alguna para que en adelante sea posible interpretar
esto como que importa continuar el contrato Madero en las
condiciones que estidn establecidas.

Por informes de otra naturaleza, que también merecen res-
peto, las aseveraciones del Departamento de Ingenieros no
pueden reputarse infalibles, porque personas muy serias y
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muy distinguidas me han dicho que habia ciertas prevenciones
en estos actos, ciertas ideas preconcebidas que hacian suponer
una utilidad mucho mayor de la que existia en realidad.

Puede ser, sefior Presidente; pero de todas esas conversa-
ciones queda esta impresién todavia: que hay mucha utilidad
por razén de la baja de la moneda producida en estos tiltimos
tiempos.

Las nuevas obras que se presentan ahora, como que no han
sido previstas ni en la ley ni el contrato celebrado por el Poder
Ejecutivo, son las de los depdsitos; y eso estd bien salvado en
el proyecto de ley: se sacarin 4 licitacién 6 se contratardn
con los sefiores Madero, segiin convenga 4 los intereses del
Estado, y yo creo que la Cimara debe apoyar esa licitacién,
porque siempre serd una arma poderosa en poder del Ejecutivo
y podra ocurrir 4 la licitacién piblica siempre que la obtenga
en condiciones favorables para el Estado en lo relativo al precio
4 sefialarse 4 esas nuevas obras.

He dicho.

Sr. Demarcr1.—Pido la palabra.

Voy 4 molestar por muy breves instantes la atencién de la
Honorable Camara, porque deseo dejar constancia de las razo-
nes de mi voto y delapoyo que voy 4 prestar 4 la mocién hecha
por el gefior diputado Dévila.

No voy 4 analizar ni 4 discutir todo lo que ha pasado, con
lo que no estoy conforme, porque creo que no es la oportuni-
dad de discutirlo; y sélo voy 4 ponerme en esta sitnacién: voy
4 creer que lo que se ha hecho en este asunto del puerto
Madero, lo que se ha contratado, se ha hecho y se ha contra-
tado bien; de manera que sobre esto ya no voy 4 hablar.

Pero si creo que todo lo que votemos tenemos el deber de
estudiarlo, de ver lo que va 4 importar para el Tesoro nacional.

Me causé una impresién bastante desagradable que la gran
mayoria de la Cdmara no hubiera comprendido 4 dénde podian
ir mis preguntas, al desear conocer oficialmente si con el dinero
que se solicitaba se iban 4 poder hacer todas las obras necesa-
rias en el puerto.

Si yo hacia esta pregunta, sefior Presidente, era por dos
razones.

El sefior Ministro del Interior manifesté en esta misma
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sesién que la cantidad presupuesta era el costo total de las
obras.

Indudablemente que el sefior Ministro no ha podido refe-
rirse entonces 4 otras obras que son indispensables, porque si
las hubiera tenido en cuenta, como més adelante demostraré,
no hubiera podido afirmar que con los 6.400.000 pesos oro se
iban 4 hacer todas las obras que el puerto Madero va 4 reque-
rir indispensablemente.

Sefior: como he dicho al principiar, no voy 4 averiguar si
la empresa Madero debe hacer tales 6 cuales obras, ni por qué
precio deben hacerlas; no voy 4 entrar en esos detalles; pero
si voy 4 recordar 4 la Cdmara la necesidad que hay de que esas
obras que estin comprendidas en el contrato Madero sean
ejecutadas.

En primer lugar, para que el puerto preste los servicios
que estd llamado 4 prestar, no basta que los muelles estén
bien construidos (que indudablemente lo estdn, no puede ne-
garse), sino que es necesario que los terrenos de acceso estén
en condiciones de hacer posible el trifico y de proporcionar
todas aquellas comodidades que se necesitan para que se pue-
dan establecer 4 lo largo de los diques los depésitos y todas
aquellas construcciones que conviene que estén inmediatas al
puerto. Indudablemente que sin eso no habremos llenado las
necesidades mas apremiantes para que el puerto preste los
verdaderos servicios que estd llamado 4 prestar.

Uno de estos puntos es la construccién de los perimetros
de las manzanas.

Si bien es cierto que estos gastos que tiene que hacer el
Poder Ejecutivo los recuperard més adelante, por lo pronto
serd un desembolso inmediato que tendri que hacer y que no
estd comprendido en el importe de los 6.400.000 pesos oro. Y
en prueba de ello, podria dar lectura 4 los detalles 4 que se
refiere ese aumento, y veria la Cdmara que lo que digo es
exacto.

Por otra parte, voy 4 indicar otro gasto: el de terraplena-
miento. :

No es solamente necesario que estos terrenos sean dtiles
para el comereio, sino también es necesario que no queden esos
pantanos tan inmediatos 4 la ciudad.
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He ahi, pues, bajo estos dos puntos de vista, cémo esas
obras son indispensables.

Se me dird que con las excavaciones que se van 4 practicar
se podra hacer ese terraplenamiento.

Creo que el que eso diga padece un error, porque los
datos, confirmados por el Departamento de Ingenieros, demues-
tran numéricamente que, aun ejecutando todas las excavaciones
que hay que hacer en el puerto, incluyendo en ellas todo lo que
se pueda sacar del dragado del canal norte, todavia van 4 faltar
muchos millones de metros cdbicos de tierra (como cinco mi-
llones).

Hay que tener en cuenta, pues, que para hacer este terra-
planamiento se va 4 requerir un nuevo gasto. La Cdmara puede
apreciar més 6 menos 4 cudnto puede ascender cuando recuerde
lo que ha costado el terraplenamiento hecho por la empresa
Madero, que fué 4 razén de treinta y un centavos oro, creo, el
metro cibico.

De ahi puede juzgar 4 qué suma puede ascender eso.

Pero es que hay que tener en cuenta otras obras que, si
hasta hoy no se han proyectado, es muy posible que en ade-
lante lleguen 4 preyectarse, como esta, por ejemplo: la cons-
truccién de un malecén para las dos entradas que va 4 tenerel
puerto.

Como se ve, con los 6.400.000 pesos oro de que se trata, no
se va 4 hacer sino una parte de los gastos que requerirdn lag
obrag del puerto.

No recuerdo si he hecho mencién de los desa,gues pero ellos
importan cerca de 1.000.000 de pesos oro.

Sr Garcia (L.)—TUn teatro, también !

¢ Qué tienen que hacer con el puerto las obras de salubridad?

Sr. DEmarcrr — Esa observacién puede hacerla después
el sefior diputado.

Sr. Garcia (L.)—El sefior diputado estd dando por sen-
tado lo que dice, como cosa resuelta poruna capacidad técnica,
¥ mo hay tal; nadie ha sostenido la necesidad de ese terra-
plenamiento de que habla; al contrario!

Se. DEmarcui—Esa es la opinién técnica del sefior di-
putado.

De manera que es necesario tener presente esto, que indis-
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pensablente va 4 ser necesario; y teniendo en cuenta, por otra
parte, que no es posible hacer economias sobre el gasto proyec-
tado, yo creo que hay doble razén para tratar de conseguir lo
que se propone el sefior diputado por La Rioja, con lo que se
podré atender, si no 4 todo el importe de estas obras, por lo
menos 4 una parte.

Por estas razones voy 4 votar por la. modificacién propuesta.

Sefor MinisTrRO DEL INTERIOR.—Pido la palabra.

No quiero dejar 4 la Cdmara mal impresionada por las pa-
labras que acaba de pronunciar el distinguido sefior diputado
Demarchi.

El estd equivocado en creer que todas esas obras que ha
sefialado son complementarias del puerto, ni que tengan rela-
cién alguna con el contrato Madero.

Sr. DEmMarcEI—Yo0 no he dicho eso.

Sefor MinisTro DEL INTERIOR—Se deduce de sus palabras.

Sr. DEmarcar—No.

He hecho esta salvedad: cuando se propuso la construceién
de un puerto. No he dicho: cuando se ha hecho el contrato con
Madero.

Cuando se puso a.lguna restriceién al proyecto, se dijo esto
y muchas otras cosas més: que iba 4 haber alli un barrio mari-
timo... hasta thneles iba 4 hacerse, para las comunicaciones del
puerto.

Sefor MinisTro DEL InTERIOR— Una de las cliusulas que
se pondr4 en el contrato que se haga para estas obras, serd
« precisamente la de quedar terminado para siempre el contrato
con Madero é hijos,» una vez que se hagan estas obras contra-
tadas por el Poder Bjecutivo.

Sr. Demarcar—Pero, gnada de terraplenamiento?

Sefor MinisTro DEL INTERIOR— Nada de otra cosa.

La cuesti6n de aguas, debo decirlo 4 la Cimara por si hay
algunos sefiores diputados que no la conocen, ha sido salvada
ya. Todos esos depésitos que se llenan de agua, que son ver-
daderas lagunas pontinas, van 4 desaparecer pronto: se han
seguido las obras hasta la calle Méjico, y se construyen con
toda rapidez. Yo mismo he estado alli hace pocos dias, y he
visto la actividad con que la obra se lleva a cabo.

El presupuesto y plano de las obras han sido presentados
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por las oficinas de las Obras de Salubridad; han sido aceptados
¥y actualmente hay un contrato por valor de setecientos y tan-
tos mil pesos, que se pone en prictica rapidamente,

Sr. Demarcrr—Va 4 hacer un nuevo desembolso el Go-
bierno.

Seffor MinisTRo pEL INTERIOR—SI, sefior; pero no para
obras del puerto.

Sr. DEmarcEr—Perfoctamente,

Yo no quiero que lo pague Madero.

Suior MinisTrRO DEL InTERIOR—IESa obra ha sido creada
& licitacién, 4 la que han concurrido 15 licitantes, y se ha
tomado todas las precauciones para que ella sea construida.

Respecto del gasto de divisién (de perimetraje, creo que
ha dicho el sefior diputado) de las calles, que hoy son pozos,
eso lo va 4 hacer el mismo propietario. El sefior diputado no
tiene que preocuparse de esto, porque esos pozos se han de
convertir en depésitos, que es precisamente la parte que més
valor da al terreno. De manera que ese otro inconveniente no
existe.

Sr. DEMaRoET—Si no es una obra contratada, no puede
exigirsele al contratista que haga ese trabajo, porque es un
trabajo llevar la tierra 4 un punto determinado.

Sefor MinisTro DEL INTERIOR—Pero es muy posible que
lo hagan los compradores de los terrenos.

Sr. DEmarRcHETI—|Quién va 4 comprar pantanos!

Seffor Mintstro pEL InTERIOR—|NoO, sefior!... Van 4 que-
dar terrenos muy buenos. Y tal vez el sefior diputado sea can-
didato...

Sk. DEMarOHI—¢ Para comprar pantanos?

Sefor MinisTro DEL INTERIOR—No serdn pantanos, porque
se sacard el agua, para edificar.

Sr. Gtarcia (L.)—Pero puede demostrarselo el sefior Minis-
tro con el edificio construido por el sefior Madero. Sobre arca-
das se ha construido tres pisos, y el subsuelo sirve para sétanos.

SeXor MinisTrRo DEL InTERIOR—Creo que, con estas expli-
caciones, los temores que manifestaba el sefior diputado habrén
desaparecido; lo que no se ha hecho, esté4 haciéndose.

Se. Divira—Pido la palabra.

Necesito hacer alguna ligera rectificacién 4 la historia del
procedimiento empleado para la contratacién de estas obras,
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Entiendo que el sefior Ministro del Interior ha manifestado
que el aumento de capacidad de los depésitos fué hecho en vir-
tud del crecimiento del comercio del pais, no previsto 4 la
fecha en que el contrato fué concertado y firmado, y que ese
aumento quedaba perfectamente dentro de la autorizacién
legal.

Ambas cosas, sefior Presidente, me veo en ¢l caso de negar-
lag de un modo categérico.

Exctisenme los sefiores diputados si debo repetir lo que dije
en la sesién anterior: en la propuesta de 1882 estaban previstos -
depésitos con una capacidad de 815.000 metros cibicos; el afio
84, cuando se firmé el contrato provisional, les 315.000 metros
se elevaron 4 826,000. Luego estaba previsto de antemano,
con cuatro 6 cinco afios de anticipacién al contrato del 86, por
los mismos empresarios y por el Poder Ejecutivo, que las nece-
sidades del pais requerfan depésitos de considerable capacidads
y sin embargo, s6lo hubo un momento en que el Poder Ejecutivo
y los empresarios dudaron de que el pais necesitara esas como-
didades en lag aduanas de la capital: fué el momento en que se
firmé el contrato del 86; entonces fueron reducidos los 826.000
metros, contratados el afio 84, 4 88.000; es decir, de 5 !/, millo-
nes de pesos oro, quedé reducido el presupuesto 4 1.200.000.
{4.300.000 pesos oro fueron eliminados en el contrato de 1886,
los que debian formar parte del presupuesto, cuyo limite era de
20.000.000, segtin la ley!

Sr. ABErLa—No cabian. Por esono se hicieron.

Sk. Diviza—Perfectamente: no cabian.

Entonces, en lugar de venir lealmente al Congreso, 4 mani-
festarle que era insuficiente la suma fijada para realizar la pro-
puesta Madero, se prefiri6 esta evolucién: reducir los presu-
puestos hasta un limite que cupiese dentro de los 20.000.000.

Sw. AseELna—Yo no veo la falta de lealtad...

Sz. Diviza—El presupuesto del afio 84, pues, fué abando-
nado en 1886. No habia contrato posible si se conservaban
las obras incluidas en ese contrato; y para que hubiese nego-
cio definitivamente, se hizo reduccién de la cantidad de obra que
debia ejecutarse con arreglo 4 las necesidades del puerto.

Seis &t ocho meses después, 6 diez meses, pero no creo que
alcance 4 un afio, volvieron nuevamente 4 comprenderse las
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necesidades del pais, las exigencias del comercio, los ensanches
del progreso, del movimiento mercantil de la capital; y entonces
reaparecen los 326.000 metros clbicos de depésitos.

Yo queria hacer ver al sefior Ministro del Interior que
aquello no fué obra de la previsién 6 de la imprevisién: aquello
fué obra del cdleulo necesario para poder hacer definitivamente
el contrato.

Segundo punto: el sefior Ministro dice que cabian perfecta~
mente dentro de la ley los ensanches que importaban los depé-
gitos, que habfan desaparecido el 86 y que reaparecieron el 87.
Es decir, que el Poder Ejecutivo estaba auntorizado para hacer
esos contratos adicionales de ensanches, que se llamaron obras
extraordinarias.

Yo le digo al sefior Ministro que estd equivocado.

El Poder Ejecutivo habia dispuesto de los veinte millones 4
que la ley lo autorizaba el afio1886. Hso estaba contratado
con los sefiores Madero, y debia cumplirsele estricta y leal-
mente.

¢De dénde sacaba entonces el Poder Ejecutivo los cuatro
millones doscientos mil pesos de més que importaba el contrato
extraordinario para el ensanche de los depésitos?

Estamos en veinte millones, mds cuatro, suman veinticua-
tro millones de pesos.

Entonces, el Poder Ejecutivo abus6 de su poder de contra-
tar: se extralimité.

Sk. Aserra—Es un poco fuerte la palabra.

Sr. GArzON —Ya le hemos oido todo eso. Podria suprimirlo.

Sr. DiviLa—Yo seré igualmente galante con el sefior dipu-
tado, diciéndole que me gustaria mis verlo por la espalda, re-
tirdndose de aqui, para que no se moleste mis.

Se. Garzén—IEs que no me molesta. Pero ha dicho tantas
veces eso...

Sr. DiviLa—Estoy muy agradecido 4 la deferencia del se-
fior diputado.

Entonces pues, sefior Presidente, el Poder Ejecutivo se exce-
di6; se extralimité de las facultades que la ley le habfa confe-
rido, y dispuso en un contrato extraordinario de cuatro millo-
nes de pesos més, sobre el limite de veinte millones.

El sefior Ministro ha dicho que no consta en ninguna
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parte de la ley que se haya limitado 4 veinte millones, de tal
suerte que el Poder Ejecutivo no pudiera gastar mas.

Yo asisti 4 aquella discusién, como dije en la sesién pa-
sada. Asisti 4 la sesién del Senado. Hstédn los debates en el
Diario de Sesiones. Tengo los extractos aqui, en mi poder.

No he de detener por mucho tiempo 4 la Cémara; por esa
razén es que no los leo; pero el extracto es este.

El sefior miembro informante de la Comisién de Hacienda
del Senado fué solicitado precisamente sobre este punto, y él
dijo: «el maximum es 20.000.000 de pesos».

El sefior miembro informante de la Comisién de obras
piblicas de la Camara de Diputados, doctor Ruiz de los Lla-
nos, emple6 la palabra «gasto miximo» en un fragmento de
su discurso, que tengo aqui.

Solicitado sobre este punto por mi, precisamente, porque
yo le decia: no hay base de cdlculo—me dijo: «no, sefior; la
ley determina que el méximum autorizado esde veinte millo-
nes de pesos, y no se podrd gastar mds».

El distinguido doctor Gallo, diputado en aquella época,
sostenedor del proyecto, sostenedor de la propuesta Madero,
en debate conmigo, y 4 propésito de una referencia que yo
hice de que en esto podia suceder lo que ha sucedido con las
obras de salubridad en Buenos Aires: que debieron costar
ocho, diez 6 veinte millones y han llegado & la suma de
$5.000.000. .. Es necesario que aprendamos un poco en el libro
de la experiencia—decia yo—me contest6 el doctor Gallo: « No
sefior; el sefior diputado por La Rioja estd equivocado, porque .
hay aqui un limite maximo. Cuando la ley dice que no se
puede gastar mis de veinte millones, no se podrd gastar mis.
Por consiguiente, no existe el peligro que divisa el sefior dipu-
tado, de que este presupuesto pueda ensancharse como el de
las obras de salubridad».

Es una cosa indudable que el miximum autorizado era de
veinte millones; y sorprende que precisamente sea el repre-
sentante del Poder Ejecutivo el que nos diga, diez afios des-
pués, que la ley no habia fijado el miximum.

Habfa usado nuevamente de la palabra al sélo objeto de
rectificar las referencias que ha hecho el sefior Ministro del
Interior, y cumplido como queda mi propdsito, dejo la palabra.
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Sr. Canté5—Pido la palabra.

La Cimara, sefior Presidente, nos ha de disimular 4 los
que tomamos parte en la discusién habida en la sesién ante-
rior, que hoy reeditemos una edicién corregida y aumentada
de los discursos pronunciados entonces, con la finica variante
de un prélogo animado que debemos 4 la intervencién en el
debate del sefior diputado por la provincia de Buenos Aires,
doctor Alem.

Necesito contestar. ..

SR. ArEw—|Ya llegard mi turno!

Sr. CanréN—Le oiré con mucho gusto.

Necesito contestar 4 los puntos principales de la larga, mi-
nuciose é histérica disertacién que nos ha hecho el gefior dipu-
tado por La Rioja, doctor Davila, y 4 la vez combatir, como
miembro de la Comisién de obras piiblicas, el inciso propuesto
al articulo 1°,

Prineipié su discurso el sefior diputado, indicando la con-
veniencia, la necesidad de abrir nuevas licitaciones para ter-
minar las obras del puerto de Buenos Aires.

Se. Divira—Con la limitacién de la cldusula para que se
saque 4 licitacién.,

Sg. CanréN—Que se saque 4 licitacién la parte de las obras
que segiin ¢l no estdn incluidas en los contratos primitivos.

dNo es asip :

8r. Divira.—Asi es.

Sk. Canréw.—Esta deduccién la hacfa el sefior diputado,
partiendo de la interpretacién que le da 4 la ley del 82, y tam-
bién 4 los contratos del 84 y 86, negando al principio toda fa-
cultad al Poder Ejecutivo para haber introducido ampliacio-
nes y modificaciones en las obras primitivamente contratadas.

De este punto de vista, 4 mi modo de ver, el sefior diputado
saca consecuencias l6gicas para su tesis; y yo digo que 4 mi
modo de apreciar es errénea, porque he leido, como bien dice
el sefior Ministro del Interior m4s de una vez, ¥ quizd, si no
fuera pedanteria, podria decir que la sé de memoria, la ley
del 82, y en ninguna parte he encontrado la limitacién termi-
nante y clara de que el costo de las obras no debiera pasar de
20.000.000. Y no la he encontrado porque no existe, y es por
eso también que no se ha citado.
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-Se ha dado en diferentes épocas interpretaciones distintas
4 esta ley; y hasta en el seno del mismo gabinete ha habido
Secretarios de Estado que han pensado de una manera dife-
rente. Esto estd demostrando, desde luego, que el espiritu de
la ley no es tan claro, tan terminante que pueda permitir que
se sienten premisas indiscutibles, como las que sienta el sefior
diputado. '

No leo, porque ya se sabe cudles son los términos del ar-
ticulo 1°. y de los incisos que le siguen; pero si leeré algunos
articulos del contrato de 1884, que son pertinentes, porque se
refieren 4 modificaciones y 4 ampliaciones de las obras.

Asi, el articulo 2°. dice: «Sirven de base para este .
convenio los planos que ha presentado el sefior Madero, prepa-
vados y firmados por los ingenieros sefiores Sir John Hawlk-
shaw Son y Hayter, y que se agregan, rubricados, al presente
convenio; cuyos planos quedan sujetos 4 todas las alteraciones
y modificaciones respecto 4 los digues, canales y demdis cons-
trucciones que aconsejen los estndios definitivos, que deberdn
hacerse en la rada de esta ciudad por dichos ingenieros, que
serdn sometidos 4 la consideracién y aprobacién del Poder Eje-
cutivo».

Y no existe una sola modificacién, una sola ampliacién que
no esté perfectamente encuadrada en los términos de este ar-
ticulo. f

Mis todavia, sefior Presidente, no citard el sefior diputado
por La Rioja, ni ningin otro, una sola modificacién que antes
de ser aprobada no haya sido objeto de una larga, minuciosa
y acalorada discusién de parte de ese Departamento de Obras
Piblicas, que 4 veces el sefior diputado invoeca cuando conviene
4 susideas, como un poder infalible, y que me serfa muy fieil,
sin embargo, demostrar diferentes casos, en que su infalibili-
dad ha fallado, en los que ha habido contradicciones fla-
grantes!

Otro articulo del mismo contrato del 84 dice: «9° Es con-
venido que respecto de almacenes, galpones y pescantes, el
Poder Ejecutivo podra disminuir 6 aumentar el nmero y la
extensién segtn el cubo total que le sea necesario y que re-
suelva utilizar 6 no los almacenes y depésitos que tiene de su
propiedad.’
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Por dltimo, voy 4 leer el articulo 1° del contrato de 1886,
donde entre varios largos considerandos, trae uno gque puedo
citar como ejemplo para corroborar lo que decia con relacién
al Departamento de Obras Pdblicas.

Dice lo siguiente: «E] Gobierno tiene que pagar, segtin el
articulo 8° del contrato, 0,631 pesos por el metro cuadrado su-
perficial de terreno rellenado; 4 lo que, agregado el 10 % por
honorarios de ingenieros y demas comisiones, no excede de 3
pesos el metro cuadrado, mientras que el Departamento de In-
genieros lo avalta en 15 4 20 pesos, en el informe que en 5 de
Agosto de 1882 pasé 4 la Comisién del Honorable Senado».

Ya ve la Cimara cémo las infalibilidades no son de este
mundo.

Sr. DAvia.—Menos las de dos sefiores John Hawkshaw
Son y Hayter. Porque no tomaria el- decreto que ha citado
veinte veces, en el Departamento de Obras Piblicas...

Sr. Aserra.—Tiene mucho 4 su favor el sefior Hawkshaw!
jHa trabajado muchos afios en Inglaterra!

Br. Canrén.—Yo no defiendo al sefior Hawkshaw; lo que
voy 4 defender d outrance esel despacho de la Comisién de Obras
Piblicas, Errare humanum est...

Sr. Divina.—Yo contesto 4 una observacién del sefior di-
putado...

Se. AsELnA.—Y yo defiendo al sefior Hawkshaw, porque
respeto 4 la ciencia. Asf como el sefior diputado por La Rioja
quiere traer un ingeniero italiano para reconstruir fortificacio-
nes en nuestro puerto...

Sr. Diviva.—jLe han informado mal! Yo no propongo &
nadie.

Sr. AsELLA,—La Prensa.

8r. Divira.—No, sefior...

Sr. ABELLA.—Y el sefior diputado lo apoya en La Prensa.

Sr. Diviza.—Yo no apoyo 4 nadie.

Sk. Arsrra.—El diario que el sefior diputado dirige.

Sr. Cantén.—El articulo 1¢ del contrato del 86 dice asi:
«Apruébanse los planos generales definitivos, los de detalle y
la especificacién para las obras del puerto de la capital prepa-
rados por los ingenieros sefiores Sir John Hawkshaw Son y
Hayter, y presentados por don Hduardo Madero, ¢oncesiona~
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rios de las obras; sin perjuicio de las modificaciones respecto &
esclusas y otros detalles gque durante la construccibn puedan con-
venirse entre los ingenieros, la oficina de Obras Piblicas y el
concesionario, con la aprobacién del Poder Ejecutivoy.

Sefior Presidente: en todas partes se encuentran estas li-
mitaciones; limitaciones previsoras, propias de hombre de
estado.

Se trataba de una obra como la del puerto de la capital,
cuya ejecuci6n seria de largo aliento, 4 construirse en el trans-
curso de muchos afios, durante los cuales, adelantando la cien-
cia, se podrian recoger grandes conquistas que podria ser con-
veniente aplicar; y no habria sido previsor manifestarse 6
encerrarse en un circulo de hierro, con un contrato que no
fuera susceptible de ampliaciones 6 modificaciones salvadoras.

He demostrado, pues, sefior Presidente, cémo no repugna
ni4 la ley ni 4 los contratos del 84 y del 86 las ampliaciones y
modificaciones que tanto se han combatido en esti Cdmara,
haxsta el punto de llegar. ¢l sefior diputado por La Rioja 4 clasi-
ficar de nulos los contratos efectuados por el Poder Ejecutive
en virtud de una interpretacién legitima, del punto de vista
dado 4 las leyes y contratos que al puerto Madero se refieren.

Esos contratos no son nulos, porque el Poder Ejecutivo
estaba facultado para hacerlos en virtud de lo que establece el
articulo 1° de la ley del 82. No son nulos, porque han merecido
la, aprobacién tdcita de estd Cimara, en repetidas discusiones,
¥y no, como decia el sefior diputado, implicitamente.

He dicho en la sesi6n anterior y lo repito ahora, por filtima
vez, que en los afios 93 y 94 han concurrido los Ministros 4 la
Comisién de Obras Pdblicas... ahi estd su Presidente demos-
trindome su aprobacién con movimientos significativos de
cabeza... para que se introduzcan partidas en la ley de presu-
puesto 4 fin de continuar las obras...

Sr. Berpuc.—Y con esto més: que ningtin Ministro ha pe-
dido una ley nueva.

Sr, Canrén.—Es claro, ¢para qué una ley nueva, si existe
una muy buena? '

Sr. Berpuc.—Todavia esto otro: uno que fué Presidente de
la. Comisién antes que yo (que estd detris), sigue afirmando.

Sr. Caxtén.—Sefior Presidente, esos actos del Poder Eje-

13
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cutivo son perfectamente legales, estdn perfectamente aproba-
dos por el Congreso, porque han reunido los requisitos que el
sefior diputado por La Rioja indica, es decir, han venido 4 una
Cdmara, se han discutido, se les ha prestado aprobacién han
sido objeto de una votacién por mayoria, tal vez por tnani-
midad; han pasado 4 la otra Camara y han sido ley de la Nacién.

¢ Y se podria decir, sin sublevarse contra la sancién de las
Camaras, que esos contratos son nulos? j No!

Tan s6lo el apasionamiento 6 el ca,lor de la 1mprov1sa.c:16n
pueden llevar 4 esos extremos..

S®. Divira.—Yo no he a.tnbuido intenciones al sefior di-
putado.

Sr. Cantén.—Me parece que no lastimo en nada al sefior
diputa,do al aludir 4 la improvisacién ; sé que el sefior diputado
improvisa, y sé que estd sujeto como todos los demds 4 de;a.rse
llevar por el calor del debate.

Sr. DAvina.—Me refiero al apasionamiento... Yo no le he
atribuido temperatura al sefior diputado...

Sr. Canrén.—No me hubiera ofendido; seria propio de mi
temperamento sanguineo... ficilmente me aca.loro.

Sr. (arcia (L.) —8i... se necesita temperamento de pes-
cado para no acalorarse.

Sr. Canrén.—El sefior diputado, en la improvisacién tam-
bién, se manifest6 celoso defensor de los dineros de la Naci6n.
Yo aplaudo siempre 4 quien defiende los dineros de la Nacién,
ya sea desde las columnas de la prensa diaria 6 ya sea en el
Parlamento. Pero no es patrimonio exclusivo del sefior dipu-
tado defender los dineros de la Nacién. La Comisién de obras
piiblicas también los ha defendido en sendas horas, numerosos
dias y semanas de estudio y de trabajo que le cuesta la prepa-
racién necesaria para venir 4 este debate, mérito (dejando la
modestia 4 un lado) que hay que reconocerle 4 la Comisién
de obras publicas, que no ha tenido, para prepararse, tanto
tiempo como el sefior diputado, que desde hace 13 afios viene
estudiando la cuesti6n.

Sefior Presidente, la parte fundamental, lo cierto y lo tinico
serio que hay en esta cuestién, lo voy 4 decir con entera fran-
queza, con la franqueza que me caracteriza... :

El sefior Ministro, contestando 4 las preguntas del sefior
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diputado por La Rioja, decia, que los precios de los almacenes,
dado el precio actual del oro, importaban un ciento por ciento
de ventaja... :

SEfor MinisTRo DEL INTERIOR—Es informe del Departa-
mento de Obras Piblicas.

Sr. Canréw.—...del Departamento de Obras Pdblicas, que
ya ha probado que no es infalible, porque en ese mismo expe-
diente de donde se ha tomado el dato, se encuentra una, infor-
macién equivocada, porque ha tomado por base para sus
cilculos la terminacién delosalmacenes, pasando desapercibido
el valor de los primeros pisos ya hechos con los dineros de la
empresa. De ahi la diferencia: ficil era asombrarse!

Es fuera de duda, sefior Presidente: ganan los sefiores Ma-
dero en la construccién de los almacenes; es alli donde ganan,
asi como pierden en el dragado del canal del norte, y como
han perdido en mil accidentes que han experimentado las obrag
en su largo desenvolvimiento.

¢Seria posible que alguien sostuviese que es correcto que
el Estado, que el Congreso, en estos momentos, tome en cuenta
la depreciacién del oro para.pedir la rescisién de un contrato?

Si los fenémenos se hubiesen producido en sentido inverso,
si en vez de bajar el oro hubiese subido, ¢habria algin dipu-
tado presentado un proyecto para indemnizar 3 la empresa
por las pérdidas que hubiese sufrido?

Sostengo que no: nadie se hubiera atrevido, como nadie
pensé en indemnizarle por los perjuicios sufridos el 86 y el 87,
cuando dos tempestades destruyeron y pusieron 4 Sote las obras
preliminares. Como no se habria presentado hoy si hubiese su-
cedido, en el temporal de esta semana, lo que; segtin La Prensa
misma, pudo ocarrir: porque las aguas estuvieron 4 punto de
llevarse las compuertds de los diques é inundarlos, causando
gravisimos perjuicios. Si eso hubiera sucedido, ¢se le habria
ocurrido 4 nadie presentar un proyecto para indemnizar 4 la
empresa por los numerosos gastos que hubiera tenido para
desagotar los diques? ;Seguramente no!

Entonces yo digo: es justo que los empresarios ganen en
los almacenes y que se resarzan de las pérdidas que han tenido
en mil otros accidentes. Y es por eso que la lectura de esa nota

hizo en mi 4nimo el peor efecto, porque me parecia que era la
habilidad del tordo. '
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El tordo es un pajaro muy inteligente y de largas vistas, que
estd acechando el momento en que otro camarada abandone su
nido para ir 4 depositar su huevo en el nido ajeno, para en se-
guida beneficiar y recoger el fruto maduro por el esfuerzo de
su camarada.

Y llego a éste, que es el punto més importante 4 discutirse
en este momento, porque se correlaciona estrechamente con el
inciso propuesto por el sefior diputado por La Rioja.

Es ni més ni menos que la propuesta hecha por los sefiores
Castells, rechazada por la C4mara en virtud de su perfecto de-
recho, y como justa leccién, que hace suya el sefior diputado
por La Rioja y la presenta en forma de inciso.

Sr. Divira.—Permitame el sefior diputado que amistosa-
mente, y como colega, le pida que acla,re el concepto de sus
palabras.

Yo no he recogido propuesta de nadie. Yo no he consig-
nado propuesta particular alguna en un inciso!

Y si mis antecedentes de hombre no le bastan al sefior di-
putado, recuerde que en la sesi6n anterior fundé en un extenso
discurso ese inciso.

Sr. Cantén.—Yo le hago todo el honor que se merece; pero
en mi fuero interno me llama la atencién la estrecha relacién
que hay entre la indicacién de aplazar la consideraci6én de este
asunto y la presentacién de esta propuesta de los sefiores Cas-
tells y compaiifa.

Bk. Divira.—Quiere decir que el sefior diputado supone...

Sr. CanTén.—No, sefior; no supongo nada.

No creo que el sefior diputado sea socio del sefior Castells.

Sr. Arem.—Entonces seré yo, que hice la mocién.

Sr. Caxnrdén.—No, sefior,

No me refiero particularmente 4 ningin d1puta.do, pero in-
sisto en que ha sido una coincidencia que se presta 4 interpre-
taciones que no son desfavorables al sefior diputado, por quien
tengo el mis alto concepto.

SE. Divina.—De manera que el sefior diputado...

Estas cosas deben quedar bien expresadas, desde que el se-
fior diputado ha encontrado motivo de interpretacién, y ha
encontrado que podia ser una coincidencia, que podia ser una
vinculacién entre la propuesta que he tenido el honor de hacer
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4 la Cdmara de una cladusula que tengo anunciada desde la se-
sién anterior, con una propuesta escrita que se ha presentado
hoy 4 la consideracién de la Camara por un particular.

¢Qué relacién puede tener mi inciso con la propuesta que
se ha hecho hoy?

Se. CanréN.—La relacién de una coincidencia que estd 4
la vista de todos. ' i :

Ya he dicho y repito que no creo que el sefior diputado esté
vinculado por interés de ningin género 4 los sefiores Castells
y compafiia; pero el hecho de la coincidencia no se puede le-
vantar, porque existe.

Sk, Divira,—En el concepto del sefior diputado esta’ coin-
cidencia significa correlacién de pensamiento, significa alguna
inteligencia, significa que yo he tomado del sefior Castells esta
idea, 6 que &l la ha tomado de mi. —

Sr. Canron.—Le voy 4 decir de dénde creo que el sefior
diputado ha tomado esa idea, que puede ser distinta 4 la pro-
puesta del sefior Castells.

Yo he dicho que es una coincidencia, y no necesito de-
mostrarlo.

- Pero ya que insiste el sefior diputado por saber si ha habido
alguna ‘correlacién entre sus ideas y las de algtn otro, le voy
4 decir que, creo que si, que ha existido.

Lleg6, como historiando se ha dicho muy bien, 4 la Comisién
de obras ptblicas una nota del Poder Ejecutivo donde se pedia
el pronto despacho de una solicitud andloga remitida por el
sefior Ministro Demaria cuando fué secretario del doctor Sdenz
Pefia en la cartera de Hacienda. _

Yo =8, sefior Presidente, que en los acuerdos de Ministros
existi6 esta diferente interpretacién dela ley: unos creian que
no debia excederse de los 20.000.000, y otros gue si.

Creo més todavia: que en la composicién del actual gabi-
nete, alginos de sus secretarios ha sostenido esa misma teoria.

De manera que esa teoria ha sido anterior 4 las ideas de
sefior diputado. Vea, pues, si existe coincidencia.

Sk. DiviLa.—Sefior diputado, le prevengo una cosa: en el
afio 98, cuando el Poder Ejecutivo present6 ese proyecto al Con-
greso, yo lo apoyé y manifesté las ideas que he manifestado
hoy en la Cimara respecto del valor juridico de las obligacio-
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nes contraidas por el sefior Madero fuera del contrato del
afio 82.

De manera que yo pensaba en esta clatisula antes que el
el sefior diputado fuera miembro de la Comisién de obras pé-
blicas.

Sr. Canrén.—¢De manera que el sefior diputado tenia ya
proyectado este inciso?

Sr. Divira.—Tenfa la idea para formularla como me pare-
ciera mejor.

Seffor PrEsiDENTE.—Seria conveniente terminar esta dis-
cusién dialogada.

Sr. Divina.—No quiero que quede ni sombra de una opi-
nién equivoca de parte del sefior diputado.

SEiXor PresrpENTE.—Creo que el sefior diputado ha expli-
cado satisfactoriamente las palabras que ha pronunciado.

Sr. Cantén.—Pero voy 4 explicarlas todavia més, porque
hacen 4 la discusién.

Yoy 4 explicar que en el seno del gabinete hubo la idea de
dar por terminada la obra del puerto Madero, fundéndose en
queya se habia agotado los 20.000.000 votados por la ley del
afio 82; pero creo también que esa idea no prevalecid, y ahora
el sefior diputado la hace suya, y tal vez ha sucedido al revés,
puesto que él es més antiguo, y en esto no le discuto.

El Poder Ejecutivo tomé ideas que el sefior diputado ya
las habia concebido antes de que yo pensara ser diputado.

Sr. Divina.—Este folleto es del afio 91, y fué escrito
por mi. .

Sr. Cantén.—Quiere decir que ha sido una idea del sefior
diputado tomada por uno de los secretarios de estado; al revés
de lo que yo pensaba.

Sr. Demaria.—gCudl de los secretarios de estado?

Sr. Cantéw.—En otro sitio y en otro momento seré defe-
rente con el sefior diputado; béstele saber que no era el dipu-
tado Demaria.

Bien, sefior Presidente; volviendo al inciso que ha motivado
esta cldusula, el sefior diputado por La Rioja, fund4ndolo esta-
blecia una diferencia muy dificil de apreciar, diendo que él
estd de acuerdo en que el Gobierno cumpla fielment:
tratos; que el sefior Madero termine la parte de obras que estd
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obligado & ejecutar por la ley del 82; pero que las modifica-
ciones y ampliaciones por los cuatro millones de pesos que yo
indiqué en la sesi6n anterior, eso se saque 4 licitacién.

Hsto, ni bajo el punto de vista juridico ni prictico es posi-
ble, porque ya he demostrado al principio de mi exposicién que
todas las modificaciones y ampliaciones estén contratadas por
el Poder Ejecutivo y estdn aprobadas en virtud de aprobacio-
nes tacitas hechas por el Congreso 4 favor del mismo. De ma-
nera que si hubiera de aceptarse por una complacencia, é por
escripulos que no tendrian razén de ser, el inciso propuesto
por el sefior diputado, lo que habriamos votado serfa lisa y lla-
namente un pleito para la Naci6n, y un pleito en el que no
llevaria la mejor parte, porque, como lo ha dicho el sefior Mi-
nistro del Interior, que es muy versado en estas cuestiones, la
aceibn de dafios y perjuicios darfa derecho 4 los sefiores Ma-~
dero & hijos 4 todas las ventajas que el sefior diputado quiere
proporcionar 4 la Nacién con este inciso.

Mis todavia, sefior Presidente: no s6lo no se harian las
economias ilusorias que se dice, sino que la Nacién habria per-
dido dos, tres 6 sabe Dios cudntos afios en la terminacién de
estas obras.

Porque no se me venga 4 decir que este sefior Castells, de
quien ha dicho con gran propiedad el sefior diputado por La
Rioja que tiene muchas obras malas... 6 buenas, ofrece todas
las garantias necesarias para la terminacién de las obras del
puerto Madero, que no tiene.

Y digo que no las tiene, porque no basta. para ello que haya
sido socio en la construccién de las obras del puerto de La Pla-
ta, no basta que haya sido accionista en esos muelles de La
Plata y en los docks de trinsito y en grandes empresas, en
grandes obras imaginativas. [No se ha plantado ni un pilote
ni una piedra para hacer un muelle, ni para hacer dique!

Y no se me diga que ofrece todas las garantias necesarias,
una empresa que si es cierto que toma un Ingeniero de compe-
tencia y de nota, es una empresa que se ha despojado, por
completo, de todos sus ttiles de trabajo.

HEsto no debe perderlo de vista la Cimara, que ha demos-
trado, enla votacién en general, que est4 vivamente interesada
en que la terminacién de las obras se haga cuanto antes.
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Estos proponentes tendrin que principiar por adquirir mo-
tores, dragas y tren rodante; por adquirir locomotoras, en una
palabra, un cimulo de elementos de trabajo que los sefiores
Madero ya lo tienen reunido. Y esa operaci6én no se hace sino
después del transcurso de varios meses, siendo de advertir que
la paralizacién en las obras representa una pérdida efectiva
para la renta de la Nacién.

Y no necesito volver sobre esto, porque ya demostré &
cuinto ascendian los beneficios para el Gobierno, en la sesién
anterior,

Sefior Presidente: lo que hay en esto de verdad es que el
puerto Madero ha tenido y tiene grandes adversarios. Los
clasifiqué de nobles, de bien intencionados, de bien inspirados;
pero los he clasificado, también, de apasionados.

Se quiere arrebatarle al apellido Madero la gloria de ver
realizada una obra de gran aliento, una gloria que le pertenece
legitimamente; porque, como es sabido, se ha tratado en més
de una ocasién de presentar 4 estos sefiores como contratistas
USUreros. _

Podria citar, si no fuerd que soy enemigo de formular loas
en nombre particular, més de un caso en que se han producido
actos de verdadero desprendimiento por parte de los empresa-
rios Madero.

Esa misma propuesta para la construceién del dique de ca-~
rena de los sefiores Castells y compafifa, es la mejor vindicacién
que pueden presentar los sefiores Madero. Alli se dice, en uno
de esos articulos: Haremos los diques de carena por 1.400.000
pesos; es decir, por el mismo precio que proponen aquéllos,
con esta diferencia, que es de capital interés para esos empre-
sarios de intercalacién: que ellos insinian la conveniencia de
hacer tan s6lo un dique, el mis chico, el de 400.000 pesos,
acd, y llevar el de 1.000.000 de pesos oro... no se han animado
4 decirlo... al puerto de La Plata, donde ellos tienen terrenos
sin valor!

Y, entonces, han dicho: «Donde el Poder Ejecutivo crea
convenienter... que ya nos encargaremos de mufiequearlo al
Poder Ejecutivo para que vaya 4 La Plata. (Risas.)

Sefior Presidente: como no he de hablar mis de una vez,
quiero contestar 4 todos los que han tomado parte en la discu-
sién.
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El colega Demarchi ha hecho también su tiro financiero, y
aunque el sefior Ministro de Hacienda no ha estado presente
para contestarle, y lo ha hecho con la suficiencia que lo carac-
teriza el sefior Ministro del Interior, me ha de ser permitido,
también 4 mi, agregar algunas consideraciones m4s.

Los 6.400.000 pesos de que habla el articulo 1° del despacho
de la Comisién, son para terminar las obras del puerto de la
capital, contratadas por los contratos del 84 y del 86, y no se
podré ya venir al Congreso pidiéndole nuevas partidas, porque
la obra queda terminada, porque los planos primitivos, es de-
cir, los cuatro diques, ddrsenas norte y sur, canal del norte y .
canal del sur, estdn perfectamente terminados.

Ahora, si se involucran las ideas y se quiere obligar 4 los
contratistas 4 hacer todas las obras..,

Sr. DEmarcHI.—¢ Me permite ?

Yo no he dicho eso.

Sg. Canrdn.—Perfectamente; no lo ha dicho en esa forma,
lo reconozco.

Sz. DEMarcEI.—Ni en ninguna forma.

Se. Cantén.—Ha dicho que las obras del puerto no queda-
ran terminadas... voy 4 buscar sus palabras... porque ain fal-
tan por construirse los perimetros de las manzanas... Esto lo ha
dicho. . : ;

Sr. DEmaror1.—Y ofras cosas mas.

Se. Canrtén.—Y otras cosas mis; como cuando se refiri6 4
las lagunas pontinas—aunque no dijo pontinas, sino pantanos
—como lo relativo 4 terraplenes, estacién central de ferroca-
rriles, ete., ete. (Risas.)

Sr. DemarcrEI.—No; eso no he dicho.

Sk. Cantén.—Sefior Presidente: Estaba tentado de inte-
rrumpir al sefior diputado cuando hablaba; pero como sé que
4 algunos sefiores lag interrupciones les molestan, no lo hice.
Pero lo que saltaba en el acto 4 la imaginacién, era esto: |silos
terraplenes, si los pantanos, si los perimetros de las manzanas
no son el puerto! '

Aqui no se trata de ninguna ampliacién. El puerto lo cons-
tituyen los diques, las d4rsenas, los depésitos.

Sk. Demarcmr.—Pero forman parte de las obras del puerto.

Sr. Cantén.—Pero que estdn incluidos en las planillas de
las obras 4 ejecutarse.
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Sr. DEMarcHY.— ¢ Los depésitos?

Sr. Canrdén.—8i, sefior.

Sr. Demarcur.—No dice nada.

Sr. Canrén.—Permitame. | Y eso que le habfa dado la pla-
nilla!

Sr. DemarcaI.—Crefa que no habia perdido la vista.

Sr. Canrén.—Dice: «para concluir el dique ntimero 3 con
sus vias férreas, pescantes, maquinaria hidrulica, almacenes
de depdsitos ..» no ha visto bien el sefior diputado... «pavi-
mento en los muelles, etc., se necesitari 287.000 pesos y
1.725.190». ~

No, sefior Presidente, en estas cosas no se puede improvi-
sar.'Se ha de reconocer que para entrar 4 esta discusién se ne-
cesita la preparacién del sefior diputado por La Rioja, que se
haido en este momento, 6 la de la Comisién de obras piiblicas,
que se ha dado la pena de pasar largas horas de trabajo y lar-
gas noches de desvelos para poder entrar 4 este debate, afron-
tandolo en todos los terrenos en que se plantee.

Por dltimo, sefior Presidente, en la rectificacién hecha al
sefior Ministro del Interior, el sefior diputado por La Rioja
coneluyé repitiendo, no diré hasta el cansancio, porque declaro
que nunca me canso de oir hablar 4 tan distinguido colega, pero
si hasta la evidencia, que las exigencias de la interpretacién
de la ley tal cual debe hacerse, no autorizaba 4 clasificar al
Poder Ejecutivo como que se habfa extralimitado en sus fa-
cultades. Esto es ficil decirlo, pero muy dificil probarlo.

Segtin bajo el punto de vista que se mire la cuestién, podrs
ser permitido decir que hubo algo de extralimitacién; pero si se
ponen los hechos en el orden cronolégico en que yo los he puesto
al iniciar este informe, entonces se ver que no ha habido extra~
limitacién alguna; que el Poder Ejecutivo ha procedido co-
rrectamente, viniendo 4 la Cédmara 4 decirle en tiempo opor-
tuno: los veinte millones no estdn agotados, pero se vam 4
agotar, porque, interpretando la ley 4 mi ciencia y conciencia,
he autorizado modificaciones, ampliaciones que pasan de los
veinte millones, y entonces el Congreso, votando la cantidad
necesaria en el presupuesto, que, como he dicho y repito, es
tan ley como cualquier ley especial que se dicte, confirmé y
aprobé la conducta observada por el Poder Ejecutivo nacional,
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y hasta este momento las obras se contintian haciendo en vir-
tud de sancién legislativa.

Sefior Presidente: concluyo, porque no quiero dar 4 mis
distinguidos colegas el derecho de decirme lo que contesté un
muchacho cordobés 4 su patrona.

—El sefior diputado Ferrer hace una observacién en voz
baja al orador,

Sr. CanT6én.—Si es una viveza, sefior diputado... |Y como
yo creo que los cordobeses son los més vivos que hay en la Re-
ptblica!... (Risas.)

Sr. Ferper.—Después de los tucumanos.

Sr. CanTéN.—Habia mandado 4 un muchacho, no muy re-
ligioso, recién venido del campo, 4 oir el sermén de las tres
horas, el de la soledad. El muchacho aguanté todo lo que pudo
aquel sermén, muy elocuente sin duda, pero que mo lo hacia
feliz; y se sali6 4 la mitad. Fué 4 la casa, y la sefiora, que co-
nocia la hora precisa en que debia terminar la fiesta, lo inter-
pelé acerbamente. El muchacho acosado, le contesté: Na, ;v
eudndo yo me he conchavado para venir & oir sermones? (Risas.)

Bien, sefior Presidente: creo haber demostrado la conve-
niencia que hay en que se sancione el despacho de la Comisién
y no se acepte la modificacién propuesta por el sefior"diputado
por La Rioja. ’

Sr. Demarca.—Yo desearia que el sefior diputado me
diera un dato, ya que estd tan bién informado sobre lo que se
va a hacer. '

Sr. Canrén.—Con mucho gusto..

Sr. DEmaRcHL.—Se van 4 hacer dep6sitos, almacenes. Yo
desearia saber de qué capacidad.

Sr. Canrén.—Ya le he estado diciendo hace un momento
al sefior diputado la capacidad que van 4 tener esos almacenes.

Sk. DEMARCHL—Quiero que me conteste con esas cifras
que tiene ahi. s

Sr. Canrén.—8i, sefior, le voy 4 contestar con estas cifras.
Creo que el sefior diputado D4vila indicé la cifra de 300.000
toneladas. ¢No es eso, sefior diputado?

Sr. Divira.—326.000.

Sr. Canréw.—Ya tiene la contestacién el sefior diputado,
con toda la amabilidad del sefior diputado por La Rioja.
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Se. DemarcHLI—¢ Pero con qué suma se van 4 hacer?

Sr. Canroén.—Con esta que estamos votando: 6.400.000
pesos. !

Sr, Demarca1.—iYa llegard el dia en que se rectifiquen
esas cifras!

Se. Aren.—Pido la palabra.

Yo voy 4 apoyar la clausula propuesta por el sefior diputado
por La Rioja, y quiero fundar mi voto. Ademds, al intervenir
en este debate, lo hago también por otra razén: no quiero que-
darme en silencio ante las manifestaciones del sefior Ministro
del Interior y del miembro informante de la Comisién de obras
ptblicas y sobre las doctrinas que han sostenido.

En este asunto estdn comprometidos serios principios cons-
titucionales y legales, y aun puede decir de correcta adminis-
tracién. Por los actos ejecutados por ejecutivos anteriores,
respecto de los cuales se han desarrollado las doctrinas del se-
fior Ministro del Interior y del sefior diputado por Tucumdn,
estamos sufriendo las consecuencias que ahora experimentamos.
Segiin la opinién del sefior Ministro y del miembro informante
de la Comisién de obras pablicas, el Estado se encuentra obli-
gado, se encuentra atado 4 concluir las obras del puerto, 4 inver-
tir estos 6.400.000 pesos oro, proporcionando pingiies, enormi-
simas ganancias 4 la empresa, y por congiguiente, perjudicando
de una manera considerable 4 la Nacién.

Este asunto tiene varias faces.

En primer lugar, hay que considerar si esos actos han ex-
tralimitado la ley, si ha sido realmente violatorios de la ley 6
menospreciativos de la voluntad del Congreso; y por otra parte,
si aun siendo legales, en esta hipétesis han consultado real-
mente los intereses piblicos, y no han produecido, por el contra-
rio, un menoscabo 4 los intereses pablicos en favor de una em-
presa.

Yo sostengo, como el sefior diputado por La Rioja, que to-
dos estos actos del Poder Ejecutivo sobre el ensanche de las
obras del puerto que sobrepasaban 4 la cantidad establecida por
la ley de su referencia, como el contrato primitivo; todos esos
actos son ilegales, no pueden de ninguna manera obligar al
Estado, no obstante esas aprobaciones implicitas 6 tdcitas de
que habl6 el sefior miembro informante de la Comisién en el
informe que hizo.
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Vimos 4 la faz legal; después iremos 4 la faz econbmica, 6
4 las conveniencias que reportaria desechar esa doctrina y
aceptar la cldusula propuesta por el sefior diputado Davila.

La argumentacién especial del sefior Ministro del Interior
como del sefior miembro informante de la Comigién, versé so-
bre este punto: que en la ley que autorizé el gasto de 20.000.000
de pesos oro, no hay ninguna clausula que diga: esta ley no
se puede violar; cosa que en ninguna ley se pone. Es una ley
eldstica, segin el modo de entenderla de estos sefiores.

No se de que principio juridico, de qué fuente de legisla-
cién sacan esta consecuencia: que una ley, repito, que no diga
en su mismo texto gque no se ha de pasar mis alld de sus tér-
minos, esa ley puede ser violada 6 ensanchada en su aplica-
cién. '

La ley dice claramente que autoriza 4 contratar las obras
del puerto y 4 gastar en esas obras la cantidad de 20.000.000
de pesos oro, en tal 6 cual forma.

Y ¢qué més necesita decir? jPor qué habia de decir que
no habia de sobrepasarse esa cantidad? Hso no se ha visto en
ninguna parte, ni en ninguna asamblea legislativa.

Desde que dice que 20.000.000 de pesos es lo que destina
para esa obra, no més de 20.000.000 ha podido gastarse sin
una nueva ley. _

¢Cémo por implicancia puede seguirse de aquella cliusula
que autorizaba alteraciones en el contrato que también auto-
rizaba 4 sobrepasar la cantidad? De ninguna manera; es una
interpretacién forzada, forzadisima; y tan es asi, sefior Presi-
dente, que en el mismo contrato primitivo, precisamente en
previsién, y para defenderse de esta consecuencia, se estable-
¢ié que en mingiin caso, no obstante esas alteraciones y modifi-
caciones que estaba autorizado 4 hacer el Poder Ejecutivo, no
obstante ellas, repito, en ningin caso podria excederse de la
cantidad de 20.000.000 pesos oro; articulo que no ha leido el
sefior miembro informante de la Comisién de obras piblicas,
cuando ha leido el anterior y el posterior.

Sr. Gémez (I.)—Yo me haré cargo del argumento, sefior
diputado; no estd aqui el sefior miembro informante.

Sr. ArgEm.—Bien, sefior.

Estaban, pues, las modificaciones autorizadas, pero dentro
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del presupuesto, dentro de los 20.000.000 de pesos que la ley
establece; porque en ningln articulo de la ley hay una cldu-
- sula que autorice al Poder Ejecutivo 4 gastar mis.

Y repito otra vez, que en el contrato primitivo, 4 fin de
que el empresario no fuese nunca 4 dudar, 4 vacilar, ante los
imprevistos de ensanche que podia hacerse al proyecto, se es-
tablecié de una manera clara y terminante que no obstante
esas modificaciones, nunca excederia, en ningtn caso, dice el
articulo, de veinte millones de pesos.

He ahi, ¢émo, si la ley no lo ha dicho, porque la ley no ne-
cesitaba decirlo, repito, el contrato primitivo, establecido sobre
la, base de la ley recientemente dictada para defenderse de
esos ensanches indebidos, establecié esa cldusula terminante.

De manera que quitaba toda duda, toda vacilacién, y no
daba de ninguna manera lugar 4 las interpretaciones 4 que ha
hecho referencia el sefior Ministro del Interior y el sefior dipu-
tado Cantén.

Otro de los argumentos que hacen dichos sefiores, es que
por un articulo de la misma ley se destinaba el precio de los
terrenos ganados para pagar las obras.

Francamente, no comprendo ¢émo se puede dar esta inter-
pretacién 4 un articulo tan claro y terminante.

El articulo dice que el Poder Ejecutivo venderd en remate
publico los terrenos que se ganen, y que ese producido seri
aplicado para pagar las obras de ese puerto contratado en
veinte millones 6 para rescatar los titulos.

Este articulo se interpreta en el sentido de que el Poder
Ejecutivo estaba autorizado para ensanchar las obras yendo
més alld de lo presupuesto de los 20.000.000 autorizados por
la ley. .

No dice tal cosa el articulo; lo finico que dice es que ese
dinero se aplicari al pago del puerto, contratado en 20.000.000
y nada mds.

Se decia también por el sefior miembro informante que,
aun en el caso que hubieran tenido lugar estas extralimita-
ciones, la conducta del Poder Ejecutivo ya habia sido apro-
bada, habia recibido como un bill de indemnidad, 6 mejor di-
cho, que estos contratos habian sido legitimados; que el Con-
greso habia tenido conocimiento de todas estas operaciones,
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en primer lugar, por las memorias anuales que se le pasaban,
y en segundo lugar por la votacién que habia recaido en al-
guna de las leyes de presupuesto.

Es muy raro, sefior Presidente, que, tratdndose de la in-
versién de los dineros ptiblicos para construir obras de esta
naturaleza, en que son terminantes los preceptos legales y
constitucionales, el. Congreso deba pronunciarse especial-
mente y deba dar la autorizacién necesaria para los ensan-
ches de que se le da cuenta por las memorias anuales, es
decir, mostrando un verdadero menosprecio, diciendo: yo he
violado la ley, me he extralimitado... pero doy cuenta en la
memoria anual del movimiento administrativo, y de ahi el
Congreso vera lo que quiera hacer.

Ese no es un procedimiento regular.

Si el Poder Ejecutivo creia que no habia sido autorizado
para ejecutar las obras, y si por algunas circunstancias espe-
ciales dicté esos decretos, debié venir al Congreso con un men-
saje especial, 4 pedir una autorizacién también especial.

O se crefa realmente habilitado, 6 no se crefa. Si no se
creia habilitado, como se da 4 entender, puesto que se invoca
las sanciones del Congreso, ha debido venir en otra forma; ha
debido venir 4 dar cuenta, como viene ahora el sefior Ministro
del Interior con ese mensaje. Hsta es la forma correcta.

Despusés, no es tampoco propio esto de hacer una extrali-
mitacién, un abuso de tal naturaleza, para después dar cuenta
al Congreso, sea en las memorias anuales 6 en cualquiera otra
forma, 4 fin de recabar su autorizacién,

¢ Cudles serian las consecuencias? decia el sefior diputade
Cantén. .

Si el Congreso no hubiese aceptado el procedimiento del
Poder Ejecutivo, habria tenido que producir el juicio politico.

Esto es, precisamente, hacerle al Congreso la forzosa, como
se dice. No es posible estar produciendo juicios politicos 4
cada momento, y es un abuso verdadero que hace el Poder
Ejecutivo en ese caso, después de haber extralimitado la ley,
venir con un cilculo .subrepticio 4 decirle al Congreso que no
tiene otra cosa que hacer sino aprobar su procedimiento 6 pro-
ducir el juicio politico. jUna conmocién al pais!

Lo mismo sucedia al arrancar las autorizaciones en el pre-
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supuesto, por cantidades aisladas, que hacian falta para con-
tinuar las obras; pero sin que el Congreso se diese cuenta de
las condiciones en que se desarrollaban, sin las informaciones
del caso, sin saber hasta dénde iban 4 llegar las sumas vota-~
das. Entonces venian las premuras del tiempo: el Poder Eje-
cutivo solicitaba eso para continuar las obras, 4 fin de que no
recibiesen perjuicio... |y alld iba la votacién! Esto no es modo
regular de proceder en ninguna parte del mundo.

Pero voy més lejos, sefior Presidente. Me pongo en el caso
de que hubiese estado autorizado para hacer esos ensanches
sobre los 20.000.000. ¢Consultaba el Poder Ejecutivo los ver-
daderos intereses piiblicos? De ninguna manera.

El contrato primitivo era por los 20.000.000 y nada més.

Los empresarios Madero no podian exigir otra cosa. Cuando
se decretaba el ensanche, y por consiguiente, mayores sumas
que sobrepasaban de los 20.000.000, el Poder Ejecutivo, que
era el que los hacia, estaba perfectamente habilitado para ha-
cer nuevos contratos, para establecer nuevas condiciones, por-
que, repito, el contrato primitivo no pasaba de 20.000.000.

Y bien, cuando estos decretos se tiraban, cuando estos en-
sanches se decretaban, cuando este exceso de gastos se decre-
taba también, ya habia cambiado completamente la condicién
de la obra, ya los precios unitarios primitivos eran exagerados,
completamente exagerados.

En 1889 y 90 el oro estaba como estdi ahora, y sin em-
bargo, en esos decretos sobre ensanches y encargando las obras
a la empresa Madero, se establecia que se habia de hacer por
los mismos precios unitarios primitivos, sin exigir ninguna
rebaja, condicién favorable, y que producia una pingiie, enor-
me y hasta ilicita ganancia para la empresa.

Hoy recién se preocupa el Poder Ejecutivo de que esos pre-
cios son exagerados, y ha querido disminuir en algo el perjui-
cio, segtn la relacién que nos ha hecho y que no ha podido
llegar 4 gran cosa porque se considera reatado 4 la empresa
Madero en virtud de esos decretos violatorios y atentatorios
de la ley.

Bien; pero cuando esos decretos se tiraban y esos nuevos
contratos se hacifan, aun en el caso de que estuviese habili-
tado el Poder Ejecutivo, no se encontraba reatade 4 los pre-
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cios unitarios del 86; y sin embargo, se estableci6 asi, y todavia
se viene 4 invocar los intereses piblicos de la Nacién, cuando
entonices pudo baberse ahorrado muchos millones de pesos.
No se ahorraron, produciendo dnicamente beneficios 4 la em-
presa, procedimientos que han dado lugar 4 la més severa cen-
sura, y 4 las més amargas criticas y 4 consideraciones y conje-
turas de diverso género.

Bien, sefior presidente. Como el debate ha sido largo, labo-
rioso, y como la hora es avanzada, mis colegas estarin fatiga-
dos, y yo no tengo el propésito ni me halaga la esperanza de
modificar en nada la opinién de la mayoria de la Camara, que
-ya la veo en favor del proyecto de la Comisién. Voy 4 con-
cluir muy pronto mi exposicién.

Queria fundar, como he dicho, mi voto; protestar contra las
doctrinas juridicas legales sostenidas por el sefior Ministro del
Interiory el sefior miembro informante de 1a Comisién ; sostener
como sostengo, y levantar mi voz para protestar de los'actos
producidos por esos poderes ejecutivos anteriores, que han sido
violatorios de la ley, menospreciativos de la autoridad del
Congreso y altamente perjudiciales para los intereses de la
Nacién, porque se han hecho esos nuevos contratos por precios
fabulosos y exorbitantes, cuando se han podido hacer por
precios mucho menores.-

Ahora, en cuanto 4 las consideraciones aducidas por la im-
posibilidad de que la obra fuera ejecutada por otras empresas,
yo creo que no son fundamentales las razones que se han dado.
Yo no sé cuil serd esa empresa Castells 1 otra cualquiera que
pundiera venir; pero creo que si no se acepta la doctrina del
sefior Ministro, si se reconoce que no esté el Estado obligado 4
sostener estos contratos con el sefior Madero, es posible que se
obtuviera mayores ventajas, ya haciendo nuevos llamamientos,
como ya se han hecho, producidos en administraciones ante-
riores, como e acaba de citar el caso del sefivr Ministro De-
maria, cuando era Secretario de Hstado, 6 del mismo sefior
Ministro Romero, que ahora mismo exige el despacho con nue-
vos llamamientos de contratos ficiles de hacer. Si esto se
pensara hacer, seria muy ventajoso; pero no es posible, puesto

‘que se admite la doctrina de que el Estado est4 completamente
obligado y reatado 4 la empresa Madero por los contratos, por
14
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los actos ilegales y atentatorios que han hecho los Poderes
Ejecutivos anteriores.

Como yo sostengo que no estd reatado, y como yo sostengo
més: quelos perjuicios 4 que ha hecho referencia el sefior Mi--
nigtro no podrian nunca ser exigidos 4 la Nacién-6 al Estado,
como lo ha demostrado evidentemente el sefior diputado D4-
vila, porque los mandatarios del pueblo, porque los funcionarios
plblicos no estin en el desenvolvimiento de sus funciones
ptblicas, para violar la ley, sino para respetarla, y como todos
los hechos que produzcan fuera de la 6rbita de la la ley no
afectan al Hstado sino 4 la persona, digo que, en ese caso, aun
con la rescicién del contrato y con todos los pleitos que los.
sefiores empresarios quieran hacer, el Estado nunca seria con-
denado. Tendrian que irles 4 exigir el pago de dafios y perjui-
¢ios 4 los funcionarios que hicieron esos contratos. ;'Y por cier-
to que no les habian de exigir muchos perjuicios!

Termino, sefior Presidente, estas breves consgideraciones,
apoyando decididamente la mocién del diputado.

Creo que estédn en un gravisimo error, tanto el sefior Minis-
trocomo la Comisién de obras piiblicas, al pensar que esos actos
del Poder Ejecutivo son legales y que el Estado estd ligado 4
la empresa por los precios primitivos, que son verdaderamente
fabulosos, es decir que el Estado estd obligado 4 soportar esas
pérdidas de verdaderos millones—porque son verdaderos millo-
nes los que perderia—realizdndose la obra con arreglo 4 esos
precios primitivos.

He dicho.

Se. Gouez (I.)—Pido la palabra. _

He creido siempre que todos los sefiores diputados que se
sientan en este recinto son celosos guardianes de los infereses
ptibiicos. No hago diferencias entre ellos; 4 todos los tengo en
igual concepto, que siendo honroso, no es, por otra parte, sino
muy justo. Pero hay circunstancias de filiacién politica que,
sin alterar ese concepto, dan significado y valor particulares 4
la palabra y al voto de algiin sefior diputado; y como es fic-
cibn corriente y aceptada que las oposiciones son celosas hasta
la suspicacia en la fiscalizacién de los actos de la naturaleza
del que nos ocupa, el hecho de que el despacho de la mayorfa
estd subscripto por un miembro de la oposicién (que si disiente
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en algo no es en el art. 1° del proyecto ni en su idea general),
me hizo pensar que, puesto que griegos'y troyanos estaban en
favor de] pensamiento, el pensamiento debia ser excelente.

Se. DEL Varre.—Ya llegard la oportunidad, sefior diputa-
do de que funde mi voto sobre este particular.

Sg. Goéuez (I.)—No lo dudo, porque no desconozeo la leal-
tad yla laboriosidad del sefior diputado por Buenos Aires.

Con esas predisposiciones, natural era que no me interesara,
mayormente el estudio del despacho. Me limité, pues, 4 una
lectura perfunctoria y 4 un examen distraido del proyecto,
buscando, diré asi, con la punta de los dedos, si habia alguna
aspereza que rozara, no con los intereses piiblicos (que en cuanto
4 esto confiaba en la Comisién) sino con alguna manera parti-
cular mia de apreciar estos asuntos—lo que no encontré, dicho
sea de pasada.

Pero, cata ahi, sefior Presidente, que este proyecto de apa-
riencia tan mansa y que tan bien marchaba en sus primeros
pasos, es vivamente combatido en la Cimara. La oposicién que
se le hace no se suscité en la Comisién, engendrada por los an-
tecedentes que constan en la voluminosa carpeta respectiva;
no nacif alli, sino en otra parte y de otros origenes. Nacié de
antiguas opiniones comprometidas, al noble amor de una vieja
bandera. No aludo particularmente al sefior diputado por La
Rioja. Sino se explicara mi reserva por otras razones, que-
daria explicada por la circunstancia de no hallarse él presente
en este momento. Mi alusién es més general: apunta 4 todos
los que en las circunstancias sefialadas impugnan el proyecto.

Trece afios ha combatieron la idea, cuando ella estaba su-
jeta 4 todas las contingencias de la realizacién; la combaten
también hoy que es ya felizmente una obra realizada, honrosa
para los poderes piblicos que la decretaron, para los estadis-
tas que la apoyaron, para la empresa que la ha traido al estado
satisfactorio en que estd; combdtenla hoy que esa obra es una
bendicién para el comercio de la Repiblica.

La consistencia en las propias opiniones es una gran vir-
tud, pero ella tiene su limite, que es la consagracién por el.
buen éxito de los hechos que las contradicen. Cuando este -
limite racional se ultrapasa, la consistencia se desnaturaliza
¥ parece mas bien tenacidad 6 preocupacién. Por eso me ha
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parecido descubrir que las preocupaciones tenaces i 1mpr1men un
sello peculiar 4 los espiritus que las abrigan, algo asi como un
tatuaje; y asi, cuando los tradicionales impugnadores del puerto
invocan ahora su vieja bandera, al contemplarlos en presencia
del triunfo de aquella obra, me viene 4 la memoria un pasaje
de Claudiano, que describiendo un Picto, que ha caido ven-
cido, dice:

Perlegit exsangues Pieto moriente figuras.
¥ se me ocurre decir también: paréceme que los colores de esa .
bandera estin muy pélidos y apenas si se distinguen sobre los
restos de los vencidos impugnadores del puerto.

La oposicién 4 que me he referido se manifiesta en la Cimara
con gran autoridad, por los méritos de quien la formula; con
caracteres al parecer graves, por sus fundamentos especiosos;
Yy con consecuencias tan seductoras, que no podian dejar de
afectar aun 4 los indiferentes. La ley de 1882 ha sido viola-
da; la contratacién de las nuevas obras del puerto con los
sefiores Madero, infringiendo dicha ley, es ilegitima y nula; si
la Cimara declara esa nulidad, economizari al pueblo cuatro
millones de pesos! He ahi las conclusiones de la oposicién
al proyecto de la mayoria. Confieso que me han impresionado
vivamente; y es natural que me haya aplicado con afin 4 es-
tudiar la faz legal del asunto. Con la preparacién, muy escasa,
por cierto, que gané en ese estudio, vengo 4 terciar en el debate,
declarando que mi participacién en él serd meramente inciden-
tal. Me limitaré 4 hacer, de la ley de 27 de Octubre de 1882,
un comentario que versard tan sélo sobre tres de sus disposi-
ciones, Ginicas que tienen relacién directa con el punto que me
propongo esclarecer. Ellas son:

«Art, lo Autorizase al P. . para contratar con don Eduardo
«Madero la construccién... de digues y almacenes de depésito...
wsujetdndose 4 las siguientes disposiciones:

«1®, Las obras se ejecutarin sobre la base de los planos pre-
«sentados por don Eduardo Madero, con las modlﬁca.clones que
«un estudio definitivo aconse]e. ~

«9*, Recibida una seccién, el P. E. abonaré su importe 4 la
«empresa en dinero efectivo 6 en « Obligaciones del Puerto » de
«las creadas por esta ley al precio corriente en la plaza de Lon-
«dres de los fondos ptiblicos externos de tdltima emisién, de
«igual renta y amortizacién.
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«Art. 3°. Autorizase al P. E. para emitir hasta veinte mi-
«llones de pesos oro sellado en « Obligaciones. del Puertoy de
«Buenos Aires, que gozarin de 6 % de renta y 1 % de amorti-
«zacién anual, acumulativa, por sorteo y 4 la par, pagaderas en
«Londres, pudiendo aumentarse el fondo amortizanten.

A estas disposiciones debemos pedirles, y solamente 4 ellas,
la solucién de las dos cuestiones fundamentales que suscitan
las modificaciones que el sefior diputado por La Rioja apetece,
4 saber: primera glas propuestas de Madero, del 26 de Junio
de 1882, fueron 6 no fueron aceptadas por el Congreso é incor-
" poradas en la ley de 27 de Octubre del mismo afio? Segunda:
¢La ley referida, fijé 6 no fijé6 un limite del cual no debia
pasar el costo de las obras que se contratasen con el sefior
Madero? )

En cuanto 4 la primera cuestién, no trepido en afirmar que
no esta comprenéhda. la propuesta de 1882 en la ley de ese
mismo afio.

El inciso 1° del articulo 19, que he citado textualmente,
apoya mi opinién con la claridad de sus términos. En €l se
habla de planos, no de. propuesias. La baze que la ley da al
Ejecutivo no son las propuestas del sefior Madero, sino los
plamos por él presentados. Por manera que lo que estd incor-
porado 2l texto legal no son las condiciones de precio, de pago,
ete., que la aludida propuesta contiene, sino la ubicacién de la
obra, su forma y la distribucién general y por méxima, diré
asi, que ha de tener el puerto segiin los planos. ¢Es necesario
que explique la diferencia que en el caso presente hay entre una
cosa y otra cosa? Seria infitil. Todos los dias estamos viendo
que se aceptan plamos y que se desechan las propuestas que
los acompafian para la construccién de la obra. Es de uso fre-
cuente. El Gobierno lo ha hecho también algunas veces, con la
autorizacién del Congreso, remunerando el trabajo del que con-
feccioné el plano, por via de indemnizacién; pero contratar la
ejecuci6én de las obras con otro, 6 haciéndolas por administra-
cién 6 por licitacién.

Y bien: los planos no expresan limite de obra ni precio; de
donde se sigue que, cuando la ley de 27 de Octubre incorporé
en su texto los de Madero, no fij6 la cantidad de obra que
.debia hacerse, ni su calidad, ni especificaciones definitivas...



— 214 —

Sefor MintsTRO DEL INTERIOR.—¢Me permite el sefior di-
putado? Voy 4 hacer una observacién que hace 4 su pro-
pésito. : :
La limitacién de los 20.000.000 no existe en la ley; el se-
fior diputado por Buenos Aires que ha citado ese hecho, lo ha-
cia leyendo un articulo del contrato.

Sr. Gémez (I.)—Ya llegaré 4 ese punto. Ahora me estoy
ocupando de la primera cuestién, relativa 4 las propuestas.

Hay todavia una circunstancia muy ilustrativa gque no se .
debe olvidar. Bs la siguiente: el Poder Ejecutivo, pocos dias
después de la sanci6én de la ley de 1882, expidié un decreto por
el cual nombré una comisién para dictaminar sobre la propuesta
del sefior Madero, aconsejando las modificaciones que hubiesen
de introducirse. Ahora bien: si la propuesta hubiese sido in-
corporada en la ley, es claro que no habria estado sujeta 4 mo-
dificaciones. Luego la tesis que he sostenido est4 perfectamente
demostrada. :

Con esta conclusién se debe combinar otra correlativa, para
tener una idea cabal de esta parte de la ley. Permitame la
Cémara establecerla. Itos planos, que ella incorpord a su texto
¥ que por esa razén eran obligatorios para el Poder Ejecutivo,
lo fueron, no de una manera definitiva, sino declarandolos su-
jetos & ulteriores modificaciones, y esto quiere decir que, segtin
los términos y el espiritu de dicha ley, ella no establecia un mi-
nimum ni un miximum de obra 4 construirse. Este punto queds
librado al criterio del Poder Ejecutivo, ilustrado por el consejo
de sus asesores técnicos; es decir, que tampoco habia en la ley
especificaciones de obra obligatorias para el Gobierno. Para
confirmar esta conclusién, conviene recordar el texto de la ley
de 23 de Octubre de 1888, que dice: mientras se practican los es-
tudios y presentan los planos para las obras del puerto, conforme d
la ley de 27 de Octubre de 1882, ete.; lo que significa que el P. L.
entendia, como habialo entendido el P. E., que la ley del 82 no
sancion6 ni propuestas, ni planos, ni presupuestos definitivos
para las obras del puerto. Y permitaseme que manifieste que
esa inteligencia es justa; porque el estudio desapasionado de
esa ley persuade 4 cualquier persona de buen juicio, que ella
no significa otra cosa que autorizar al P. E. para contratar con
el sefior Madero la construccién del puerto, de conformidad con
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planos, presupuestos y propuestas que ulteriormente se formu-
laran, con sujeccién 4 las bases que ella misma establece.

Resulta de estos razonamientos, que ni el Poder Ejecutivo
ni Madero estaban reatados por las propuestas.

Viene ahora la segunda cuestién. ¢Hay limite legal de
costo, del cual las obras no pueden pasar?

Las disposiciones legales 4 este punto pertinentes, se han
citado de paso y por via de alusién por los impugnadores del
proyecto, mientras que yo las he leido palabra por palabra. A
ellas me refiero.

dAcaso alguna de esas cldusulas de la ley establece en tér-
minos precisos el precio de las obras? No, sefior Presidente.

Invocaré, en apoyo de mi opinién, la muy autorizada del
sefior Ministro, que acaba de manifestarla en la interrupeién
que se ha servido hacerme.

Pido ahora que se tomen las palabras en su sentido Ilano
¥y recto, sin artificios de interpretacién, que se tomen ingenua-
mente, prima facie, y que se me diga si hay algo que establezca
de antemano el costo forzoso de las obras. Yo sostengo, sefior
Presidente, que nada de eso existe en los textos citados.

Me colocoen primer lugar en este terreno, para despuésseguir
4 mis mds ingeniosos adversarios en el de la interpretacién més
escabrosa. . Quiero empezar poco 4 poco. con los puntos que no
ofrecen duda. Repito, pues, que en los términos expresos de
la ley no hay un precio de dinero con relacién 4 una cantidad
de obra; y no podia ser de otra manera, puesto que la canti-
dad de obra no estaba determinada, como lo he demostrado.
No estando la propuesta incorporada en la ley, mal pudo
fijarse precio con relacién 4 ella. Los que han estudiado los
antecedentes de este asunto, saben que la ley, en el fondo, no
era mis que una autorizacién al Poder Ejecutivo para estudiar
la idea contenida en los planos, dando 4 la vez al sefior Madero
la seguridad de que las obras serfan contratadas con él, una
vez que estuviesen definitivamente aprobadas; seguridad legi-
tima que era menester acordar 4 fin de captar los capitales
europeos, necesarios para hacer los costosos estudios.

Aunque pudiera hacerlo 15gicamente, no quiero yo deducir
de este aspecto negativo de la ley, que el hecho de no estar
claramente expresado el preeio, sea una base de interpretacién
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absoluta contra la cual no se puede argiiir; no. Hs mi dnimo
tan sélo proceder ordenadamente en el comentario, estable-
ciendo, en primer lugar, el sentido recto del texto legal.

Paso ahora al terreno mas delicado de las interpretaciones,
y pido 4 la Cidmara me perdone la fatiga que ha de causarle
el arido andlisis que me serd forzoso hacer. Procuraré ser muy
breve. ,

Puesto que de una parte hay una obra cuya construceién
se ha sancionado, y de otra parte hay una cantidad de dinero
votada, lo natural y légico es presumir que entre la obra auto-
rizada y la cantidad asignada hay correlacién; y como en ma-
teria de obras, de la correlacién de la cantidad asignada con
el trabajo que ha de hacerse resulta el precio, es una suposicién
muy plausible que los 20.000.000 que la ley autoriza 4 emitir
sean el precio de la obra, que la misma ley antoriza 4 contratar.

Me parece que no se puede presentar en términos més claros
y més ingenuos el razonamiento de los sefiores que sostienen
la interpretacién limitativa.

Si en este momento se presentara por primera vez esta
cuestién, si yo tuviera que abriropinién en el primer Parla-
mento en que ella se suscitara, no sé qué opinaria; probable-
mente lo hiciera en un sentido lato. Empero, el caso es dife-
rente: nosotros somos sucesores, venimos después de muchos
otros que, en la hora oportuna, fueron llamados 4 interpretar
esto mismo y que lo interpretaron con plenas facultades. No
es al Poder Ejecutivo actual, ni al Congreso actual 4 quien se
ha presentado el primer conflicto de estas opiniones. La inter-
pretacién que hoy buscamos se pronuncié nada menos que en
el afio 1884, siendo Ministro del Interior el doctor Irigoyen.

Ademis he de demostrar que por actos sucesivos, todas las
administraciones que ha tenido el pais, con excepcién de un
solo caso, el decreto del Ministro Escalante que ha invocado
el sefior diputado por La Rioja, han venido coincidiendo en
aquella interpretacién de la ley, segfin la cual ésta no contiene
un limite legal, del que no puede pasar el costo de las obras.
Y siendo esto asi—después que una serie de administraciones
ha comprometido la fe piablica en contratos que han creado
derechos en favor de personas privadas, derechos que estdn al
amparo del poder judicial—¢nos serd acaso licito penetrar en



— 217 —

el terreno de esta cuestién como en terreno virgen y opinar sin
consideracién 4 antecedente alguno? Por ese mal procedi-
miento s6lo consegniriamos crear para nuestro pais una situa-
cion semejante 4 la que hemos deplorado en otros paises de
inferior civilizacién, donde las administraciones subsiguientes
s han creido con facultad de anular todos los derechos ema-
nados de actos de admistraciones anteriores. |No, sefiores, no
tomemos ese mal camino! 8i, pues, consigo probar que existe
una interpretacion autorizada de la ley de 1882, habré esta-
blecido 4 la vez que no nos es licito innovar en esta materia,
dando una interpretacién contraria.

La situacién es clara. Hay actos anteriores que son la in-
terpretacién autorizada de la ley de 27 de Octubre. Respeté-
moslos. Ellos nos obligan; porque nosotros no tenemos mejo-
res titulos que los Parlamentos anteriores, y la Administracién
actual tampoco tiene mejores titulos que las administraciones
anteriores, para ejercer las atribuciones que la Constitucidn
atribuye, no nominalmente al presidente A 6 B, sino al Presi-
dente de la Repiblica; no 4 este 6 al otro congreso, sino al
Congreso Nacional.

He ahi el criterio con que debemos considerar la cuestién.

El afio 1884, cuando se firmé el primer contrato, 4 Qe alu-
dia el sefior diputado doctor Alem ..

Sr. ArEm.—El del afio 1886.

Sr. Gomez (I.)—El de 1884 es un contrato que, si bien
es de cardcter definitivo, contiene una porcién de clausula,s pro-
visionales, como lo voy 4 demostrar.

Sz. Arem.—Es el de 1886 el que tiene esas clausulas.

Sr. Gémez (I.)—El que ha leido el sefior diputado es el de
1884, No crea el sefior diputado que me voy 4 permitir rectifi-
car una sola expresién suya sin estar...

Sk Arem.—Es lo mismo.

Sr. Gourz (I.)—No, sefior, no es lo mismo. No hay que
incurrir en confusiones.

Se trataba, pues, el afio 1884, de formular el contrato 4
que habia sido autorizado el Poder Ejecutivo por la ley de 1882.

dQué es lo que ese contrato debia contener? En primer
lugar, la descripeién y especificaciones de la obra que habia
de construirse; en segundo lugar, el pago y demis condiciones.
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¢Qué es lo que el contrato estipulé respecto de la obra? Que
la obra del puerto fuera ejecutada de acuerdo con las nuevas
propuestas del sefior Madero, aprobadas en los primeros diag
del mes de Diciembre de ese afio; pero determiné 4 la vez que
las propuestas podian ser modificadas de acuerdo con futuros
estudios definitivos Por manera que el contrato firmado por el
doctor Trigoyen deja la obra indeterminada, puesto que no
contiene la descripcién y especificaciones definitivas. -

¢Y en cuanto al precio, qué dice? Sin duda que 4 las par-
tes de ese contrato les asalté la natural perplejidad en que se
encontrarfa cualquiera que se viera en el caso de fijar el pre-
cio de una obra no determinada afin. Pero el sefior Ministro
encargado de concertar las bases del contrato, consideré pre-
visor estipular la cldusula siguiente: «Articulo 10. Queda
entendido y acordado que el costo total de las obras propuestas
en ningtin caso exceder para ¢l Gobierno de los recursos vota-
dos por la ley de 27 de Octubre de 1882, es decir de 20.000.000
de pesos oro sellado moneda nacional en «Obligaciones del .
Puerto...» Téngase que esas propuestas, como acabo de expli-
car, no eran definitivas, sino provisionales, 6 en otros términos
sujetas 4 modificaciones.

Alleeresto, cualquiera puede creer que ese Ministro, al inter-
pretar la referida ley, entendia que ella contenia un limite de
costo para las obras, y que por eso estipulaba que en ningtin caso
excederfan de los 20.000.000 de recursos votados. Pues quien tal
creyera, estaria equivocado, y para convencerse de su error, bas-
tariale confrontar con la cldusula trascripta la parte final de la
misma y otras. En efecto, esa parte final dice: «calculadas (las
«Obligaciones») d este solo efecto al precio que tenian en Londres
enla fecha de la ley los fondos argentinos de la misma renta y
amortizacién». La cldusula integra se refiere, como se ve, 4
las obras y presupuestos definitivos que debe proponer después
Madero, y es 4 ese solo objeto que se fija precio 4 las «Obliga~
ciones». Este no es un distingo £atil, no; él estd tomado de
la economia del contrato, puesto que por otra cldusula el Po-
der Ejecutivo se reserva el derecho de introducir modificaciones
repito en las mismas obras propuestas 4 que el articulo citado
se refiere. Lo que la cliusula significa es: que Madero no puede
proponer obras por mis de 20.000.000, pero no que el Poder
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Ejecutivo se reconociera inhabilitado para introducir modifi-
caciones que importaran una mayor suma. Es decir, que si
ese articulo fija un limite, ese limite se refi~re al monto de
las obras que presupuestard Madero, pero no 4 aquellas que,
fuera de su presupuesto, tuviese 4 bien introducir el Poder
Ejecutivo. A éste el contrato no le fija limite; de donde se
deduce que el Poder Ejecutivo, al otorgar ese contrato, no
crefa que la ley ponia limite de costo 4 las obras.

Otro argumento demostrard también que, segin el contrato
de 1884, los 20.000.000 de la ley del 82 no son el limite que
se busca hoy con tanto afan.

Las «Obligaciones» en la fecha 4 que el articulo 10 citado
refieren valian el 96 %, lo que da el resultado total en dinero
de 19.200.000 pesos oro sellado. Madero podia proponer, segtin
el contrato, obras por valor de 19.200.000 pesos. Su derecho
sobre ese punto es evidente. Y bien; si propuestas las obras
por ese precio y aceptadas, sucediera que en la época de los pa-
gos las «Obligaciones» estuviesen 4 80 % , ¢de dénde se toma-~
rian los 8.200.000 pesos que importaria la diferencia? ¢Deberia
perderlos Madero? No; porque no tomé las «Obligaciones» 4
firme. Es claro que tendria que pagarlosel Gobierno,pidiéndolos
al Congreso en virtud de la ley del 82, que lo autorizé 4 con-
tratar las obras. Luego, pues, es cierto que el contrato 1884
no significa que el Ministro que lo firmé enteudiera que el
importe de las «Obligaciones» contuviera el limite del precio
de las obras.

Pero hay un argumento més que reforzard esta demostra-
cién. Segin la ley y el contrato, ademis del costo directo de
las obras, se debia pagar al empresario el 6 % de interés sobre
el valor de los certificados mensuales hasta su chancelacién.
Esa suma, poca 6 mucha, ¢de dénde debia tomarla el Gobierno,
4 que debia imputarla? La imputacién es obvia: 4 las obras;
pero, segin los que sostienen la intepretacién restrictiva, es
dificil saber de dénde se sacarian los fondos. Para mi, segiin
el contrato que comento, la cuestién es clara: los intereses
no deben pagarse con «Obligaciones»;y si no deben pagarse con
es0s recursos, sino con otros, resulta que se puede aplicar al
costo de las obras del puerto, otros fondos que los 20.000.000
de obligaciones, y que por consiguiente ellos no son un limite
de costo.
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Mientras mas estudio la economia y el espiritu del contrato
Irigoyen-Madero, méds me persuado de que su interpretacién
puede reducirse 4 este dilema: 6 ese confrato implica una in-
congruencia de términos 6 reconoce que el costo de las obras
no estd limitado por el valor de las «Obligaciones».

Contemplemos las cosas bajo otro aspecto. Considerar
como precio un valor comercial que no es moneda, es exponer-
se 4 las fluctuaciones de ese valor, y estas fluctuaciones tienen
que rematar en extralimitaciones de aquel supuesto precio,
fluctuante é incierto. ) ‘

Sr. BARrOETAVENA.—Es0 lo dice el Ministro que firmé el
contrato: que las obras nuevag son una extralimitacién.

Sr. Gomez (I.)—Paso 4 otro punto.

Se ha hecho mucho hincapié en una cliusula de este con-
trato en virtud de la cual...

Sr. Divira.—Se refiere 4 la primera del articulo 11.

Sr. GomEz (I.)—No; me refiero al articulo 12.

El contrato de Diciembre del 84, contiene este articulo,
sobre el cual hizo mucho hincapié el sefior diputado, que me ha
precedido en el uso de la palabra, reprochando al sefior miem-
bro informante de la Comisién que no lo hubiera invocado 6
no se hubiera fijado en él: reproche que me ha hecho tomar
parte en esta cuestién, comprometiéndome yo 4 suphr, sin duda

desventajosamente...
Sr. Cantén.—Con ventaja.
Sr. Gomez (I.)—... al sefior diputado, que era quien debia

dar la explicacidn.

El articulo 12 del contrato de 1884, contiene esta cliusula:
« Queda también entendido y acordado que una vez aprobados
los planos, estudios definitivos y presupuestos detallados, el vo-
lumen 4 pagar por excavacién, terraplenacién y muros seré el
determinado por las secciones y perfiles de los planos que
apruebe el Gobierno; no haciéndose mayor pago ni admitién-
dose reclamacién alguna aun cuando los constructores tengan
que mover mayor volumen, para dar 4 los canales, diquesy
terraplenes las dimensiones fijadas ».

Esta clausula, sefior, se ha mterpretado de esta manera:
los contratistas han tomado sobre si la responsabilidad de
hacer todas las obras expresadas en la propuesta del sefior



— 991 —

Madero del afio 82, corriendo por su cuentd todas las modifica-
ciones que quiera introducir el Gobierno, todas las diminucio-
nes de precio de las Obligaciones, ete.

No hay mds que leer el articulo con cierto detenimiento,
para comprender que no es asi,

He aqui su verdadero sentido: una vez establecido el plano
del puerto, una vez aceptados y aprobados los presupuestos, cual-
quier error que hubiere—como por ejemplo, si las especificacio-
nes dijeren que para levantar uno de los muros hay que hacer
200 6 300 metros ctbicos de mamposteria, y resultase que son
500—el exceso de obra es de cuenta de los empresarios, que no
tienén derecho 4 un aumento proporcional del precio; 6 si, para
excavar una dérsena 6 un canal de los que estdn comprendidos
en el proyecto, se calculé tal volumen de excavacién y tal can-
tidad de muros, y resulté que hubo error de cileulo, que se
hizo mayor excavacién—ese error no seri en algunos casos bo-
nificado 4 los empresarios.

Se comprende que por desconfianza, por un temor muy
prudente en el Gobierno de qué los ingenieros se equivocaran
por negligencia 6 que tal vez cometieran un error voluntario
con el objeto de hacer pasar el proyecto, cosa que ya habia
sucedido en otras obras, disminuyéndolo en sus proporciones,
con el propésito de que, comprobado ulteriormente de una ma-
nera efectiva que se habia hecho mayor obra quela que estaba
presupuestada, se les abonara un precio supletorio por via de
bonificacién, se comprende, repito, que para evitar todos esos
inconvenientes el Gobierno dijera: no pagaré méis que lo pre-
supuestado. Pero no se comprende que cuando Ja obra se
hiciera en mayor extensién de la presupuestada con consenti-
miento y por érden del Gobierno, no se pagara el exceso concer-
tado por acuerdo de las partes 4 ordenado por el P. E. Aplicar
la cldusula 12 & este dltimo caso, seria un error garrafal y una
injusticia.

La hipétesis que prevé el articulo 12 es la de un exceso de
trabajo y costo efectivo en las obras presupuestadas: el error
de presupuesto es & cargo de los empresarios. Pero no comprende
ese articulo las obras fuera de preswpuesto que mande cons-
truir el Globierno. Este punto estdi regido por otra cliusula
del contrato que reserva, con sabia previsién para el Go-
bierno, el derecho de introducir modificaciones.
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Los razonamientos que he presentado demuestran 4 mi
juicio que segin el contrato firmado por el doctor Irigoyen,
los 20.000.000 de Obligaciones no eran wn limite al costo de las
obras. '

Pero vamos ahora al contrato subsiguiente, al del afio 86.
En esa época se tienen ya los planos definitivos y de detalle y
se han fijado los precios, que ascienden 4 la suma de 19.700.000
pesos; es decir, que el contrato del 86 excedia en 500.000 pesos
la base provisional que daba el contrato del afio 1884,

Si comparamos ese precio, afiadiendo sélo- 300.000 pesos
(cdlculo aproximativo) por los intereses de los certificados,
con el precio probable de las.« Obligaciones», estimadas, térmi-
no medio 4 80 %, tendremos, que el contrato de 1886 excedié
en 4.000.000 de pesos oro el limite supuesto de la ley. Por
manera que el dia mismo en que la ley se convertia en contra-
to y creaba relaciones obligatorias entre un particular y el Go-
bierno, ese mismo dia, el Poder Ejecutivo la interpretaba en el
sentido de que la autorizacién para emitir 20.000.000 de «Obli-
gaciones» no importaba limitar al precio de ellas el costo de la
obra. ¢Y quién dijo enténces ni dice ahora que aquel contrato
fuera nulo, que importara un abuso del Poder Ejecutivo y una
extralimitacién de la ley?

Paso por alto los actos de las administraciones siguientes,
que han sido explicados y justificados por el miembro infor-
mante de la comisién de una manera irrefutable.

Estudiemos ahora los actos de los parlamentos correlativos
4 los del Poder Ejecutivo. Cuando este se apercibié de que se
agotaban los recursos procedentes de las Obligaciones, se dirigié
al Congreso, dindole cuenta de todo lo relativo 4 las obras del
puerto y pidiéndole una asignacién supletoria de fondos para
continuarlas. ¢Qué hizo el Congreso en presencia de esa requi-
sicién? Yo tenia dudas sobre el particular, pero las apreciacio-
nes del diputado por Entre Rios, Presidente de la Comisién de
presupuesto, sefior Berdue, corroboradas por las del anterior
Presidente, tuvieron para mi la fuerza de la mejory de la mds
concluyente de las demostraciones. Esos presidentes respeta-
bles y respetados de la Comisién de presupuesto, nos han
dicho que cuando aconsejaron el despacho de los presupues-
tos del 93, 94 y 95 lo hicieron 4 sabiendas de que se trataba de
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aumentar los fondos votados por la ley del 82, y que conside-
raron muy regular el procedimiento. gAcaso una ley no
puede asignar fondos por partes? Cuando se va 4 hacer una
obra piblica de largo aliento, cuyo costo definitivo no se co-
noce, que no se conoce tampoco cudl es la importancia de las
necesidades que va & servir, como sucedia con este puerto, no
es prudente y discreto sancionar recursos parcialmente? ¢No
podia ser esa la mente de la ley, al establecer la emisién de los
20.000.000 de «Obligaciones»? Asi lo consideré la Cdmara,
me inelino 4 creerlo, cuando agotados esos 20.000.000 de pesos
en « Obligaciones», se votaron sucesivamente ‘después, en va-
rias partidas, creo que 5.800.000 pesos para continuar las obras,
de acuerdo con la ley del 82.

Sk. Burpvuc—Mis, sefior diputado: cuando la primera pax-
tida pedida el 92 por el Poder Ejecutivo, la Comisién no quiso
votar en titulos y le di6 en dinero porque no queria que se hi-
cieran mayores emisiones, porque los titulos del puerto Madero
habian llegado 4 valer 81 ¢, por la razén que antes invocaba,
antes de haber sido recibidos por los empresarios, en razén de
haber caido en el empréstito de consolidacién.

Sk. G6éurz—Entonces pregunto ¢dénde estd la irregulari-
dad? Con lo que acaba de decir el sefior diputado, la C4mara
debe quedar persuadida de que el Congreso interpret6 la ley
como el Poder Ejecutivo, es decir, que la ley de 1882 sélo
asigné una parte de los fondos necesarios para las obras.

Sk. Auem—Hso no quiere decir que no se haya violado la
ley; que los sefiores diputados de la comisién de presupuesto. .,

Sk. Gémez—HEs un acto legislativo, no una opinién de di-
putados, y no se me hagan en este caso distingos.

Se. Berpuc—Algo més: la Cdmara sabe, me permito recor-
dérselo, que el afio pasado el Poder Ejecutivo solicité 1.500.000
pesos para la continuacién de las obras del puerto.

El sefior Madero ocurri6 4 la Comisién de presupuesto, por-
que el Presidente de esa Comisién manifesté & sus colegas la
imposibilidad en que estaba el Erario para desembolsar esa can-
tidad, porque no habia en la renta de ese afio una partida para
poderla destinar 4 la continuacién de las obras, y entonces se
convino en disminuir la suma de un millén y medio 4 un millén,
estableciendo en la leyenda: & cuenta de lo prosecucién de los
trabajos del puerto Madero.
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De tal manera, que no sélo se pudiera gastar el millén que
se autorizaba, sino que se fuera gastando, como ha dicho el se-
fior Ministro, hasta la completa terminacién de las obras.

Sr. GomEz (I.)—Entonces tenemos, pues, actos concordantes
y contestes del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, .in-
terpretando la Ley de 1882 en el sentido de que en ella no habia
limitacién de costo para las obras.

Y voy 4 decir algo més, sefior Presidente: el sefior Ministro
nos ha manifestado que 4 este respecto habia opinado uno de
los asesores legales del sefior Presidente de la Repiblica, la
cual opinién reclamaba el sefior diputado por La Rioja con an-
sia vehemente. Segiin el sefior Ministro, el sefior Procurador
Greneral de la Nacién dictaminé que los recursos votados por
la ley de 1882 para estas obras no sélo eran los 20.000.000 de
«Obligaciones», sino también 15.000.000 més calculados como
producto de la venta de la tierra. De manera que segtn el
parecer de uno de los asesores legales del Presidente de la Re-
pliblica, el més autorizado, la sancién de 1882 puede interpre-
tarse como una autorizacién-al Poder Ejecutivo para gas-
tar 85.000.000.

Sr. ArEn—HEs preclso no saber leer el espafiol para inter-
pretar asi.

Sr. Gourz (I.)—HEsa opinién comedxda. del seiior diputado
va nada menos que contra la autoridad del sefior Procurador
general de la Nacién, de una persona que aparte de su alta
jerarquia, goza de justa reputacién entre los que estudian el
Derecho. Me parece que eso sélo bastara para que la Cémara
aprecie debidamente el desdén del sefior dlputa.do por la opi-
nién del doctor Kier.

Sr. ALem—Es una opinién emitida en el desempefio de una
funcién.

Sr. Gomez (I.) —Dé funcién y de ciencia y de autoridad..
Razén de mds, porque tiene sobre si la responsabilidad, por-
que se ocupa de eso y porque esta alejado de las pa,smnes de la
politica.

Sr. ALeM—¢Y por qué no lee el articulo tan terminante,
que dice: se aplicard al pago de las obras, etcétera?

Sr. Gémez (I.)—¢Y ahora me viene con eso? Pero yo le he
mostrado que lo he leido y le he demostrado también los
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errores de interpretacién en que el sefior diputado ha incu-
rrido. ,

Y bien : mi exposicién ha puesto de manifiesto que desde
1884 hasta la fecha, el Congreso, el Poder Ejecutivo y sus ase-
sores han pensado y se han conducido, entendiendo de ana ma-
nera conteste que la ley de 1882 no fija un lmaite, del cual las
obras no deben exceder.

¢Quiere esto decir que las obras no tienen limite y que
pueden continuar indefinidamente? No, sefior. 81 que tienen un
limite; y él estd en las obras mismas. El sefior Ministro nos ha
dicho que con lag Gltimas modificaciones introducidas por el
Poder Ejecutivo, los objetos de la ley del 82 quedan cumphdos
y cancelado el contrato.

He terminado el comentario. La ley de 1882 est4 interpre-
tada por los Poderes piiblicos. En esa interpretacién se ha fun-
dado el contrato primitivo con el sefior Madero, que comprende
todas las modificaciones subsiguientes, para cuyo pago el Poder
Ejecutivo nos pide los recursos que este proyecto propone.
En presencia de esta conclusién, que establece implicita-
mente la validez del contrato Madero, ¢podremos, alucinados
por la presente economia de 4.000.000, rescindir de hecho ese .
contrato, arrojar 4 la calle al sefior Madero y llamar empresa-
rios méds baratos? No me adelantaré al voto de la Cémara.
Ella resolveri esta cuestién que... no es cuestién.

No dejaré la palabra sin hacerme cargo de un argumento
que se ha presentado con muchos alardes. Conira la serie de
actos administratives y parlamentarios que he citado, se invoca
UNO SOLO, pretendiéndose que tenga mayor fuerza que los otros y
que los invalide y destruya. Cualquiera que esté acostumbrado
4 estudiar los documentos piblicos, sabe perfectamente bien
que ellos son considerados sin autoridad cwando hay mayor
nimero de documentos iguales, que establecen lo contrario.
Entonces, pues, la autoridad interpretativa de- este jfamoso
decreto del 93, esta enervada por todos los actos anterioresy
posteriores del Poder Ejecutivo. Con esto mds: que estdn en
contra de ese decreto las samciones legislativas d que he hecho
alusién y que ha explicado perfectamente bien el sefior Presu-
dente de la Comisi6én de presupuesto.

No continuaré mi demostracién. Pienso que lo dicho es
bastante. : 15
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Pero no puedo silenciar una reflexién que me sugiere el
contemplar la diferente manera como ha sido debatida esta
cuestién en esta Cdmara y en el Honorable Senado.

Parece extrafio que siendo ambas C4maras del mismo origen,
animadas por igual patriotismo, con el mismo mandato legis-
lativo, con los mismos anhelos por el bien ptblico, tengan no
obstante, dos criterios tan distintos; es asi, sin embargo, y
nada lo demuestra como esta cuestién. Xl Honorable Senado,
jqué discreto y qué prictico! La oposicién fué manejada alli
por el doctor Irigoyen. Todo lo ‘que se debia decir, se dijo;
todo lo que se debia reservar, quedé reservado. Y gqué eslo
que se reserv6? Se reservé la cuesti6n de si estaba 6 no estaba
vigente el contrato con los sefiores Madero. ¢Por qué? Porque
esa es una cuestién judicial, una cuestién de rescisién de con-
trato. Y basta indicar que se trata en este caso de saber si un
contrato se ha de rescindir 6 no, para que, cuando menos,
nuestra competencia se ponga en duda. La idea de la resci-
8ién de contratos por acto parlamentario, repugna con nues-
tro régimen de gobierno. Rescindir contratos no sélo no es una
funcidn legislativa, sino que nos estd vedada, porque nos estd
vedada toda funcién judicial en la esfera del derecho privado.
Ejercerla en el caso presente, seria convertirnos en juez y .
parte; hacernos justicia por nosofros mismos, que es una
forma ruin de tirania. El Honorable Senado procedié con
cordura dejando de lado esta cuestién. Pensé quizd que el
Poder Ejecutivo, que es el poder. administrador, la arregla-
ria, aprovechando las ventajas que la situacién le proporciona-
ba, y que por lo mismo era prudente que el Senado no com-
prometiera opiniones. Yo desafiaria 4 cualquiera que pre-
tendiera sostener los derechos de los sefiores Madero, & que
fuera 4 buscar un argumento en las actas del Senado; estoy
seguro de que no lo encontrard, porque la oposicién fué alli
bastante discreta. Pasemos al debate en esta Cdmara, y la
situacién cambia: los prefendidos argumentos que aqui se han
aducido en contra de los sefiores Madero wmportan, d mi juicto,
un arsenal de armas d favor de ellos, con el que seguramente no
habtan sofiado.

Veamos ahora lo que debia decirse.

En la serie de actos sucesivos que he comentado, hay
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no sélo el valor legal y juridico de cada acto, sino la expe-
riencia que debemos cosechar. Es en este sentido, sin duda,
que ha prevalecido en el Senado una opinién, en que ha con-
venido el mismo Poder Ejecutivo, cuando ha dicho: «Ha-
bria sido apetecible mayor correccién en estos procedimientos ».
¢Por qué? ;Acaso porgue con esa mayor correccibn se habrian
evitado reprensibles despilfarros y abusos? No, sefior. Los que
conocen las obras mejor que yo, han dicho queno hay peso gastado
que no esté representado por un trabajo correspondiente. -

La leccién que debemos recoger no es de escarmiento 6 de
arrepentimiento, sino de previsién. No siempre se han. de en-
contrar empresarios tan honestos como el sefior Madero.

He ahi lo que habia que decir sobre esta cuestién.

El Benado lo ha dicho, y yo siento que nos hayamos des-
viado del camino que él nos trazd. Lo siento de veras.

He concluido y pido & la Cdmara me excuse si la he dete-
nido més tiempo del necesario.

Var10s sEforEs pDIPUTADOS—] Muy bien! [Muy bien!

Sk. BazroETavERA—Pido la palabra.

Sr. Przarro—¢Si me permite el sefior diputado?

El sefior diputado por la capital parece que va 4 hacer uso
de la palabra, y como la hora es avanzada...

Sk. Divina—Yo también necesitaria contestar al sefior di-
putado por Salta.

Sr. Corris Funes—Entonces pasemos 4 cuarto intermedio.

—Pasa la Cimara & cuarto intermedio, siendo las 7.40 p. m.

Cailos I. Williams,

Director del servicio estenografico.
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SESION DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

4% de Noviembre de 1895.

Seffor PrEsIDENTE—Se pasard 4 la orden del dia.

Continfa la discusién pendiente sobre el articulo 1o del
proyecto de ley sobre terminacién de las obras del puerto Ma-
dero.

—Véase la sesién anterior.

Sr. pEL VarnE—Pido la palabra.

No pensaba, sefior Presidente, hacer uso de la palabra sino
cuando se tratara el articulo 2°¢ del despacho de la Comisién
de Obras Piblicas, que he firmado en disidencia; pero las pro-
porciones que ha tomado este debate, los principios en él soste-
nidos y las afirmaciones hechas, me obligan 4 dar de una ma-
nera brevisima las razones que han hecho que acompafie 4 la
Comigién en la parte fundamental del despacho que ella ha
presentado.

Yo estoy de acuerdo con los principios sustentados por los
sefiores diputados por Buenos Aires y por La Rioja, doctores
Alem y Davila, en lo que se refiere al proceder, en mi concepto
irregular, del Poder Ejecutivo, que autoriz6 gastos fuera de
los limites de la.ley del 82, que fijaba la cantidad de 20.000.000
de pesos oro para la realizacién de las obras del puerto.

Me felicito de que tan distinguidos miembros de esta Cé-
mara hayan defendido principios que considero sanos, por los
precedentes que pudieran sentarse aceptando en silencio estos
procederes irregulares. Esos distinguidos colegas no han he-
cho sino repetir lo que el eminente senador por la capital, doe-
tor Irigoyen, sostuvo en resguardo de los principios que deben
mantenerse invulnerables. Hs decir, no aceptar resoluciones
del Poder Ejecutivo antorizando gastos no sancionados antes
por el Honcrable Congreso.

En cuanto 4 la otra cuestién promovida por el sefior dipu-
tado por La Rioja, respecto de la diferencia entre los precios
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unitarios que sirvieron de base al contrato y los precios actua-
les, yo también estoy conforme, aunque no creo que revista la
magnitud que el sefior diputado por La Rioja le asignaba, ni
el informe mismo del Departamento de Obras Piblicas, esti-

méndola en un ciento por ciento.

Me he preocupado, sefior Presidente, de este asunto en
cumplimiento de mi deber, y tratando de suplir mi insuficien-
cia en estos asuntos, con datos de personas entendidas y com-
petentes. He recurrido hasta 4 las fuentes que podian ser sos-
pechadas de parcialidad, de una parcialidad -contraria 4 los
sefiores Madero; he pedido informes 4 ingenieros, me he infor-
mado de constructores, y resulta que hoy, efectivamente, existe
una diferencia entre los precios unitarios y los precios actua-
les; pero ella alcanzard, como término medio, tomando en su
conjunto los elementos de las obras del puerto, 4 un 40 por
ciento. :

Esta diferencia entre los precios unitarios que sirvieron
para contratarlas y los precios actuales, fué la que influyé en
mi espiritu yla que hizo que buscara el medio de obtener ven-
tajas para el erario piblico, porque indudablemente las tarifas
unitarias eran perjudiciales para la Nacién y beneficiosas para
la empresa constructora del puerto.

Pero antes de entrar 4 buscar la férmula de remediar este
inconveniente, crei de mi deber plantear una cuestién funda-
mental en mi concepto, y era esta: Hasta donde alcanzaba el
derecho de los sefiores Madero para exigir continuar las obras
del puerto y terminarlas.

Hstudiando la ley del 82, estudiando los contratos sucesi-
vos, todas las medidas adoptadas por el Gobierno de acuerdo con
los contratistas, llegué 4 esta conclusién: que los sefiores Ma-
dero tienen el derecho de concluir y terminar las obras del
puerto y no era posible alterar los precios unitarios convenidos.

~Y esta conclusién 4 que yo he arribado, es la que ha fundado
la razén de mi firma al pie del despacho de la. Comisi6n.

Sefior Presidente: puedo estar equivocado; siento que mi
palabra no tenga la autoridad necesaria para abonar la conclu-
sién 4 que llego; pero descanso en la conciencia que tengo de
que la honestidad siempre preside mi actitud como diputadoal
Congreso argentino; creo en conciencia, creo honestamente,
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que los sefiores Madero tienen derecho 4 concluir las obras del
puerto.

He ahi explicada de una manera terminante la 1az6n de mi
firma al pie del despacho de la Comisién.

No tengo nada més que agregar.

. Varios seNoRES DIPUTADOS—[ Muy bien!

Sg. Divira—Pido la palabra.

El discurso del sefior diputado por Salta me ha determinado
distraer, por algunos momentos mds, la atencién dela Cimara,
en la discusi6n del articulo 1°.

Kl sefior diputado ha afrontado la cuestién bajo una faz
nueva, con la habilidad y con el talento que todos nos hacemos
un placer en reconocerle.

Se ha propuesto el sefior diputado demostrar que los actos
del Poder Ejecutivo mds culminantes, en el curso de toda la
operaci6n, son una interpretacién delaley en el sentido de que
ella no determina un méiximum de gastos 4 autorizar por el
Poder Ejecutivo.

Si hubiera de seguirlo en el curso de su argumentacién,
deberia distraer 4 la C4mara mis tiempo del que me propongo
distraerla. No he de seguirlo, pues, en su sistema de exposi-
siciéu, y he de reducirme 4 dos 6 tres conclusiones.

Sostengo, con la ley y con los antecedentes de la misma,
que hubo cantidad de obras propuestas por los empresarios y
hubo un miximum de precio establecido para ejecutarlas; y no
s6lo hubo un plan provisional del puerto presentado por los se-
flores Madero en 1882, sino que hubo cantidad de obras expues-
tas en su propuesta. Y ese plan provisional en que se determi-
naba la disposicién y distribucién del puerto y esa cantidad de
obras 4 que acabo de referirme, desenvueltas en su propuesta,
fueron los fundamentos de la ley, & términos que, sin ello la
ley mo se habria dictado. Los planos existen en los archivos, y
la. propuesta de los sefiores Madero estd archivada también en
diversas oficinas ptblicas y estd registrada en el Diario de Se-
siomes,

Hubo cantidad de obras, sefior Presldente, porque el sefior
Madero en diferentes bases, sefialadas por letras, dijo que se
comprometia & hacer estas obras: cuatro diques, dos dérsenas,
un puerto militar, terraplenes, muro exterior, canal exterior, y
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tal cantidad de depésitos, por la suma de 18 millones y tantos
mil pesos, que era su célculo primitivo. Por consiguiente, cuando
la ley apruebun una propuesta en estos términos determinando
que ella es la base del puerto que definitivamente debe contra-
tar el Poder Ejecutivo, queda determinada la cantidad de obras
¥ la cantidad de dinero 4 gastarse.

El afio 1884, por primera vez, el Poder Ejecutivo tomé una
determinacién con el sefior Madero, determinacién que vino
realmente 4 fijar relaciones de derecho entre el sefior Madero
¥y la Naci6n; porque la ley, como lo saben los sefiores diputa-
dos, se limit6 4 una simple autorizacién al Poder Ejecutivo

- para contratar 6 no contratar con dicho sefior, segtin lo creyese
conveniente, la construccién de las obras del puerto.

Después de algunas vacilaciones ¥ determinaciones, algu-
nas de las cuales ha expuesto el sefior diputado por Salta, entre
ellas el nombramiento de una Comisién asesora especial, des-
pués de esto, recién se decidié el Poder Ejecutivo 4 contraer
la obligacién con el sefior Madero de construir por su interme-
dio las obras del puerto. Tal es el contrato de 1884.

- En ese contrato, el Poder Ejecutivo fij6 la interpretacién
que daba 4 la ley, en cuanto 4 la cantidad de obras & hacerse
¥ la cantidad de dinero 4 gastarse.

En ese contrato, negociado, concertado y firmado en vista
de los estudios nuevos que trajo el sefior Madero, ya de la firma,
de los sefiores Hawkshaw Sons & Co., se determiné las obras
4 hacerse: todaslas mencionadasen la propuesta de 1882, menos
el puerto militar. Todo lo demés estaba incluido alli, y se dijo:
las obras han de ser las que est4n mencionadas aqui, salvo las
modificaciones que los estudios definitivos aconsejen, y ellas se
han de ejecutar por un miximum de tantos millones.

En el decreto del Poder Ejecutivo, en los dooumentos en
que el Poder Ejecutivo manifesté su opinién y la razén deter-
minante de ella, se estableci6 que habiéndose demostrado que
las obras podian ejecutarse dentro de los términos de la ley, es
decir, que la cantidad de obras determinada en la ley podia
ejecutarse dentro de la suma méxima que la ley autorizaba,
en virtud de esto fué que contrajo con el sefior Madero la obli-
gacién de hacer las obras definitivas. :

A tal punto, sefior Presidente, es exacto lo que acabo de
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afirmar, que si no hubiera sido ésta la persuasién del Poder
Ejecutivo en virtud de los planos y presupuestos provisionales
del afio 1884, segitin los cuales las obras podrian hacerse dentro
de los 20.000.000 de pesos, el contrato no habria sido reformado.

Me ha de permitir la Cdmara que suprima en lo posible el
raciocinio propio, para presentar la prueba documentada.

El inciso 1° del articulo 11 de ese contrato que, como he
dicho, es el fundamento, la base de las obligaciones entre el
Poder Ejecutivo y el concesionario, 2std concebido en estos
términos: «Que el costo total de las obras propuestas, en nin-
gin caso excederd para el Gobierno de los recursos votados por
ley de 27 de Octubre de 1882, es decir, de 20.000.000 de pesos
en oro sellado, moneda nacional, en obligaciones -de puerto,
calculadas 4 este solo efecto a) precio que tenfan en Londres,
en la fecha de la ley, los fondos argentinos de la misma renta,
y amortizacibn».

La cldusula que acabo de leer forma parte del contrato &
que me he referido y lleva la firma del sefior Madero. Fué el
primer acto de la forma de estas dos entidades juridicas de la
negociacién, por el cual se establecié, se definié y caracterizé
el alcance de la ley del puerto, en cuanto se refiere 4 la canti-
dad autorizada.

De suerte que yo presento 4 la Cdmara la prueba de que el
sefior Madero y el Poder Ejecutivo, la primera vez que se en- .
tendieron sobre la materia, aceptaron que el costo de las obras
no pudiera exceder de los 20.000.000 autorizados por la ley.

He dicho que, si bien se establecié que m4s adelante, al ha-
cerse los estudios definitivos, podrian introducirse modificacio-
nes en los planos provisionales, esto no implicaba de ninguna
manera la autorizacién para suprimir obras ad libstum ; esto no
implicaba que no hubiese cantidad de obras pactadas, que el
proponente se obligaba & ejecutar.

Voy & presentar la prueba de esta dltima proposicién.

Dice el inciso 2° del mismo articulo 11 del contrato 4 que
he aludido: «Que, si al verificarse y aprobarse los presupues-
tas definitivos se suprimiese algunas de las obras propuestas»’
(luego, hay cantidad de obras propuestas, que la ley compren-
de) «el valor de éstas debe deducirse, para dejar establecido
el miximum de costo, 4 los efectos del articulo anterior».
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Es decir, sefior Presidente, que habiendo el contrato esta-
‘blecido, por ejemplo, que el muro exterior ha de ser de piedra,
y babiendo sido éste presupuestado 4razén de 14 pesos 75 cen-
tavos el metro ciibico, como precio unitario, si en el contrato
definitivo se estableciese otro muro més econémico, la cantidad
de obra disminuida debia ser deducida del presupuesto provi-
sorio que se aceptd el afio 1884, y que era de 18.000.000 pré-
ximamente. '

Quiere decir, sefior Presidente, que si en ese plan del afio
1884, legislado por este contrato, se establecfan depésitos con

-capacidad de 826.000 metros ctibicos, y si en el contrato defini-
tivo se suprimian obras por esta cantidad, su importe debia
ser reducido del presupuesto que sirvi6 de base para el con-
trato, que era de 18 millones.

Liuego, entonces, en el presupuesto definitivo, cuando se
redujeron 1.200.000 pesos por el muro exterior, y 4.000 por los
depésitos, esas cantidades de 1.200.000 pesos y de 4.000.000
debieron reducirse 6gicamente, segtin esta cldusula; de la can-
tidad de obras que se habian pactado.

Creo que con la cita que acabo de hacer tengo suficiente
para justificar la opinién que sostengo de que la ley del 82 im-
plica cantidad de obras, é implica igualmente miximum de
precio.

Hsta es la interpretacién de la ley hecha por el Poder Eje-
cutivo, con la firma y Ja aquiescencia de los empresarios; sien-
do de notar, sefior Presidente, que este contrato lleva la firma,
como testigos, de tres ex Presidentes de la Repiiblica, 4 quie-
nes se les llamé para dar mayor solemnidad al acto.

El sefior diputado hacia una serie de argumentos deducidos
de detalles, que agrandaba y presentaba como prueba conclu-
yente de que la ley po habia limitado los gastos 4 la suma de
20 millones.

Es decir, que la ley habia autorizado al Poder Ejecutivo
para gastar ilimitadamente en la ejecucién del plan de las
obras del puerto. Decia, por ejemplo: si los fondos pfiblicos se
colocasen 4 tal precio, darian 19.200.000 pesos. El presupuesto
definitivo aceptado por el sefior Madero era méis de 19.200.000
pesos. Alli no quedaba, por lo tanto, dinero suficiente para el
pago del 6 % de interés que gozan los certificados de las obras,
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desde que son expedidos hasta que son pagados; luego el Po~
der Ejecutivo se vefa compelido, aun colocindose en los tér-
minos estrictos de la Ley, se veia compelido 4 falsear ese li-
mite, 4 pasar esa barrera, y por lo tanto, la Ley misma lo
impulsaba 4 pasarla. Y cuando una ley pone forzosamente
al ejecutor en estas condiciones, es porque ella no ha querido
ponerle un limite.

Pero, sefior Presidente, no solamente forma parte del pre-
supuesto de 20 millones como maximum en fondos pablicos la -
cantidad de obras hechas por los construtores; también forman
parte del presupuesto todos los gastos de la ley, incluso la
comisién de 7'/, % 4 los empresarios, é incluso también el
interés del capital c1rcu1a.nte en el curso de la ejecucién de las
obras.

El sefior diputado, cuando mds, habria presentado 4 la Ca-
mara el primer hecho que importaba ultrapasar los limites que
la ley habia fijado.

No es de extrafiarse, sefior, que el Congreso hubiera sido
generoso al fijar 20.000.000 como méximum, puesto que el
presupuesto primitivamente presentado por el solicitante ape-
nas pasaba de 17.000.000 de pesos; y el presupuesto formado
por el sefior Hawkshaw, como he dicho hace un momento, no
alcanzaba 4 18.000.000. Luego hasta 20.000.000 habia un buen
margen, dentro del cual podia pagarse la comisién de los em-
presarios y el interés de 6 % .

Pero quiero suponer, sefior Presidente, que el Poder Eje-
cutivo hubiera ultrapasado ese limite desde el primer momento.
Y yo digo que ese fué el primer abuso que se cometié contra
la ley; que esa fué la primera extralimitacién, si acaso se me
-reprochase la dureza del término.

Y yo pregunto: ¢las extralimitaciones de una ley hecha,
por el administrador, es la interpretacién de ella que puede ser
invocada en el Congreso en favor del acto?

| 8i precisamente yo estoy denunciando actos que importa,n
la v101ac16n de la ley, y el sefior diputado por Salta, esos mis-
mos actos que vo acuso como ilegitimos, los convierte en actos
de interpretacién auténtica de la ley!

No es posible, entonces, sefior Presidente, violar las leyes,
desde que la propia violacién establece la jurisprudencia in-
terpretativa de las mismas.
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Se ha sacado argumento de las autorizaciones sucesivas que
ha dado el Congreso, con ocasién de la ley de Presupuesto,
para continuar las obras. Y se dice: cuando ¢l Congreso ha au-
torizado mayores gastos para la continuacién de las obras, es
porque ha auntorizado la prosecucién de las mismas bajo la in-
fluencia de los contratos extraordinarios celebrados con los se-
fiores Madero por el Poder Ejecutivo, y por consiguiente, el
Congreso ha aprobado esos mismos actos. Y yo digo: no, no se
ha pronunciado el Congreso, de una manera expresa, sobre
esos contratos. Si ha callado el Congreso, su silencio no puede
interpretarse sino como un silencio, no como una ley. Hace 80
afios que estdn las cuentas de la administricién en la Comi-
si6n de cuentas del Congreso, sin que el Congreso se haya pro-
nunciado respecto de ellas, y su silencio no puede interpretarse.
como una aprobacién, por su parte, de las cuentas de la admi-
nistracién. \

Pero, sefior Presidente, el Poder Ejecutivo podia haber di-
cho al Congreso el afio 91, 92 y 93, que le faltaban fondos para
continuar las obras.

Indudablemente que le han faltado, han debido faltarle,
porque los fondos péblicos votados como recursos para la eje-
cucién de las obrag no podian ser colocados en Londres, por
razones notorias, y no teniendo recursos, desde que no podia
colocar esos papeles, era natural que viniera 4 pedir dinero
efectivo. Y el Congreso lo dié; pero no le dijo: es para tal 6
cual cosa, sino: es para la ejecucién de la ley que el Congreso
dict6, y ese diriero ha debido ser gastado por el Poder Ejecu-
tivo en las obras previstas por el contrato de 1886, tinico con-
trato que se celebrd, y que se celebré con arreglo 4 la autoriza-
cién legal. .

Debo recordar lo siguiente: que se ejecutaron, como se
ejecutan hoy, paralelamente, obras que estén dentro del con-
trato, y obras que estdn fuera del contrato.

El Poder Ejecutivo, entonces, pudo haber aplicado los fon-
dos que le vot6 el Congreso por la ley de Presupuesto, en las
obras que estaban autorizadas porla ley, no en las obras que
no estaban autorizadas por la ley.

Y digo que no estaban autorizadas por la ley, todas aque-
llas no incluidas en el contrato celebrado dentro del limite mé-
ximo que la ley autorizaba.
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Se ha dicho, forzando los recursos del talento, que la ley
no fija un limite. Vengo demostrando lo contrario.

Pero quiero, cumpliendo siempre mi propésito de presentar,
no mis opiniones, sino lag opiniones de los contratos, de los
textos de las obligaciones y los autos del Poder Ejecutivo res-
pecto de la materia que estamos discutiendo, pedir al sefior se-
cretario, siempre contando con la deferencia de la Cdmara, que
se sirva dar lectura de un alegato del Poder Ejecutivo en que
se hace la argumentacién que he tenido el honor de desenvol-
ver, descoloridamente, en presencia de esta Cdmara.

Esas son las verdaderas interpretaciones de la Ley, hechas
por el poder piblico, en la forma en que las leyes son interpre-
tadas en cuanto pueden serlo por el Poder Ejecutivo, 4 los
objetos de su cumplimiento, es decir, 4 los altos fines de la
Constitucién. _

Es esa la tinica interpretacién que puede ser tomada en
cuenta por el Congreso y por el pais.

Sirvase el sefior Secretario leer el documento que le en-
trego.

—Se lee:
«Buenos Aires, Abril 20 de 1893.

En presencia de lo expuesto por la Contaduria general afirmando que la ley
nimero 1257 fija un limite 4 las sumas que deben invertirse en las obras del
puerto de la capital ; y visto lo dictaminado por el sefior Procurador genersl de
la. Nacién, de acuerdo con los contratistas sefiores E. Madero é hijos en su es-
crito de fojas. .. negando la existencia de tal limite ; y considerando:

1o Que en 26 de Junio de 1882 los sefiores Madero 6 hijos presentaron al
Honorable Congreso su propuesta para la construceién del puerto de la eapital,
manifestando que las obras descriptas en ella podrian valuarse en diez y ocho 6
veinte millones de pesos fuertes, y que se realizarian todas aquellas economias
que no las perjudicasen;

20 Que, en consecuencia, la Comisién de Hacienda presento el proyecto
respectivo, y el miembro informante, doctor Carlos Pellegrini, manifest6, refi-
riéndose & la empresa constructora, que debia realizar la obra, que «una vez acep-
tada esta empresa por el Gobierno dentro de las condiciones enumeradas, el De-
partamento de Ingenieros, de acuerdo con ella y en vista de los planos aprobados,
fijard el presupuesto detallado. La Comisién ha indicado, de conformidad con
el Departamento de Ingenieros, 4 quien consultd para la redaccién de este ar-
ticulo, el modo y forma en que deben hacerse los presupuestos. De manera que,
una ves realizado el contrato, el Gobierno podria saber de un modo exacto, en
presencia de los planos y presupuestos, cuél va 4 ser el costo de estas obras.»

Manifesté también refiriéndose al precio de los terrenos gue se ganarén:
«que & diez pesos fuertes el metro importarian un valor de diez millones de
duros, es decir, mds de la mitad del importe de todas las obras ; y agregh: «Es evi-
dente que la suma que se obtenga de la venta de esa tierra debe dedicarse, en
primer término, al pago de las obras que dieren lugar & su formacién, ya sea
entregando su valor directamente al concesionario, en vez de titulos, 6 ya sea des-
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tinando esa suma 4 la amortizacién de los tftulos emitidos para el pago de las
obras. Creo que la segunda forma serd més conveniente; pero pienso que, por
el momento, no debe determinarse, puesto que el porvenir nos aconsejaré la
mejor forma de proceder, ¥ siempre estaré en tiempo el Congreso para poder le-
gislar sobre este punto.» ¥ en la discusién en particular, el mismo miembro
informante dijo, contestando una observacién del senador Carrillo: «Si el se-
fior senador se refiere al valor aproximative de la obra, esos datos existen ya,
no 86lo en el presupuesto que se ha ealeulado, que tiene que serun presupuesto
aproximativo hecho por el constructor, sino en el cileulo de la oficina de In-
genieros, y que asciende 4 18.000.000 de duros. »

«Naturalmente, este cileulo no puede darse como definitive y exacto, por-
que es el cdleulo aproximativo, en vista del bosquejo de las obras que se van 4
construir. El dia que se fije definitivamente el detalle de las obras, recién podré
conocerse el presupuesto exacto y total, y fijar la suma que se va 4 invertir.

«Por esa razén, en articulos posteriores se fija el miximum que el Poder
Ejecutivo puede invertir en estas vbras, habiendo servido de guia & 1a Comisién
la cantidad que aprozimativamente ha caleulado la oficina de Ingenieros y el
mismo empresario. Este ha calculado la suma en_ 17.000.000, la oficina en
18.000.000, y la Comisién fija el méximum de 20.000.000. »

3° Que en la discusién de la Cémara de Diputados el doctor Gallo dijo, re-
firiéndose 4 estas obras, que «en este caso todos los errores de presupuesto y
de céileulo que pudiesen venir con motivo de este proyecto, recaerfn sobre el
empresario, porque la obligacién que tiene la Nacién es pagarle cada seccitn
de la obra ( cuando estuviese coneluida ) con arreglo 4 las condiciones del contrato.

«No hay, pues, peligro de que el presupuesto pueds fallar, no hay peligro
de que presupuestdndose esta obra en 17 6 18.000.000 de duros, venga & costar
30 648 6 60, como teme el sefior diputado» (Cimara de Diputados, Diario de
Sesiones, pig 914). Opinién corroborada por el miembro informante de la Cima-
ra de Diputados, Dr. Ruiz de los Llanos, quien manifesté «que el presupuesto
formuladoe por el Departamento de Ingenieros, y que es un anexo & esé informe
6 proyecto, sube 4 la cantidad de 18.979.808 pesos, digamos en nimeros redon-
dos 19.000.000 de pesos fuertes, 6 sea el mismo costo caleulado en el presu-
puesto del sefior Madero y el mismo también que adopta este proyeeto de ley,
puesto que él autoriza el gasto de veinte millones como méximumv (Pég. 915).

4° Que todas estas manifestaciones parlamentarias no han sido contradichas
ni rectificadas en ninguna de las dos Cédmaras. k

50 Que la facultad de abonar en dinero efective, con el producto de la venta
de los terrenos ganados al puerto (art. 1° inciso 9¢ y art. 20), debe entenderse
dentro del limite de los 20.000.000 de pesos oro sellado 4 que se refiere el ar-
ticulo 30, conforme 4 los antecedentes parlamentarios citados en el segundo
considerando. '

6° Que en el contrato de 22 de Diciembre de 1884, se establecié por su ar-
tieulo 10 que el costo de las obras propuestas, en ningin caso excederia, para el
Gobierno, de los recursos votados por la ley de 27 de Octubre de 1882, es decir,
de 20.000.000 de pesos oro sellado, moneda nacional, en obligaciones del puerto,
caleuladas 4 este solo efecto al precio que tenian én Londres en la fecha de la
ley los fondos argentinos de la misma renta y amortizacién.

70 Que, en consecuencia, las observaciones hechas, tanto por el sefior Ma-
dero como por el sefior Procurador general de la Naci6én, respecto 4 la no exis-
tencia de un méximum 4 invertir en las obras del puerto de la capital, quedan
desvirtuadas ante los antecedentes relacionados, ;
El Presidente de la Repriblica—

DECRETA

Artfculo 10 Declarase que el mizimum de costo para las obras del puerto
de la capital autorizadas por la ley de 27 de Octubre de 1882, es la cantidad de
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veinte millones (20.000.000) de pesos oro, en obligaciones del puerto, calculadas
4 este efecto al precio que tenfan en Londres en la fecha de la ley los fondos
argentinos de la misma renta y amortizacién. |
2¢ Comuniquese, publiquese & insértese en el registro nacional.
(Exp. 3019 M. 92.)
SAENZ PENA.
W. ESCALANTE.

St. Divira—Contintio, sefior Presidente.

He presentado, pues, sefior Presidente, en apoyo dela in-
terpretacién que doy 4 la ley, el texto de la propuesta que le
di6. origen, el texto de los contratos celebrados en virtud de esa
ley, la opinién vertida, con la solemnidad de los decretos ofi-
ciales, por el Poder Ejecutivo, y la opinién de los miembros
informantes del Senado y de la Cimara de Diputados en el pro-
yecto de Ley que autorizaba las obras.

HEstén, pues, apoyadas por la firma del empresario, por la
firma del Poder Ejecutivo, por el testimonio y la autoridad de
los miembros informantes, que constituyen los antecedentes
parlamentarios sobre la materia, las opiniones que sustento en
este debate. Hay un méximum, hay una cantidad de obras
contratadas, hay un maximum de dinero 4 invertirse en ellas,
méximum determinado por el Congreso.

Para terminar, sefior Presidente, permitame la Cdmara que
manifieste una justa extrafieza, ante la contradiccién que voy
& sefialar, : :

El afio 82, cuando discutiamos en este recinto, y quizé con
més calor que hoy, porque entonces habia tiempo para reparar
el mal 4 juicio de los que crefamos que existia, el debate se en-
contraba empefiado en estos términos. Los opositores 4 la obra
deciamos: {Si no hay base de cileculo para establecer 20.000.000
de pesos como méiximum! Si esta obra no estd estudiada!
i Esta obra puede costar 20, 30 y 40 millones! .

A lo que me contestaba el sefior diputado Gallo, aludido
en la lectura que acaba de hacerse, y demés sostenedores del
proyecto: « No; todos esos temores son ilusorios, son suspica-
ces, quizds son exageraciones de una pasién patriética por la
defensa del interés piblico, tal cual cada uno lo entiende; hay
un maximum, hay una empresa seria que tiene estudiada lar-
ga y profundamente la cuestién; el empresario no se equivoca;
no solamente estdn sus opiniones, su propuesta muy bien de-
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tallada, sino que estan las opiniones del Departamento de In-
genieros, que encuentra que con esa cantidad de dinero puede
ejecutarse ».

De manera, pues, sefior Presidente, que en defensa del pro-
yecto, en defensa del despacho de la Comisién, que luminosa-
mente sostenia el miembro informante, se establecia que habia
un miximum. Y con el argumento del miximum se consiguié
el voto de la C4mara.

Y hoy, después de 13 afios, cuando hemos pa.sado en 5 mi-
llones los 20 votados, tratamos de votar 7 6 8 millones mds, y
para llegar 4 los 30 y tantos, se cambian los papeles. En nom-
bre de los derechos de la empresa, se sostiene que nunca hubo
maximum,

Antes, cnando no habiamos pasado ese milite, habia m4-
ximum, y hoy, cuando lo hemos pasado, no hay miximum; hoy
que hemos pasado la barrera, que las obras se han llevado 4 ca-
bo, hoy que hemos pasado la suma que se habia limitado, se
exclama: {No hay méximum! Y se sostiene esto con el calor,
con el talento y con el ingenio preclaro que hemos tenido oca-
gién de admirar en la sesién pasada.

Quiero presentar, pues, ante la Cdmara, ante el pais ente-
ro, desde esta tribuna, la més alta de la Nacién, esta flagrante
contradiccion: que antes de dictar la ley autorizando las obras
habfa un méximum, y que hoy, cuando hemos pasado en
5.000.000 y estamos préximos 4 llegar 4 los 12.000. 000 se re-
pite: {No hay miximum!

He dicho: ,

Sg. Gomez (I.)—Pido la palabra.

Serd muy breve lo que diré, sefior Presidente, porque no
veo la necesidad de seguir punto por punto la argumentacién
del sefior diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra.

Presentaré tan sélo dos consideraciones generales: la pri-

.mera referente 4 la parte final de su discurso. Ha tratado de
presentar una antitesis para que se descubra una contradiceién
entre la sancién del Congreso el afio 82 y el espiritu que in-
forma el proyecto actual. Esa supuesta contradiccién no existe
sino en la imaginacién del sefior diputado por La Rioja y se
basa sobre una peticién de principios: en dar por probado que
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la ley del 82 establecia un méximum, cuando justamente es lo
que venimos discutiendo y lo que el sefior diputado no ha con-
seguido demostrar.

He demostrado en la sesién anterior, y antes que yo lo
han sostenido otros diputados también, que no ha existido li-
mite miximo; y si, pues, en la ley del 82 no habia limite m4-
ximo, al partir el proyecto de ese concepto, no se pone en con-
tradicci6én con la sancién del Congreso de 1882.

La otra observacién que.deseo hacer es personal, para ex-
plicar el orden y sentido de la argumentacién mia de ayer.

E] sefior diputado por La Rioja decia, méis 6 menos, lo si-
guiente: Dictada la ley de 1882, el Poder Ejecutivo la violé.
Pero el diputado por Salta presenta ese acto de extralimitacién
como un acto de interpretacién. Con ese sistema de argumen-
tacién jamas se violarian las leyes.

No es ese el sistema de mi argumentacién, sefior. Empecé
por establecer que, segtin los términos de la ley en su sentido
recto y llano, no habia limite para el costo de la obra. Demos-
trada esa proposicién, siguiendo 4 los que penetraron en las
vias de la interpretacién, decia .yo: convengo en que el texto
legal es dudoso: interpretémoslo, pues. Pero no olvidemos
que no somos nosotrns, los miembros del actual Parlamento,
los primeros llamados 4 interpretar la ley; que antes.que nos- .
otros, otros Parlamentos habian determinado su alcance; que
antes que el actual Poder Ejecutivo, otros Presidentes también
la habian interpretado con igual. capacidad constitucional.
Y fué, por este sistema de argumentacién, que estableci que
por el contrato de 1884 el doctor Irigoyen habia excedido el
supuesto limite de los 20.000.000 de pesos en «Obligaciones»;
que por el contrato de 1886 se habia incurrido en igual exceso;
que todas las administraciones siguientes, con exclusién del
decreto del Ministro Escalante, leido recientemente & pedido
del sefior diputado, habfan interpretado la ley de la misma
manera. Recordé también que el Congreso habia concurrido
i esa misma interpretacién, considerando los 20.000.000 vota~
dos en 1882 como asignaci6én parcial; que habfa ratificado rei-
teradamente la misma interpretacién, dando nuevos fondos
para que se completaran las obras.

He ahi las dos observaciones que deseaba hacer.
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Por lo demés, la Cdmara comprende que si volviera yo 4
gndar por el camino anteriormente recorrido y hoy trillado por
el sefior diputado, tomando uno por uno sus argumentos § in-
sistiendo en rebatirlos, fatigarfa 4 la Cimara. No lo haré.

Ella ha tenido la deferencia de escucharme ayer benévola-
mente ; recuerda, sin duda, las razones que expuse; las com-
parar en su ilustracién con las del sefior diputado, y con su
voto dard la razén 4 quien mejor la haya mostrado.

Empero, 4 riesgo de pasar por tedioso, rebatiré algunos
de los argumentos que en la sesién de hoy se ha servido pre-
sentar una vez més el sefior diputado. por La Rioja. Ante
todo diré que, seglin mis recuerdos, la versién que ha hecho
de la propuesta del sefior Madero, de 1882, no es de una
fidelidad irreprochable. En efecto, dicha propuesta no habla
de dos dérsenas, sino de una sola; diferencia, 4 mi entender,
tan grande, que importa casi doblar la obra. La propuesta
dice que los muros perimetrales serdn pagados por los compra-
dores de los terrenos, luego no estaban incluidos en los veinte
millones como lo ha dicho el diputado Demarchi. Por otra
parte, aunque la versién hubiera sido mis fiel, habria debido
el sefior diputado demostrar también que las especificaciones
de aquella propuesta, en cuanto 4 la calidad de los materiales
y solidez de la obra, eran exactamente iguales 4 las del con-
trato de 1886. Pero esa demostracién no ha sido tentada por
el sefior diputado, en lo que ha dado pruebas de buen juicio,
pues que, sila intentara, habria fracasado en la demanda;
como que, en verdad, las especificaciones de la propuesta de
1882 y las del contrato de 1886 son fundamentalmente di-
versas. Si, pues, en aquélla se habla de una dérsena, y en
éste de dos; si muchas obras indicadas en aquélla fueron
suprimidas en el contrato, 4 la vez que se inclufan en éste
otras que no habian sido enunciadas en Ja propuesta; si ademés
propuesta y contrato diferfan en cuanto 4 las especificaciones de
la construccién gebémo se atreve el sefior diputado 4 sostener que
las entidades del contrato, como ¢l llama al Poder Ejecutivo ya
Madero, la primera vez que se pusieron de acuerdo, reconocieron
que la propuesta preliminar de 1882 fué incorporada en la ley
del mismo afio? jError inexplicable! Justamerte el hecho de
haber el contrato de 1886 modificado fundamentalmente la

16
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propuesta, es una prueba concluyente de que el Ministro Iri-
goyen y el Poder Ejecutivo de entonces tenian entendido
que la referida propuesta no era obhga.tona,, ni para el Go-
bierno ni para el contratista.

Una prueba, més daré 4 la CAmara de que la propuesta, no
vinculaba, segtn los términos de la ley de 1882, ni al P. E. ni
al sefior Madero. El proyecto de la Comisién del H. 8. estaba
concebido en términos imperativos : « El P. B. procederd d cons-
trudr... decia el articulo 1°». Llamado el doctor Irigoyen, Mi-
nistro del Interior, 4 tomar parte en la discusién del proyecto,
manifesté que: « la idea del puerto era conveniente y que de-
bia construirlo la Nacién. Sobre los detalles del proyecto no
podia dar opinién definitiva, y en consecunencia, se limitaba d
indicar que st hubtera de sancionarse el proyecto de la Comisidn,
desearta que revistiera el cardcter de una ley AUTORITATIVA, para
que el P. E. pueda tomarlo coMO PUNTO DE PARTIDA § COMO BASE
PARA UNA RESOLUCION DEFINITIVA y después del estudio que haga,
de los datos que recoja y de los antecedentes que crea necesario te-
‘ner d la vista, pueda Uevarlo & cabo CELEBRANDO § NO ESTE CON-
TrATO. El Senado adhirié 4 esa indicacién y la ley se dictd
como la pedia el Ministro Irigoyen : Aduforizase al P. H. d con-
tratar con don Hduardo Madero... dice el articulo 1° de la ley.
Y esta modificacién, jqué sentido tiene, sefior? Pues uno muy
claro, 4 saber : que el P. E. no queria someterse 4 las propues-
tas ni 4 los planos presentados por el sefior Madero en 1882;
que para él no habfa més base del futuro contrato.que los es-
tudios que hiciera, los datos que recogiera y los antecedentes
que creyera necesario tener 4 la vista, usando la frase del Mi-
nistro. He ahi porqué se nombré la Comisién 4 que antes me
referi, he ahi porqué los contratos de 1884 y 1886 prescindie-
ron por completo de las propuestas preliminares del sefior Ma-
dero. ¢Habri ahora quien se atreva 4 sostener todavia y quand
méme que la referida propuesta estaba incorporada en la ley de
18329 No, sefior Presidente. Segtin la expresién del Ministro
Irigoyen, ella no era sino como un punto de partida, como una
base para una resolucidn definitiva.

Ahora bien, esa resolucién se tomé provisionalmente por
el contrato de 1884. Si en él fueron modificadas las propuestas
preliminares, ¢qué culpa tiene el sefior Madero, qué abuso
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cometié el Ministro que lo firmé? Una segunda resolucién de-
finitiva se tomd por el contrato de 1886, que se alejé6 mds
todavia de las propuestas. ¢Qué falta cometieron en ello el
Poder Ejecutivo 6 el contratista? Posteriormente, en virtud
de la facultad que acordaba la ley, se introdujeron repetidas
modificaciones 4 lo pactado. ¢Qué cargo puede hacerse por
ello 4 las entidades del sefior diputado? Por todas partes busco
una falta cometida por el Poder Ejecutivo, y no la encuentro.
Por todas partes busco una falta cometida por el sefior Ma-
dero y tampoco la encuentro. La ley no ha sido conculcada.
Ella autorizé al Poder Ejecutivo 4 construir por contrato con
el gsefior Madero, las obras del puerto, introduciendo en ellas
aquellas modificaciones que nuevos estudios aconsejasen, que
nuevas necesidades reclamasen. Asi se ha hecho. ¢Es el
puerto una obra de esos ingenieros incipientes que en otros
trabajos ptblicos habian sefialado su accién por los errores
que cometieron, 6 es una obra perfecta de ingenieria en su
género? 8i lo segundo, ella estd conforme con la ley y con el
voto del pueblo. ¢Es el puerto una obra extravagante, cons-
truida en una escala superior 4 las necesidades del comercio,
exagerada en sus proporciones en beneficio de los construec-
tores, 6 estd dentro de la medida justa de las necesidades del
comercio? Si lo segundo, esa obra estd conforme con la ley,
y merece el aplauso del pueblo.

Con lo dicho basta para dejar refutadas las conclusiones
que ha enunciado el sefior diputado en la sesién de hoy. No
me detendré 4 analizar las contradicciones en que ha incurri-
do, porque son tan aparentes, que toda la Cimara se ha aper-
cibido de ellas; ni aplicaré mi atencién & otros puntos que no
afectan la faz juridica del asunto, pues que, como lo dije al
intervenir en el debate, pensaba limitarme Gnicamente al es-
tudio legal de la cuestién.

Sr. Ferrer—Pido la palabra.

Para hacer una mocién de orden. Creo que se ha discutido
extensamente esta cuestién, y que la Cimara se halla suficien-
temente preparada para poder votar este asunto. Por consi-
guiente, hago moci6én para que se cierre el debate.

—Apoyado.
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Sk. BarrorravEfa—Pido la palabra.

Para oponerme 4 la mocidn del sefior diputado, porque de-
seo hacer uso de la palabra.

Sr. ALem—Yo creo que el sefior diputado ha hecho su mo-
cién porque creia que nadie iba 4 hablar.

Sg. Canréx—Pido la palabra.

Para pedir al sefior diputado Ferrer que tenga. la daferen-
cia de retirar su mocién.

Sr. FerrER—Como nadie pedia la palabra, he hecho la mo-
cién. No tengo inconveniente en retirarla, ya que desea hablar
el sefior diputado por la capital.

Sk. BarrorrAvEXA—EIl proyecto de ley que discute actual-
mente la Cdmara reviste una excepeional importancia por va-
rias razones: por el monto del gasto péblico que autoriza la
ley, que casillega 4 8.000.000 de pesos oro sellado, lo que al
cambio del dia suma unos 26.000.000 de pesos papel, y por las
cuestiones de orden constitucional y administrativo eompro-
metidas con este proyecto de ley, 6 mds bien dicho, comprome-
tidas en la realizacién de las obras pdblicas 4 que se refiere la
ley.

Revistiendo, pues, esta excepeional importaneia pecuniaria
y de faz constitucional y administrativa 6 de buena adminis-
tracién, no ha de extrafiarse la Honorable Cimara de que venga
4 tomarle algtin tiempo de sus preciosas tareas fundando mi
voto en favor del agregado al articulo 1°, que ha propuesto el
gefior diputado por La Rioja; y para fundarlo como entiendo
que es de mi deber, necesito entrar al examen de la materia
que constituye el proyecto.

Sefior Presidente: la obra del puerto de la capital es, sin
duda alguna, la que ha suscitado controversias mis vivas, mas
prolongadas é inusitadas en la Repiiblica Argentina.

Apenas se esboza el origen del proyecto de esta obra pibli-
ca, surgen resistencias respetables, poniéndose al frente de esas
resistencias uno de los 6rganos de publicidad mds populares y
circunspectos del pafs, y apoyando 6 influyendo sobre la pré-
dica de ese diario los hombres de ciencia de nuestro pais, al
menos la mayor parte de los ingenieros nacionales diplomados.

No puedo ni debo ocultar por la lealtad del debate, que
también la obra tuvo defensores entusiastas, decididos, y que
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cont6 también con apoyo de opinién cientifica, y en la prensa
diaria con uno de los érganos més importantes del pais.

Pero, sefior Presidente, ocurre preguntar: ¢porqué esta gran
resistencia, por qué esta defensa, esta controversia cientifica,
administrativa y constitucional respecto de una obra ptiblica
que, como se ha dicho en discursos parlamentarios, decretos y
mensajes del gobierno, responde 4 una aspiracién nacional: 4
dotar 4 nuestra Repiiblica de un gran puerto para servir 4 la
importacién y exportacién del comercio? ¢Porqué tanta resis-
tencia 4 un pensamiento que preocupé el cerebro de nuestros
primeros estadistas desde la revolucién? ¢Por qué la realizacién
de esta obra magna y benéfica para el pais, promovia aquellas
resistencias tan vivas, aquella controversia tan animada, aque-
lla controversia tan tenaz que hasta hoy continda haciéndose
alrededor de esta famosa obra?

He dicho que ha sido una resistencia inusitada, porque nin-
guna obra piblica de nuestro pafs, ni grande ni pequeiia, ha
contado con el ndimero de resistencias que el puerto de la capi-
tal llevado 4 cabo por el sefior Madero. Se han realizado otras
grandes obras ptblicas en el pais, se ha construido el famoso
puerto de La Plata, se han hecho vias férreas importantisimas,
se han llevado 4 cabo grandes obras de ingenierfa, y ninguna
ha interesado la opini6n piblica, la opinién de los hombres de
ciencia como esta del puerto de la capital. Ninguna ha pre-
sentado desde su origen hasta hoy mismo una antitesis mis
acentuada entre los que combatieron las obras y la forma de
su realizacién y los que las defienden.

Esta - forma en que presento la antitesis yla excepciona-
lidad del proyecto de ley de que nos ocupamos 6 de la obra pi-
blica 4 que se refiere, no nace de observaciones propias, que yo
haya hecho, sino de la lectura de los diarios y de los documen-
tos ptiblicos de quince afios 4 esta parte. Nunca se presenté
tan viva 4 mi imaginacién esta antitesis como al comparar el
juicio del defensor més influyente y més encumbrado que ha
tenido esta obra piblica en debates recientes del Senado, yel
juicio sintético 4 que ha arribado el érgano de publicidad que
ha combatido las obras en un principio y que ha criticado su
realizacién. Asi este conspicuo defensor de las obras del puerto
de la capital y del proyecto en debate, sintetizaba su juicio so-
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bre esta magna obra, después de prestarla con todas las pro-
yecciones benéficas para el pais, en esta forma: Generaciones
préximas van 4 decir que el puerto de la capital es la obra mas
grande (son palabras textuales que conservo en la memoria)
mis fecunda, mds barata y més honestamente realizada.en la
Reptblica Argentina; y frente 4 esta opinién, el ‘juicio sinté-
tico 4 que ha llegado el 6rgano de publicidad mencionado. Es
el escindalo administrativo més abultado de la época que
atravesamos!

Me parece que no se puede imaginar una antitesis, una
contradiccién mds grande entre los juicios contemporineos que
se acaban de formular sobre el puerto Madero, realizado en
gran parte. '

Comprenderi-la honorable Cdmara cuél ha sido mi preocu-
pacién por estudiar, dedicando todo el tiempo disponible, los
antecedentes legales y parlamentarios, los mensajes y los de-
cretos del Poder Ejecutivo, todos los antecedentes que se refe-
rian 4 la obra del puerto de la capital. Y debo declarar 4 la
Honorable Cimara al principiar mi exposicién: he hecho el
estudio referente 4 esta cuestién con 4nimo enteramente des-
prevenido, despreocupado; he borrado de mi mente todos los
recuerdos del debate anterior respecto 4 estaobra péblica, para
estudiar los antecedentes legales completamente desapasionado,
buscando la verdad de las cosas, buscando la legalidad, la bue-
na administraci6n, la constitucionalidad de los procedimientos
que han girado alrededor de ella; y, para no impresionar mi
espiritu con un sentido adverso, declaro también que mi pri-
mer estudio se dirigi6 4 todo cuanto fuese favorable 4 la em-
presa constructora del puerto de la capital; y declaro asimismo
que, de ese estudio previo que hice, de todo cuanto cayé 4 mis
manos, favorable 4 dicha obra, sin 4nimo prevenido, como he
‘dicho ya, formulé objeciones muy serias 4 la legalidad de los
procedimientos bajo los cuales ha sido ella hecha, 4 la consti-
tucionalidad de la accién del Poder Ejecutivo en la misma, y
4 la buena administracién con que él habia procedido.

- Lei después la critica, el proceso formulado 4 estas obras;
proceso serio; no proceso apasionado, de insultos, de denues-
tos, sino una demostracién contundente, con citas de leyes, de
‘decretos, de proyectos, de planos; en una palabra, un alegato
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admirablemente hecho, con toda la circunspeccién, con toda la
serenidad de juicio, para llegar 4 una conclusién verdadera é
irrefutable.

Bien, pues: estos argumentos, estas pruebas, estas alega-
ciones tan bien presentadas en contra de las obras del puerto
de la capital, declaro, sefior Presidente, que inclinaron mi es-
piritu 4 compartir la opinién adversa 4 la obra del puerto de
la. capital, especialmente 4 la forma de la realizacién, asunto
principal de que la Cidmara debe ocuparse, porque se trata de
continuar la construccién de las mismas obras.

La Cémara ha de permitirme que rdpidamente trate asun-
tos de que ya ella se ha ocupado, de que se han ocupado varios
de los oradores que han hecho uso de la palabra. No pienso
traer una completa novedad al debate; pienso, si, presentar

- sintetizadas, agrupadas las citas breves que voy 4 hacer 4 la
Cémara, de leyes, de opiniones autorizadas; porque el sefior
diputado por Salta, doctor Gémez, en el discurso pronunciado
ante la Honorable Cdmara, en la Gltima sesi6n, tratéde demos-
trar que la ley que ordené la construccién del puerto Madero
no habia fijado un méximum de costo, que no lo habian fijado
decretos ni contratos ulteriores; y, uniendo su opinién 4 la de
otros distinguidos colegas que han intervenido en el debate,
llegaba 4 esta conclusién: que, por ley, hay tres elementos 6
medios para atender los gastos del puerto de la capital: los 20
millones en fondos piblicos @ obligaciones del puerto, votados
por la ley del 82, las rentas de la Nacién y las tierras que se
ganaron al rio.

Se habia dicho, se ha dicho en el Senado...

Sk. Gomnz (I.)—¢Me permite el sefior diputado?

No pienso tomar la palabra; asi es que me serd permitido,
para rectificar, hacer una interrupci6n.

No ha sido esa mi mente.

Nada més.

Sr. BarroxTAVENA —Entonces, desearia saber si, para el
sefior diputado, la ley que autorizé la construceién del puerto
de la capital, fija el méximum de los 20 millones de fondos pi-
blicos 4 que se refiere la ley del 82.

Se. Gémzz (I.) Pido la palabra.

El sefior diputado por La Rioja tuvo quizd la amabilidad
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de escucharme con mayor atencién, y por eso no me ha atribui-
do absolutamente lo que el sefior diputado dice.

Digo y repito lo que he dicho hace un momento, esto es,
que mi argumentacién ha consistido en esto, inica y exclusiva-
mente: en establecer el comentario ¢ interpretacién de la ley
del 82; habiendo empezado por decir que, en los términos rec-
tos de la ley, no habia limite de gastos; que la ley era, por
sus términos, dudosa; que surgia,, entonces, la procedencia de
una interpretacién; que nosotros no éramos el primer Parla-
mento llamado 4 interpretar; que habia precedentes de inter-
pretacién que debian ser respetados ; y entonces traté de expre-
sar cufles eran esos precedentes de mterpretaclén

La opinién de que se puede aplicar, por razén dela ley, las
obligaciones y el valor de las tierras al pago del costo de la
obra, no es mia; yo no la anuncié como mia propia ;la tomé del
doctor Zorrilla, que la atribuia al sefior Procurador General
de la Nacién en un dictamen que expidié sobre esta euestlon,
cuando fué llamado 4 darla.

Hago esta indicacién, sencillamente para que, en sn argu-
mentacién, el sefior diputado tome los argumentos donde estan,
sin atribuirmelos 4 mi; con lo cual los argumentos pierden
parte de su mérito, porque, hechos por el Procurador de la Na-
ci6n, valen mis, seguramente, que hechos por mi.

SE. BARROETAVENA—Bien. El sefior diputado, propiamente,
no se hace solidario de esa interpretacién.

Sr. GomEz (I.)—Me hago solidario, si. Hsa es ofra cues-
tién. La interpretacién es obligatoria.

Sr. BarroETAVENA—Perfectamente. _

Ya lo ha dicho el sefior diputado por Salta: el sefior Mi-
nistro del Interior y congresales que han tomado parte en el
debate, han dado 4 la ley del 82 la interpretacién que acabo
de indicar; consigna tres formas de pago de las obras del puer-
to: en fondos piublicos, en oro y en tierras.

Recuerdo precisamente hasta los términos con que se in-
dic6 en el Honorable Senado la idea. Se raciociné de esta ma-
nera: la Nacién, por la ley, decret6 una obra; el gudntum lo
dirian las necesidades piblicas, la consistencia de las obras y
la solidez de las mismas; y se dijo que, ademés de los fondos
ptblicos, estaban afectuadas las tierras ganadas al rio,
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Creo haber oido al sefior Ministro informante de la Comni-
8i6n, sobre el mismo tépico, que, ademds de las obligaciones del
puerto, también debia contarse con el producto de las tlerras
.ganadas al rio.

Como los fondos piblicos no fueron. emitidos y todos los
pagos hechos 4 la empresa lo fueron en oro efectivo, puedo,
- pues, para la réplica de este debate, decir que se sostiene en &l
que hay estos tres elementos afectados por la ley para la eje-
cucién de la obra.

Y empiezo por decir que no hay esos tres elementos para
la ejecucion dela obra; empiezo por sostener que ninguna ley
que decreta obras piblicas deja de fijar la cantidad de dinero,
de hacienda piblica con que se atiende 4 la obra; que ninguna
ley da autorizaciones amplias é indefinidas, que afectan la
hacienda, que afectan la renta, sino que es deber constitucio-
nal del Congreso fijar el gasto piblico, y asi lo exigey de-
termina hasta la ley de Contabilidad.

Pero se dice: gcudl es el maximum fijado por la ley del 827

Indudablemente, basta leer el articulo 30 de la ley que or-
dend la construccién del puerto, para convencerse de cudles
fueron los recursos que se sancionaron para atender la obra.

Ese articulo autoriza al Poder Ejecutivo par4 emitiren obli-
gaciones del puerto hasta 20 millones de pesos oro sellado, por
otra disposicién de la ley, y 4 pagar con ellos la obra segin el
tipo de cotizacién que tenian en Londres los titulos del em-
préstito de Gltima emisién, de la misma amortizaci6n é interés.

Como en el articulo 2° ha dicho la ley que los terrenos ga-
nados al rio serdn vendidos en la forma que alli se reglamenta
por el Poder Ejecutivo, y alli mismo se dice que el producido
de estas tierras se destinard al pago de las obras 6 4 la amorti-
zacién de las obligaciones del puerto, creadas por esta ley, de-
biendo invertirse en uno 1 otros de estos objetos, se ha creido
por algunos intérpretes de la ley, que hay dos partidas en ella :
la partida de fondos piblicos y el producido de los terrenos
del puerto.

No es exacto, sefior Presidente. En buena administracién,
en buena legislacién, cualquier gasto piblico que se decrete,
cualquier empréstito que se ordene, tiene que determinar los
fondos, los bienes de la hacienda ptblica con que debe servirse
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la ley. Y lo que se ha hecho en la ley que ordené la construc-
cién del puerto en el articulo 2°, es destinar los terrenos gana-
dos al puerto, ya para pagar la obra, ya para rescatar los titu-
los que se hubieran dado en pago de ella misma; es decir, ha
indicado cudles bienes de la hacienda péblica debjan sufragar
aquel gasto de 20.000.000 en fondos piblicos decretados por
la ley. ‘

Y tan es asi, sefior Presidente, que basta leer el articulo 4°
de la ley para convencerse que el Congreso de 1882 no voté
més que 20 millones en obligaciones del puerto para la obra.
Precisamente ese articulo dice : « La emisién de esos titulos
se hard por series correspondientes al valor de cada seccién
de las obrasy.

Si, pues, habia tantas series como secciones del puerto, y -
no podia haber mis series de fondos piiblicos que los 20 millo-
nes, por este texto expreso de la ley estd determinado, entonces,
el verdadero costo de la obra : 20 millones de fondos piiblicos.

¢ Pero este gasto, esta suma de 20.000.000 en fondos pabli-
cos fué imprevisora, fué exigua, no alecanzaria para la cons-
truccién de las obras piiblicas?

Sefior Presidente, el congreso no voté un proyecto que na-
ciese en las Camaras por el entusiasmo 6 por el amor patrio de
algin congresal; no voté por estos motivos la ley de creacién
del puerto, sino que lo voté en presencia de un proyecto, de
un plano para cuya confeccién se invocaba largos afios de es-
tudio sobre la materia; y el Congreso del 82 tuvo, como base
seria de ese proyecto, ese plano y los antecedentes que se invo-
caron. : ,

Y bien; en esa propuesta del concesionario de la obra, se
encerrd precisamente, después de enumerar todas las grandes
secciones y todas las partes de la misma, el costo de las obras.

Asi dice el sefior proponente concesionario: « Las obras
descriptas pueden avaluarse en 18 6 20 millones de pesos fuer-
tes, y excusado serfa agregar que se realizarian todas aquellas
economias que no las perjudicasen. Es indudable que constru-
yendo de madera los frentes de los andenes interiores, y empleando
en todo materiales menos s6lidos, podrian realizarse con mayor
economia momenténea; pero estas obras son de aquellas que
deben construirse con solides completa ».
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He ahi la base financiera que para la construccién de la
obra piblica tuvo el congreso : el presupuesto de méxima pre-
sentado por el proponente, basado en los largos estudios que
habia hecho sobre el puerto.

¢ Por qué suponer que el congreso ignoraba i cudnto ascen-
deria la obra? Mucho menos se puede aceptar tal situacién de
dnimo, cuando el sefior diputado por La Rioja, congresal en
aquella época, ha dicho que se hizo una larga discusién sobre
el costode la obra; y alli dijeron-el miembro informante de la
Comisién del Senado, el miembro informante de la Cimara de
diputados, y el doctor Gallo, lo siguiente: Estd todo fijado, y
el miximum estd determinado en 20.000.000 de obligaciones
del puerto. No puede pasar de alli; son ilusorios los temores de
que la Nacién invierta méds de los 20 millones de fondos pibli-
cos que se fija. '

Aqui tenemos, pues, el génesis de la obra del puerto: el
presupuesto de maxima formulado por el concesionario; el
debate que hubo en el Congreso y el texto expreso de la ley
que votb la suma de fondos piblicos para la realizacién de la
obra. i .
Verdad que la ley no tiene ningiin articulo que diga que
no se podré invertir en esta obra més de lo que en ella se des-
tina; pero es que no hay ley alguna que contenga tal dispo-
sici6n. :

De manera que no es argumento el que se ha presentado
al decir que no prohibiendo la ley que se aumentara el gasto,
el Poder Ejecutivo estaba autorizado para hacerlo.

Sefior, pudiera creerse que el primitivo presupuesto y el
proyecto presentado por el concesionario, no obstante los titu-
los de conocimiento de la materia que invocaba, fallaron por-
que no fueron formilados por sabios de reputacién europea
como los que se proponian traer para la realizacién de la obra.
Pero es que en seguida de votada la ley, el concesionario fué
4 Europa, buscé y contraté los ingenieros que sin duda reputé
més conspicuos, mis espectables y més especialistas en la ma-
teria sobre construccién de puertos., Formulé desde Europa
sus nuevos proyectos, sus nuevos planos, subscriptos por esos
. ingenieros, y en ellos encerré el costo maximum del puerto, en
la suma de 17.518.600 pesos oro sellado.
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No puede, pues, suponerse que hubo improvisacién el afio
82, lo que seria suponer que falté 4 la verdad cuando invoeé
largos estudios de la obra; pero aun en la hipétesis de que no
hubiera tenido estudios hechos, los planos, los proyectos for-
mulados por el ingeniero constructor asignaban, como costo
méximo, esa suma.

He ahi un elemento de inferpretacién hecho por la inteli-
gencia que daban las partes 4 la ley; y al decir las partes me
apercibo que antes de indicar esta inteligencia que le di6 el
concesionario, debi referirme al contrato que celebré el Poder
Ejecutivo con el concesionario el 19 de Diciembre de 1884.

En ese contrato, sefior Presidente, en su articulo 10, en_
donde se determina el maiximum del costo de la obra del
puerto, se dice que «queda entendido y acordado—lo que su-
pone, no una exigencia, no una opinién sola del Poder Ejecu-
tivo, de una de lag partes contratantes, sino entendido y acor-
dado entre ambos coutratantes—que el costo total de las obras
propuestas (en donde estdn, fijese la Honorable Cdmara, espe-
cificadas y calculadas todas las obras varias 4 efectuarse, las
cuales se ha querido presentar como ampliaciones 4 innova-
ciones al plan primitivo), que el costo total, en ningfin caso
excederd, para el Gobierno, de los recursos votados por la ley
de 27 de Octubre de 1882». Y agrega: «...es decir, de los
20.000.000 de pesos oro sellado en obligaciones del puerto, cal-
culadas 4 este mismo efecto al precio que tenian en Londres
en la fecha de la ley, los fondos argentinos de la misma renta
¥ amortizacién». '

Y como si no bastara esta inteligencia que le daban lag dos
partes contratantes al miximum de la cantidad votada para la
obra del puerto, en el inciso 2° de este mismo articulo, toma el
Gobierno precauciones para que el concesionario no pueda des-
pués cobrar supresiones de ese mismo presupuesto maximo,
cuando se hubiese suprimido algunas obras; y dispone el inciso
segundo que, si al verificarse y aprobarse los presupuestos de-
finitivos, se suprimiesen algunas de las obras propuestas, el
valor de éstas debe deducirse, para dejar establecido el méxi-
mum del costo, 4 los efectos del inciso anterior.

He aqui c¢6mo no s6lo se vuelve 4 fijar nuevamente el méxi-
mum del costo de las obras del puerto, sino que se toman pre-
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cauciones para que se supriman algunas de las obras que
figuran en el proyecto primitivo, en plano y presupuesto firmado
por el ingeniero constructor, disponiéndose alli mismo que se
descuenten esas obras del presupuesto general de las mismas.

Y pronto vera la Honorable Cdmara, qué importancia tiene
el no haberse complido esa segunda parte del articulo 10
del contrato del 19 de Diciembre de 1884; y c6mo ha perjudi-
cado en sendos millones al Tesoro piblico, el no haberse cum-
plido esta prescripeién importantisima del contrato, que 4 pesar
.de lo que dijo el sefior Ministro del Interior, en la sesién del
sdbado, que es0 no era ley sino contrato, basta recordar 4 ja
Cédmara que, segiin el Cédigo Civil, el contrato es ley para las
partes.

Pero no basta el contrato de 1884; viene el decreto de Abril
7 de 1886, que aprueba los planos y las especificaciones, y alli
se establece «que por el sistema adoptado por la ley de conce-
si6n en favor del sefior Madero y en las especificaciones ane-
xas, se estipula que la Nacién recibird las obras por secciones
completamente terminadas con arreglo 4 los planos aprobados
y en plazos fijos, por precios determinados también, siendo los
riesgos durante la construccién 4 cargo del contratista, lo que
garantiza 4 la Nacién que la obra del puerto serd terminada en
un plazo fijo, con un costo conocido de antemano.»

Por tltimo, viene- el contrato de 1°¢de Octubre de 1886
entre el Gobierno y el concesionario, y alli, en los articu-
los 4y 12 ge vuelve 4 determinar clara y categéricamente, no
sblo el costo méximo de las obras del puerto, fijado como lo
determina la ley de 1883 en la forma que la voy interpretando,
sino que se toman precauciones para dar a la tierra ptblica
que se gane al rio el destino que ella misma le indica, no au-
mentativo del costo del puerto, sino para retirar los fondos pﬁ-
blicos, para pagar las obras, las que no deben pasar del méxi-
mun de 20.000.000. ;

Asi, el articulo 4° de ese . contrato definitivo establece
el costo de las obras presupuestas, y dice que queda fijado, in-
cluso la comisién de siete y medio por ciento, en 19.797.217
pesos moneda nacional oro sellado, que arroja el presupuesto
con los e6mputos métricos y precios comprobados por la Conta-
duria general. Y en el articulo 12 establece: «En conformidad
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con el articulo 2° de la ley de 27 de Octubre de 1882, el

Poder Ejecutivo destinara el producido de los terrenos que se

tomen sobre el rio, 4 medida que se perciba, al pago de las

obras 6 4 la amortizacién de las obligaciones del puerto. Es

entendido que el producto de la venta de los terrenos vendidos

después del pago de una seccién se aplicard al de la seccibn si-

guiente, si el Gobierno resolviese darle este destino, y en caso-
de ser empleado en la amortizacién de las obligaciones, queda

acordado que el producto de cada semestre se aplicard 4 la

amortizacién inmediatan.

Una reglamentaci6én de cémo se ha de invertir el producido
de los terrenos del puerto para retirar las obligaciones 6 para
pagar los 20.000.000 que deben gastarse en el puerto.

No hay estos solos antecedentes sobre la verdadera inteli-
gencia de la ley, en este capitulo tan importante del debate
que sostiene ante la Honorable Cimara; hay otros anteceden-
tes de gran importancia. Y son los fundamentos los consi-
derandos que tuvo el Poder Ejecutivo para autorizar el contrato
de 1884.

Alli ge establece (en unode los considerandos del acuerdo de
Ministros): «Con estos antecedentes se consideré que el pre-
supuesto presentado por el sefior Madero (acompaiiado ya por
Sir J. Hawkskaw y Hayler) y de que resulta que el costo de
los dos camales de entrada (uno de los cunales estd dragéndose
por el Gobierno, paréntesis del texto) de los diques, dirsenas,

malecones, rellenamiento de terreno, almacenes, pescantesy
dem4s accesorios, no excederd de 17.513.600 pesos, es admisible .
* como punto de partida para los arreglos futuros».

Ird observando la Cimara cémo, por decretos y por actos
del Poder Ejecutivo y por actos del concesionario, todos enten-
dieron, desde que se sanciond la ley, que estaba fijado el maxi-
mum de su costo en la suma de 20.000.000 en obligaciones del
puerto. Xin seguida de sancionarse el contrato que fijaba los
precios definitivos de las obras del puerto, el Poder Ejecutivo
expidi6 un decreto sobre los precios unitarios, y alli hay el sép-
timo considerando siguiente: «Que con arreglo 4 los precios
unitarios fijados y 4 los cémputos métricos calculados como
importe total de las obras del puerto de Buenos Aires, ascen-
ders 4 la suma de 19.478.025 pesos moneda nacional oro
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gellado, sin incluir compuertas y esclusas; y 4 19.797.217 pesos,
incluyendo éstas, quedando por lo tanto el presupuesto dentro
del limite fijado por el inciso 1° del articulo 10 del con-
trato de 19 de Diciembre de 1884 ».

~ El mismo sefior Madero dié esta inteligencia al contrato,
no s6lo en las citas que he presentado 4 la C4mara, sino en la
presentacién de su proyecto y de su presupuesto. Alli, bajo el
ntéimero doce (romano), se dice losiguiente: «Suplico 4 V. E,
me permita solicitar que el examen y aprobacién de los planoa
tenga lugar en el més breve tiempo que las atenciones de V. E.
y de las oficinas que tenga que intervenir en ello se lo permita,
para que, con el arreglo al articulo 6° de mi contrato con
V. E., procedamos 4 acordar los presupuestos de las obras, cuyo
importe total {seria quizds innecesario anticipar 4 V. E.) estd
dentro de la suma que el Poder Ejecutivo autorizé & gastar,
como lo determina el inciso 1° del articulo 10 de nuestro
contraton.

No puede darse una inteligencia més arménica, més acorde
entre las dos partes contratantes. Todos interpretan de la misma
manera la ley de creacién del puerto, y dicen: «cuyo costo mé-
ximo debe ser de 20.000.000 de pesos oro sellado en obligacio-
nes del puertor.

El sefior diputado por Salta, en la sesién del sabado, no re-
cuerdo en este momento (no me ha llegado el Diario de Sesiones
todavia) 4 cual de estas dos partidas se referia— y siento que’
no esté en el recinto para que me explicara la observacién que
voy 4 formular sobre esa parte de su discurso. Creo que dijo
que, 6 bien la comisién del concesionario, 6 los intereses
que devengaban los certificados de las obras conforme se iban
haciendo, no habian sido previstas en el contrato de 1884; que
bastaba que una de estas dos partidas, que no recuerdo bien
cudl era, no hubiera sido prevista en el contrato, para que ya
no hubiera miximum fijo determinado en la ley del costo de
las obras del puerto. Pero el sefior diputado por Salta ha pa-
decido una equivocacion.

Tanto en el contrato de 1884 como en la ley de creacién del
puerto, estdn determinadas esas dos partidas: el méximum de
intereses que se pagard 4 los certificados de las obras, asi como
el midximum de comisién que se fija al concesionario.
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Y 4 este respecto, sefior Presidente, debo hacer notar 4 la
Honorable Camara un descuido que ha habido, supongo que en
las secretarias  del Congreso, al omitir en el texto de la ley
del puerto de la capital, que se registra en los dos diarios de
sesiones, del Senado y de la Cdmara de diputados, asi como enla
ley que estd en el registro nacional la supresién del inciso 11
del articulo 1°; asi como me ha llamado la atencién sobre manera
que en la Memoria relativa al puerto de la capital que elevé al
Congreso en 1891 el sefior Ministro Zapata, hayan desaparecido
las cantidades en el articulo en que se fijan los precios unitarios,
es decir, la expresi6n de esos valores. Se ha hecho cargo al
concesionario de que en una publicacién de todos log anteceden-
tes legales relativos al puerto de la capital, hecha por él, hu-
biese dejado en blanco esas cantidades; pero yo no sé expli-
carme ni 4 qué atribuir, ya sea la misién del inciso de la ley
que fija el miximum que puede pagar el Poder Ejecutivo
por gastos, honorarios cientificos y comisién al concesionario,
ya sea la desaparicién de los precios unitarios en el contrato que
se remiti6 al Congreso.

El hecho es que en el contrato de 1884 se reglstra. este ar-
ticulo importantisimo :

«Articulo 8°. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
anterior (que habla de las obras definitivas), se establece de
comiin acuerdo que los precios unitarios que deben fijarse para
las obras del dragado de los diques y canales, los terraplenes y
muros 4 construir, no podrdn pasar de los siguientes.» Y se
fijan alli los precios del metro ctibico de dragados, de terraple-
nes, de conereto del muro exterior y muros interiores.

Como digo, en este mensaje 6 memoria pasada por el poder
ejecutivo al Congreso, no figuran las cifras, las cantidades de
estos precios unitarios; pero figuran en el contrato original,
porque la omisién de cifras tan importantes en el contrato
daria lugar 4 su nulidad. .

Y traigo, sefior Presidente, este recuerdo de los precios uni-
tarios fijados por el contrato de 1884, porque como se ve, el
contrato decia que esos precios no podrian ser excedidos en el
contrato definitivo; y, sin embargo, es bien sabido que por el
contrato definitivo y por actos posteriores, los precios unitarios
del 84 fueron aumentados, no en pequeiias cantidades, sino en
swmas crecidas.
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Asi tenemos que el metro ctibico de concreto para el muro
exterior, segfin el contrato del 84, estaba fijada en la cantidad -
de 14,75 pesos oro, y sin embargo, en el contrato definitivo
se estableci6 (y asi se cobré al pais) veintidds pesos oro por-el
metro cibico de concreto, aumentdndose por cada unidad sola-
mente seis pesos oro. En el metro ciibico de los muros inte-
riores de los diques, se hizo también un anmento de seis pesos
oro por cada unidad.

Pero prescindiendo de esto—y sin explicarme por qué
causas se viol6 el contrato de 1884 para aumentar en cantida~
des tan crecidas los precios unitarios—prescindiendo de esto,
tomo los precios que ha pagado la Nacién por metro éiibico en
estas obras, con el objeto de que la Honorable Cdmara se con-
venza de que no se sacrificaron los derechos ni los intereses de
los empresarios que obtuvieron la concesién del puerto al fijarse
en el contrato de 1886 el presupuesto definitivo; tomo esos
precios y los comparo con los precios de otre obra pfblica
importante que ha sido aplaudida por todos: me refiero al
puerto de la Ensenada.

El defensor de las obras y del proyecto en el Senado, no
esquivd su aplauso y elogio al puerto de La Plata. Dijo ter-
minantemente (tengo aqui la cita del Diario de Sesiones) que
era una obra piblica bien y honestamente construida la del
puerto de La Plata, cuyo contrato se celebré el 30 de Octubre
de 1883,

Pues bien; en ese contrato del puerto de La Plata se cobré
16 pesos oro sellado por el metro cibico de mamposteria de los
muros;-mientras que para el puerto de la capital se fijé en 22
pesos oro sellado el mismo metro cibico; es decir, seis pesos
més que en La Plata.

Cuando se celebré este contrato del puerto de La Plata, el
oro estaba 4 la par y los billetes bancarios se convertian; y
cuando se celebré el contrato definitivo de las obras del puerto
de la capital, el billete estaba depreciado, creo que muy poco,
como la prueba el hecho de que cuando se recibié de la Presi-
dencia el doctor Juirez Celman, el oro estaba 4 112 6 4 113 % .

Pero aun cuando el billete estuviera desvalorizado, esa era
una razén de mis para que se contrataran 4 un precio més ba-
jo lag obras del puerto de la capital, que a.quel en gue se ha-

17,
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bian contratado un afio antes las de La Plata; puesto que es
sabido que las obras que se pagan 4 papel dejan siempre un
beneficio mayor para las empresas de este género, como lo re-
vela evidentemente la misma circunstancia de haberse recono-
cido grandes utilidades por la depreciacién del papel. '

Pero, sefior Presidente, vuelvo 4 los precios unitarios:

Por el metro ctibico de mamposteria se ha pagado en el puer-
to de la capital 22 pesos oro sellado, y en el de La Plata 16 pe-
sos oro sellado.

El metro ciibico de dragado en el puerto de La Plata ha
costado cincuenta y dos centavos oro; y en el de la capital se-
senta y tres centavos oro sellado ; es decir, once centavos mis.

El metro cibico de madera para el puerto de La Plata ha
costado 34 pesos oro sellado; y para el de la capital 54 pesos
oro sellado.

Se ve, pues, que hay en el metro ciibico de madera una di-
ferencia de 20 pesos oro sellado entre lo que costé en el puer-
to de La Plata y en el de la capital.

Y no se diga, sefior Presidente, que aquella fué una obra
ni mala, ni deshonestamente construida; porque acabo de
presentar un antecedente que justifica lo contrario.

De manera que el concesionario del puerto de la capital
quedaba beneficiado por estos precios tan elevados 4 que con-
traté, con enormes utilidades. -

Y para que la Cimara se convenza de la verdad de este
aserto, bastard recordarle que cuando en 1885 vino la incon-
versién, el Gobierno de Buenos Aires, no obstante de tener con-
tratada 4 una suma fijada en oro sellado la totalidad de las obras
del puerto de La Plata, como los precios unitarios; no obstan-
te tener derecho los concesionarios 4 exigir que se les pagara
en oro sellado, dicté un decreto disponiendo que no pagaria 4
oro sino los articulos que se trajeran del extranjero para las
obras del puerto.

All4 se les pag6 una parte en oro y la otra en papel. En el
puerto de la capital se ha pagado siempre 4 oro. Y tengo esta
declaracién subscripta por uno de los constructores del puerto
de La Plata; que no obstante la diferencia de precios unitarios
yhabérseles pagado gran parte de valor de las obras en papel,
hicieron un brillante, un pingtie negocio, enriqueciéndose to-
dos los empresarios.
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i Cudnto habrd ganado el empresario del puerto de la ca-
pital! .

En el proyecto y presupuesto primitivo sobre el puerto de
la capital, en las diversas secciones, en el plano que lo acom-
pafiaba, figuraba un murallén exterior de mamposteria, de
concreto. Asi sigui6 figurando este murallén en el plano y pro-
yecto presentado con la firma de los ingenieros constructores
antes del contrato del 84. Y en el mismo contrato del 84 se
£ij6 el precio del metro ctibico de concreto del murallén exterior.

Pero después de obtenerse la ley de concesién, con poste-
rioridad al contrato que fij6 la calidad de la construccién del
muro exterior, se present6 en el proyecto de puerto definitivo
-el muro exterior, no de concreto 6 de piedra, que seria, eterno
segtin los concesionarios, sino de madera.

- El decreto que autorizé estos precios unitarios, dice que no
era necesario hacer dicho murallén de corcreto 6 piedra, por-
que era tal la nombradia de los ingenieros constructores y su
experiencia en la construccién de obras andlogas llevadas 4
cabo en puertos maritimos que ofrecian mayores dificultades
que el de la Capital, que no habia duda de que las obras que
ejecutaran serfan de sélida construccién, aunque consistieran en
una palizada de madera. Y asi pasé y asi se autorizé el muro
de madera.

Pero es que hay una diferencia en menos enorme entre el
costo de la palizada de madera y el del muro de piedra; dife-
rencia tan grande, que asciende & 1.485.000 pesos oro sellado.

Segtin el inciso 2° del articulo 10 del contrato de 1884,
debia deducirse del presupuesto que habfa presentado el con-
cesionario, esta suma de 1.485.000 pesos oro de economia obte-
nida en el muro exterior.

Pero no desapareci6 esta partida. Lejos de desaparecer,
deduciéndola del presupuesto de 17.518.600 pesos oro, reapa-
recid, sefior Presidente. No falt6 alguna reparticién ptblica, 6
el mismo concesionario de las obras lo sugirié, que dijese que
no seria eterno, como él mismo lo habia dicho antes, el muro
de madera. Se dijo que era necesario y conveniente cambiar
ese muro de madera, porque si no la Nacién tendria que ha-
cer nuevos gastos.

El Poder Ejecutivo, que en decreto lleno de considerandos
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habia establecido los fundamentos para cambiar el muro de
concreto por de madera, en el acto asintié 4 este cambio des-
pués de los informes, porque todas las oficinas técnicas del
pais estuvieron de acuerdo en que el muro de concreto era
mejor y defendia las obras realizadas de una manera més
segura.

Se hizo, pues, el muro de concreto en.forma, y perfecta-
mente construido, pero costando indebidamente 4 la Nacién
1.485.000 pesos oro sellado, pues no se dedujeron del presu-
puesto del concesionario.

Respecto de los depésitos, pasé algo anilogo, pero en una
forma mucho mis grave, mis abultada, enormemente perju-
dicial para la Nacién.

Desde la propuesta y planos primitivos del concesionario,
en los planos y presupuestos posteriores subscriptos por sus in-
genieros (y era una de las principales secciones de las obras
del puerto), los depdsitos aparecieron calculados con una ca-
pacidad de 815.000 metros ctibicos. .

Pero una vez que se obtuvo el contrato definitivo ¥ que se
fijaron definitivamente los precios unitarios, en el contrato
definitivo aparecen los depésitos, que habian figurado con la
cifra de 326.000 metros céibicos en los dos primitivos presu-
puestos de 17.518.000 y de 19.790.000 pesos oro, aparecen -
reducidos 4 85.000 metros ciibicos.

Era una reduccién enorme. Naturalmente, las reparticiones
plblicas reclamaron que no bastaba una capacidad de 85.000
metros cibicos para las necesidades de la.exportacién é impor-
tacin, y estuvieron de acuerdo en que era necesario aumen-
tarlos, no obstante decirse en los contratos en que se aprobé
la reduccién, que la Oficina general de Rentas habia informado
favorablemente 4 la reduccién.

Se cambié de criterio y se elevé la capacidad de los depé-
sitos, no ya & 315.000 metros ctibicos, sino 4 828.000, pero pa-
gando la Nacién la diferencia entre 85.000 y 328.000 como
extra, cuando figuraba desde la primitiva propuesta del conce-
sionario como una de las secciones mds importantes de las obra.

La diferencia entre el tonelaje que tuvo en vista el Con-
greso para decretar el puerto, respondiendo 4 las necesidades
del comercio, y lo que se contraté en esa época, representa
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4.800.000 pesos oro, que la Nacién pagé como extra no de-
biendo pagarlo, porque si se hizo la reduccién 4 85.000 metros,
debié deducirse del precio general lo que importaba dicha re-
duccién. Y si se ordené nuevamente que se hiciera la seccién
completa, tampoco debié pagarse un solo peso de exceso, porque
estaba comprendido en los planos y presupuestos del concesio-
nario. _ A

He ahi, pues, c6émo la Nacién vino 4 pagar indebidamente
otra suma enorme, porque estaba esta parte de la obra en el
contrato primitivo, y previsto que caso de hacerse supresmnes,
se deduciria su monto del presupuesto méximo.

Hay ofra partida sobre la diferencia de precio entre los
muros interiores de los diques, una diferencia que se obtuvo.
entre el precio fijado en 1884 y el precio definitivo de seis pe-
sos por metro ciibico, que en la gran cuntidad de metros cibi-
cos de mamposteria, representa la suma de 2.800.000 pesos oro.

Las vias férreas, que debfan circular por ttineles alrededor
delos diques, presupuestas en 87.000.000 oro sellado, apare-
cen después pagadas por la Nacién en la gruesa suma de
900.000 pesos, elevindose asi en doce veces el precio primitivo.

El contrato de 1884 se hizo con mucha previsién; se esta-
blecié alli que los errores de cédleulo, como las deficiencias de
presupuesto y las obras en demasia que tuviesen que hacer los
contratistas del puerto, serian 4 su cargo, lo mismo que cuando
ocurriesen accidentes de la naturaleza gue perjudicasen las
obras. De manera que no tenian derecho para venir 4 recla-
mar nada de la Nacién, por tales conceptos.

Tengo aqui la planilla del inspector de las obras, en que
hace constar que los empresarios han cobrado indebidamente
4 la Nacién por deficiencias de presupuesto, 2.347.750 pesos oro
sellado, advirtiendo 4 la Honorable Cdmara que en el proyecto
firmado por el ingeniero constructor de la obra, que fijé el pre-
cio en 17.518.600 pesos oro sellado, se dice que hay alli margen
para las contingencias. Y aunque no hubiese esa cliusula, como
he dicho, el contrato de 1884 deja los errores, riesgos y peli-
gros de la obra, 4 cargo exclusivo del concesionario.

Ahi tiene la Honorable Cimara esas gruesas partidas que
alcanzan 4 muy cerca de nueve millones de pesos oro, que ha
pagado indebidamente la Nacién. Porque ese pago se ha hecho
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contra la ley de concesién, contra los contratos, violando textos
expresos y claros de esas mismas leyes y contratos.

Sr. VarELA.—¢Me permite una interrupcién?

Sr. BARROETAVENA—SI, sefior.

Sr. Varpra—~Sefior Presidente: Eduardo Madero es hijo
de una hermana de Florencio Varela. Me habia propuesto oir
este debate, porque ilustran siempre estas cuestiones, y tengo
la resolucién firme de no tomar parte en la votacién, porque
afecta los intereses pecuniarios de los diez hijos de Eduardo
Madero.

He oido complacido hasta este momento la discusién, por- -
que para nada he sentido ofendido el nombre de Eduardo Ma-
dero; pero lo que acaba de exponer el sefior diputado, creyendo
y diciendo que Eduardo Madero ha cobrado indebidamente 4 la
Nacién 9.000.000 de pesos oro, me obliga, en nombre dela san-
gre y de la amistad, 4 protestar contra el hecho, y 4 protestar
con palabrastan severas y tan verdaderas, que la Cdmara va 4
tener que decir, es cierto cuanto dice este hombre.

Seficr Presidente: Eduardo Madero, lo digo muy alto, era
uno de los hombres més honrados que ha tenido este pais; y
su propésito de hacer el puerto de Buenos Aires, su pasién do-
minante, la tenia, lo recuerdo porque yo le ayudé cuando era
redactor de La T'ribuna desde el afio 1868, De modo que prosi-
guiendo esa idea, antes que todo, él decia: quiero hacer el puerto
de Buenos Aires, pero hacerlo honradamente. Y geémo pro-
puso el puerto? ¢Por una suma redonda? Absolutamente, no.
En documento alguno ha de encontrarse que Eduardo Madero
se haya comprometido 4 hacer el puerto de Buenos Aires por
20.000.000 de pesos. Se comprometié 4 hacer las obzas del
puerto de Buenos Aires por precios unitarios, es decir, 4 tanto
el metro etibico, 4 tanto el pie, 4 tanto el trabajo, ete:

¢ Y quién vigilaba, sefior Presidente, la verdad de los pagos
que se hacian & Eduardo Madero? Sus enemigos personales
en gran parte, los que combatian el puerto, los que no le per-
donaban un dtomo ni una linea en la verdad de los trabajos
hechos.

Para que los certificados de trabajos se pagaran, era nece-
sario que fueran firmados por numerosos funcionarios ptiblicos:

El Jefe de la Oficina Inspectora de las Obras del Puerto;
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El de la Seccién Hidrdulica del Departamento de 0. P.;

El de la Seccién Administrativa del id. id.;

El del Departamento de Obras Piiblicas;

Bl Presidente de la Contaduria Nacional, ete.

Y yo pregunto: silo que se le ha pagado 4 Eduardo Madero
ha sido en virtud de medidas tomadas por el Departamento de
Ingenieros, certificadas por adversarios. suyos, con precios de-
terminados, con precios unitarios que ha fijado la ley, gen qué
momento puede decirse que ha cobrado indebidamente 4 la Na-
¢ién un solo centavo?

Yo le pido al sefior diputado que reflexione; ofende 4 un
hombre muerto. Por eso he tomado la palabra en defensa de él.

Eduardo Madero no ha podido ponerse 4 diseutir con el
Poder Ejecutivo si las obras habian de ser de piedra 6 de ma-
dera; era cuestién del Poder ptiblico determinarlo. Siel Poder
piiblico, después de haber determinado que la madera costaria
tanto el metro cfibico y que costaria tanto el metro ctibico de
concreto, resolvié que se hiciera de concreto, serd responsabili-
dad del Poder ptblico; pero jamés de Eduardo Madero, porque
se limit6 4 realizar las obras por precios unitarios, siendo éstas
medidas hasta en sus dltimos detalles por adversarios suyos.

De modo que puede asegurarse que jamés cobré un centavo
de més 4 la Nacién.

Ahora, sefior Presidente, precise la C4dmara la verdad de la
cuestién en el momento en que estd el debate, y permitaseme,
para probar que quiero tomar en su esencia la cuestién, supo-
ner que un hombre cualquiera, el primer venido, contrata con
la Nacién un ferrocarril desde Buenos Aires 4 la ciudad del
Rosario, y contrata la obra por precios unitarios, y se hace un
calculo por el que ese ferrocarril va 4 costar 20.000.000 de
pesos, y que después de construidos dos kilémetros de via férrea,
el Departamento de Ingenieros, que tiene el deber de velar por
esas cosas, le dice al Poder pdblico: sefior Presidente de la Re-
piblica, ese ferrocarril con rieles de hierro, con peso por metro
de 80 kilos, no va 4 poder soportar el peso del trdfico; es nece-
sario poner rieles de acero que pesen 40 kilogramos por metro.
4Qué le corresponde hacer al Presidente de la Repdblica? Oir
aquello ydecir: puesto que se necesita emplear locomotoras cuyo
peso va d destruir los rieles de hierro, pénganse rieles de acero,
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puesto que es una de las facultades que la ley me da, cuando
dice que el Poder Ejecutivo aprobari los planos con las modi-
ficaciones ‘que considere conveniente. 'Y porque obedeciendo al
P. E. aquel hombre hubiera colocado rieles de acero de mayor
peso y de mayor costo, en vez de rieles de hierro, gpodria jamis
decirse que cobré indebidamente 4 la Nacién por la diferencia
de precio? Jamés.

Yo digo que el caso es idéntico.

En las obras del puerto serd culpa de los Presidentes de la
Reptblica, serd culpa de quien se quiera esta cuestién de la va-
riacion en el costo de la obra; pero jamds habrd responsabili-
dad por parte de Eduardo Madero.

Pido 4 la Cdmara que me perdone estas palabras, porque al
fin yo estimo en mucho todo lo que pueda afectar el honor de
la familia Varela, cuya sangre llevo en mis venas y quiero
conservar pura, y era ademis verdadero amigo de Edvardo
Madero.

He dicho.

Sefior PresipENTE—Terminada la interrupcién, puede con-
tinuar el sefior diputado.

Sk. BaArroETAVENA—Agradezco vivamente al sefior dipu-
tado por Buenos Aires que me haya interrumpido. La Hono-
rable Cimara juzgari si he dirigido ninguna palabra hiriente
0 ofensiva al sefior Madero 6 4 su memoria. Estoy analizando
una obra piblica que representa millones para el pais, lo hago
en términos cultos y correctos, mso las palabras mds suaves
para calificar las aptitudes de los que han intervenido en ella,
y creo que ni falto al respeto al distinguido muerto, 4 que se
referia el sefior diputado, ni tampoco 4 la correccién parla-
mentaria.

Sr. Aserra.—El sefior diputado es un abogado muy distin-
guido, pero que no entiende estas cosas de puertos. Estd des-
cubriendo cosas que no se han descubierto hasta ahora. ..

Sefor PrEsipenTe.—El sefior diputado por la capital es
quien tiene la palabra.

Se. Asrrra.—Hasta ha descubierto que se ha pagado
doce veces una cosa...

- Br. ALEM.—Pero ¢hay 6 no libertad para interrumpir?

Se. ABELLA.—Y0 no he interrumpido al sefior diputado,
8ino al sefior diputado por la capital.
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Sk. BARROETAVENA.—Es una injusticia reprocharme igno-
rancia en materia de puertos, como acaba de hacerlo el sefior
diputado.

8i yo dijera que lo que he expuesto hace un momento no
es una novedad, que se han formulado estas observaciones
precisamente por los funcionarios piiblicos encargados de exa-
minar y controlar las obras; si tuviera aqui los informes ofi-
ciales en que se hace ese género de observaciones; si tuviera
las planillas en que se dice: se ha cobrado indebidamente por
exceso de cileulo, ¢qué diria la Honorable Cimara?

Esto ha sido materia de discusién ptblica. Aqui tengo un
folleto de cien piginas, condensando esta,s observaciones, sa-
cadas de informes oficiales.

i8i yo no invento nada! Estoy presentando 4 la Honorable
Cédmara los antecedentes respetables que hay sobre la materia
en debate. Yo no he inventado ni traigo imaginativamente
nada, sino que hago critica de observaciones, de ley, de con-
tratos y obras realizadas.

Sk. ABELLA.—¢Me permite?...

SE. BarroETAVENA.—EI sefior diputado ha usado palabras
un poco duras..

Skffor PREBIDENTE —Rogaria 4 los sefiores diputados que
dieran fin al incidente. El sefior diputado por la capital tiene
la palabra.

Se. ABErLra.—Yo deseo explicarle...

No he dicho que el sefior diputado haya inventado nada.
Digo que estd sacando consecuencias que 4 nadie se le han
ocurrido hasta ahora.

Y al decir yo que el sefior diputado es un distinguido abo-
gado, pero que no entiende de cosas de puertos, era por esto:
porque es una materia muy complicada, que exige afios de
estudios.

Ahi tiene el sefior diputado el alcance de mis palabras, di-
chas con todo el respeto y consideracién que s1empre le he
demostrado.

Sr. BArROETAVERNA.—Gracias.

Respecto 4 que el concesionario de las obras del puerto no
tuviera determinados con certeza los presupuestos y cdlculos
de una obra piblica tan importante, después de fijados log
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precios unitarios, no me parece 4 mi cosa del otro mundo (yo
entiendo algo de matematicas) fijar el precio total de una obra.

i8i lo importante es fijar los precios unitarios! Por eso se
llaman unitarios, porque 'son la base en que descansa todala
construecién.

Cientifica, matemdticamente, se determina en toda obra pd-
blica la cantidad de metros cibicos de cualquier construccién,
y no se comete error ni por un milimetro, en més ni en menos.
8i en algo hay exactitud, es en los cdlculos matematicos.

- Pero, si esto no fuera cierto, bastaria citar la propuesta del
mismo concesionario del puerto, cuando dice esto, que ahora
se me estd obligando 4 demostrar: « cuyo importe total de las
obras seria innecesario anticipar 4 V. E., estd dentro de la suma
que el poder ejecutivo autorizé 4 gastar, como lo determina el
inciso 1o del articulo 10 de nuestro contrato»; cuyo segundo
inciso dice que se deduzca del presupuesto que presenta el con-
tratista, la supresién de cualquier seccién de la mencionada
obra ptiblica.

Una de las cuestiones mds importantes que se han tratado
en este debate, es la inteligencia actual que hay que dar al va-
lor de los contratos celebrados con el concesionario del puerto,
y el alcance de los decretos con que se ha contratado obras ex-
cediendo 4 lafecha, al presupuesto definitivo de 1886.

4¢En qué situacién se encuentra el pais, en presencia de esta
empresa? ¢Estd ligado por contratos de los cuales no se puede
apartar? ¢Debe forzosamente seguir suministrindole fondos
para que concluya las obras segin sus planos y sus céleulos?
¢0 el Gobierno de la Nacién 6 la Nacién misma tiene liber--
tad para contrater obras que no han sido previstas, ni en la ley
del 82 ni tampoco en los contratos subsignientes?

Esta es una cuestién de capital importancia.

Hay un poco de anarquia de ideas entre las opiniones que
he oido expresar en la Cdmara de diputados y en el Senado.

Para esta interpretacién, voy 4 empezar por presentar 4 la
Honorable Camara la opinién, del que, en materia administra-
tiva, cuando se presenta al Congreso pidiendo créditos, debe
suponerse mis ilustrado, més instruido; voy 4 referirme 4 la
opinién del Poder Ejecutivo, del Presidente doctor Uriburu,
en el mensaje que dirigi6 en Junio del corriente afio al Con-
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greso, pidiendo fondos para continuar esta obra. Alli ge sinte-
tiza el pensamiento del Poder Ejecutivo sobre la situacién ac-
tual del pais, frente 4 la empresa concesionaria del puerto
Madero, en estos parrafos : «Tal vez convendria autorizar lacon-
tinuacién de las obras primitivas, comprendidas en la_ley y
contrato de 1886, y autorizar al Poder Ejecutivo para sacar &
licitacién las demis obras pendientes». (Precisamente lo que
ha propuesto el sefior diputado por La Rioja.)

Y el pentltimo parrafo del mensaje, dice: «El Poder E]e-
cutivo cree que esta solucién seria la méds equitativa para los
empresarios, 4 la vez que la més conveniente para los intereses
de la Naci6én; pues no debe dudarse que los precios unitarios
del contrato primitivo son muy elevados en el momento pre-
sente».

Este es el pensamiento del Presidente Uriburu.

Habla el miembro informante del Senado (y debe creerse
4 los miembros de la Comisién, y sobre todo al miembro in-
formante, que es el que lleva 4 la Cimara el pensamiento del
proyecto): «Segtin dichos cédleulos, hechos por el Departamento
de Obras Piblicas, el costo de los almacenes 4 construir, seria
de 897.000 pesos moneda nacional; y segiin lo contratado con
el sefior Madero, se elevaria 4 259.000 pesos oro, en lo que, como
se ve, hay una gran diferencia, que es casi de dos tercios. Igual
diferencia, dice, hay en el dragado ».

Una diferencia de casi dos tercios; esto es lo que dice el
miembro informante, que estudié bien este negocio, que llamé
4 los concesionarios, que tuvo diversas conferencias con ellos,
que después de tomar los antecedentes necesarios formulé su
juicio diciendo que, en plaza, se podria construir por una ter-
cera parte estas mismas obras.

Y luego agrega: « Por lo tanto, se ha limitado en su des-
pacho la Comisién, 4 aconsejar la sancién de una suma deter-
minada de pesos para que el Poder Ejecutivo termine las obras
del puerto, sin entrar 4 examinar si las obras deben ejecutarse
por el contratista Madero 6 por otro cualquiera, porque, como
he dicho, es de dificil estudio fijar las relaciones de derecho que
han podido crearse por los contratos posteriores entre la Nacién
y la empresa ».

El sefior Ministro del Interior fué més alla en el debate
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del Honorable Senado, y dijo algo que aqui, sintéticamente,
ha presentado 4 la Honorable Cimara: que el Poder Ejecutivo,
presidido por el doctor Uriburu, no se crefa con facultad para
gastar un peso més para la continuacién de las obras del puerto,
¥ que por ello acudia al Congreso 4 pedir fondos.

Sino se creia autorizado 4 gastar un peso mis, es porque
no habia ley ni nada capaz de acordar el gasto, porque si hu-
biera tenido una sutorizacién legislativa, hubiera seguido pa~
gando de rentas generales el costo de las obras.

El gefior Ministro dijo, pues, que no se consideraba auto-
rizado el Poder Ejecutivo para gastar un peso mds, y también
‘que habia dado instrucciones de no otorgar certificados por un
peso mis de lo autorizado por el presupuestovigente.

El sefior Ministro en el Senado, y ante esta Camara lo ha
repetido también, dijo que los precios unitarios contratados en
1884 son hoy excesivos y en extremo onerosos para la Nacién.
Aqui también dijo que podian obtenerse con un ciento por
ciento de rebaja contraténdolos 4 los precios de plaza.

Yo digo: si esta es la opinién del Poder Ejecutivo; si los
precios unitarios de 1884, que eran elevadisimos, segiin lo que
antes he demostrado 4 la Honorable Cimara, hoy son intole-
rables para el pais, ¢por qué no admitir el agregado que pro-.
pone el sefior diputado por la Rioja, que dispone que se saque
4 licitacién 6 se hagan por nuevo contrato las nuevas obras?
No proceder asi, sefior Presidente, serfa sacrificar el Tesoro pii-
blico.

Sr. CAxTON—¢ Me permite una interrupcién el sefior di-
putado? '

Sr. BARROETAVENA— VoOy 4 concluir este periodo de mi expo-
sicién, y en seguida podrd hacer uso dela palabra el sefior
diputado.

Importaria eso votar el proyecto que tenemos en discusién
de 8.000.000 de pesos oro, que equivalen 4 26.000.000 de pesos
papel, para un gasto que se puede hacer con inmensa economia,
segin lo ha dicho el miembro informante del Senado, el sefior
Ministro también en el Senado y aqui, y hasta el mismo Poder
Ejecutivo, y segtin he demostrado.

Ahora puede interrumpirme el sefior diputado.

Sr. Canrén— Acepto, sefior diputado, porque mi réplica serd
muy breve, '
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Preguntaba el sefior diputado: ¢por qué no aceptar la indi-
cacién propuesta por el sefior diputado por La Rioja para que
se saque 4 nueva licitacién? -

Por esto, sefior: porque importaria rescindir el contrato
existente, lisa y llanamente.

Sr. BARROETAVERA.—| Sefior Presidente: esto es encerrarse
en un circulo vicioso!

Sr. Canrén.—No, en un circulo de hierro que no podré
romper el sefior diputado.

Sr. BARROETAVERA.—|Ya verd cémo lo rompo!

Porque precisamente de lo que se trata, es de saber si estd
obligada la Nacién; y el Poder Ejecutivo cree que no est obli-
gada, puesto que legalmente no puede disponer de un solo
peso para continuar las obras.

Sr. Canrén. —,Pero, sefior diputado! No le puedo aceptar
ese modo de raciocinar.

No ha dicho eso el sefior Ministro. El sefior diputado esté
haciendo la més grande de las colgadas. (Risas.)

S&. Arem.—Dijo que tal vez podria sacarse 4.licitacién y
aun que convendria hacerlo; lo que quiere decir que no se
creia autorizado.

Sr. Canrén.—Para los digues de carena.

Sr. ArEM.—No, sefior; ahi est4 en la discusién del Senado.

SEfNor PresipENTE.—El sefior diputado por la capital tiene
la palabra y no quiere que lo interrumpan sin pedirle permiso.

Sr. Canrén.—HEs el sefior diputado por Buenos Aires el
que no ha pedido permiso.

Sr. ArEM.—{No! ;Yo interrumpo al que interrumpe! (Risas.)

Seffor PrEsipENTE.—Tiene la palabra el sefior diputado
por la capital.

Sk. BarroETAVERA.—Ya que el sefior diputado por Tucu-
méin pone en duda la referencia que he hecho de las palabras
del sefior Ministro, voy 4 tener que citarlas.

Ha dicho el Ministro en el Senado: «Sobre lo excesivo ya
de los precios unitarios contratados con los sefiores Madero é
hijos, y que habian sido observados una 6 més veces por el
Departamento de Ingenieros».

« Eisos precios, segtin el mismo Departamento, pudieron ser
razonables en su origen; pero después se ha venido depre-
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ciando la moneda del pais, elevindose la moneda de oro por
consiguiente, y enfonces, lo que antes era un buen precio,
ha pasado 4 ser un precio exagerado.»

Y luego agrega... «Pero han tenido la ventaja de que las
obras no contintien bajo el imperio de los precios anteriores, y
que las nuevas é importantes que se proyectan para el comple-
mento del puerto, hayan sido sacadas de la regla imperiosa
de los precios unitarios, y que ya, después de seis i ocho afios,
habian pasado 4 ser onerosos para el Hstado.»

Y asf como éste, ha pronunciado varios pérrafos el sefior
Ministro del Interior, que importan declarar que para el Poder
Ejecutivo los precios son hoy exorbitantes, elevadisimos—aqui
lo ha repetido,—que dejarin un 100 por 100 de utilidad.

Y si no se considera obligado el Gobierno con la empresa
constructora, ¢ por qué sacrificar asi la hacienda pdblica del
Estado, contratando por 26.000.000 lo que puede contratarse
por mucho menos, quizd por la mitad ? _

Y esto no es una mera hipétesis, ni afirmaciones capricho-
sas del Ministro del Interior, ni una afirmacién sin fundamen-
to del miembro informante del Senado, ni tampoco una afir-
macién infundada del Poder Ejecutivo en su mensaje; la Cé-
mara lo conoce, puesto que en la sesién del sibado se ha pre-
sentado una propuesta ofreciendo hacer esta misma obra publi-
¢a con economia de 1.500.000 pesos.

A propésito de esto se hicieron observaciones para desau-
torizar la propuesta, diciendo que no presentaba seriedad de
base el proponente.

Se lleg6, sefior Presidente, hasta negar que el proponente
hubiera sido de los constructores del puerto de La Plata.

Se ha padecido un error.

Ese proponente fué uno de los socios de la empresa cons-
tructora del puerto de La Plata. En un principio eran Lavalle
y Médieci, y el sefior Francisco Uriburn, que era la compafiia,
el socio capitalista. Con posterioridad, el sefior Castells compré
la parte del sefior Lavalle y entré en la razén social. Es, pues,
miembro de la razén social que construyé aquel puerto tan im-
portante y tan bien hecho, y conserva elementos para el tra-
bajo aqui, en este puerto, y ofrece al Congreso, en su propuesta,
todo género de garantias y seguridades para llevar 4 cabo la
conclusién de las obras.
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Bien, pues; si el Ministro del Interior tiene sobrada razén
para afirmar que los precios del 84 son hoy exorbitantes, y
que la obra puede hacerse con mucha més economia, y si esto
es concordante con lo que dijo el miembro informante en el
Senado, el mismo Poder Ejecutivo y la propuesta que-ha lle-
gado hasta la Camara, yo no veo por qué hemos de entregar,
precisamente, 4 la empresa Madero una obra piblica 4 precios
tan elevados, que vienen 4 perjudicar enormemente 4 la ha-
cienda del Estado. ;

No debemos olvidar la situacién apremiante del Tesoro pi-
blico, la situacién financiera dificilisima del pais; no debemos
olvidar los gastos que exigen nuevos impuestos al pueblo, que
exigen economias en todo para poner al pais en condiciones de
defensa; no debemos olvidar esto para despreciar asi més
la economia de un millén y medio de pesos oro sellado que se
puede hacer en una obra pablica, segiin la propuesta leida el

“sdbado.

Para desautorizar dicha propuesta, se dijo que lo que se pro-
ponia era construir en La Plata, para valorizar terrenos, un di-
que de carena que costaria un millén de pesos oro.

Yo no voy 4 hacer la. defensa de la propuesta que ha venido -
4 la Honorable Cémara, y me limito, como he dicho en la se-
sién anterior, 4 que el Gobierno, el Congreso, la tomen en ¢on-
gideracién.

Pero respecto de ese cargo que se dirigia al proponente, me
parece que no debe atenderse, porque en un decreto firmado
por el Presidente Uriburu y sus cinco Ministros, se mandé ubi-
car la construceién de un digue de carena precisamente en el
puerto de La Plata, en terrenos donados y para el cual se vot6
un millén de pesos oro.

8i todos los Ministros del Presidente Uriburu han ubicado
alli el dique de carena y ha declarado puerto militar en cuanto
uu decreto puede hacerlo, puesto que dice que se pedird al
Congreso la sancién de una ley al respecto; si el Poder Ejecu-
tivo dict5 ese decreto después de informes favorables del Estado
Mayor dela Armada y del Departamento de Ingenieros, al uno
por la parte técnica y al otro por la faz estratégica que pudiera
asumir esta obra, yo creo que no vendria ningtn perjuicio 4 la
Nacién en que ella se llevara adelante, tanto més, cuanto que en
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la misma discusién habida en el Honorable Senado, el senador
Pellegrini hizo notar que el Poder Ejecutivo habia mandado
ubicar el dique militar de carena en el puerto de La Plata.

8¢ que ahora se hacen observaciones en contra de la cons-
truccién de esa parte de las obras en el puerto de La Plata,
arguyéndose que se expondria el dique y el puerto militar ubi-
cado alli, al bombardeo de alguna escuadra enemlga que pu-
diera venir & nuestros rios, agregindose que si se hace esa
construccién en el puerto de la capital de la Repiiblica, estars
4 salvo del bombardeo, porque los gra,ndes buques enemigos no
podrian llegar 4 él.

Sr. Cantén—Conste que ese argumento no se ha formulado
en la Cimara.

Se. BarroETAVENA—No me refiero al sefior diputado.

Se ha hecho ese argumento, y entonces me basta replicar
esto: si los buques enemigos de gran calado no pueden llegar 4
bombardear los diques de carena de la capital, es porque los
diques que ahi se hagan no servirdn para nuestros grandes bar-
cos, el 25 de Mayo, el Garibalds, el Brown, que tienen un calado
de veintiuno 4 veinticuatro pies.

Es sabido que el canal de Riachuelo, que sirve de entrada
al puerto de la capital, no tiene sino diez y nueve pies nominales
de profundidad en las bajas mareas, y eso cuando anda bien;
hoy mismo anuncian los dinrios que dos 6 tres vapores estin
varados en diez y siete pies de agua.

De manera que hacer los diques militares donde no puedan
servir para nuestros. grandes buques de guerra, es no hacer di-
ques de carena para esos barcos; y en cuanto 4 la observacién
de que podria ser bombardeado el puerto de La Plata y des-
truidaslas obras militares que se hicieran, debo hacer presente
4 la Honorable Cimara, que ningdin puerto militar del mundo
estd abandonado, que todos tienen poderosa artilleria para no
permitir que se acerquen los bugques enemigos.

Sefor PrEstpEnTE—Me permito recordar al sefior diputado
que lo relativo 4 los diques estd en el articulo 20, el cual no
estd en discusién en este momento.

Sk. BarroETAVERA—Es que el articulo 2° se relaciona con
todo el proyecto.

Sefor PrEsIDENTE—Pero estd en discusién el articulo 1e
solamente.
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Sr. BARROETAVENA—Y ademés, por la configuracién del
canal hondo del rio de la Plata, las aguas més profundas pasan
4 cuatro kilémetros del extremo del canal del puerto de La
Plata, desde donde, con la poderosa artilleria moderna, puede
perfectamente no sélo defenderse el puerto de La Plata, sino
la capital de la Repiiblica y su puerto.

Sefior Presidente: llego al término de mi exposicién. Creo
haber tratado el escabroso tema de que nos hemos ocupado,
con serenidad de. espiritu y con el acopio de antecedentes é
ilustracién de datos suficientes para demostrar 4 la Honorable
Cédmara las razones que tengo para dar mi voto en favor del
agregado propuesto por el sefior diputado por La Rioja.

Creo que es necesario poner término 4 tantas irregularida-
des administrativas que se han cometido en la construccién del
puerto de la capital.

Creo que es llegado el caso de defender los intereses ptiblicos,
de hacer grandes economias, de defender la hacienda del Es-
tado, y de convertir en hechos la reaccién administrativa
ofrecida al pais en los programas de los partidos hasta en el
mensaje del Presidente de la Repiblica al abrir el presente
periodo de sesiones. Debemos hacer, pues, franca y virilmente
gobierno de reparacién en todo sentido, y no counsentir que
vuelvan & reproducirse los desérdenes administrativos del an-
tiguo régimen, que tanto nos hicieron sufrir en el interior,
como humillar y perjudicar nuestro crédito en el exterior.

He dicho. (; Muy bien!)

Se. Canrén—Pido la palabra.

Declaro ingenuamente, sefior Presidente, que al venir 4 la
Cdmara traia la firme resolucién de no despegar los labios;
pero, en verdad sea dicho, el hombre propone y Dios dispone;
y en este caso, los adversarios del proyecto de la Comisién se
han convertido en Dios, en lo que 4 mi atafie.

Habria deseado sinceramente, que el largo discurso que re-
vela el prolijo examen hecho por el sefior diputado por la ca-
pital sé hubiera producido en alguna de las sesiones anteriores,
porque habria tenido verdadero placer en seguirlo punto por
punto y demostrar cuin deleznable es la base del edificio que
€l ha levantado.

Pero, sefior Presidente, ha.cer una larga y minuciosa expo-

18
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sicién después de un largo, por mas que haya sido brillante,
debate, es como ofrecerle 4 un individuo que sale de un ban-
quete un plato de locro. (Risas.) ‘

Principid el sefior diputado su exposicién, englobando ra-
zones de orden constitucional y cifras de dinero 4 gastarse
en la terminacién de las obras del puerto Madero; y, franca-
mente, debo declarar que una viva zozobra asalté mi espiritu, -
porque esperaba oir una de esas largas’ disertaciones que él
acostumbra hacer en el terreno constitucional, donde yo, sin
modestia de ninguna clase, declaro que estoy poco preparado;
pero no ha sido asi, por fortuna, para mi réplica. El sefior di-
putado se ha concretado 4 la estimacién de cifras y de guaris-
mos, de precios unitarios y del monto de las obras.

Pero comenzé con el paso trabado, y digo trabado, porque
principi6. sentando cifras erréneas. Dijo, por ejemplo, que se
trata de votar 8.000.000 de pesos oro para la terminacién de las
obras del puerto de la capital. Y como no deseo, siempre que
pueda, dentro dela premura del tiempo, dejar pasar errores de
nota en la exposicién de los sefiores diputados, hago aqui un
distingo: no son 8.000.000 lo que se trata de invertiren la ter-
minacién de las obras del puerto de la capital. Terminante-
mente lo dice el despacho de la Comisién: son 6.400.000 pesos
para terminar las obras ya contratadas, para concluir lo que se
llama puerto de Buenos Aires. Lo dem4s, los diques de carena
no estuvieron antes, ni ahora, ni después, incluidos en ninguna,
ley ni en ningtin contrato. Hsta es una obra complementaria
que la Comisién del Honorable Senado ha creido oportuno in-
troducir, no estando comprendida en las obras del puerto Ma-
dero. ' :

SE. BARROETAVENA—Pero que agregados 4 lo que se gasta
por el segundo articulo, forman 8.000.000, que es lo que dije.

Se. Canrén—Que estin perfectamente separados en un ar-
ticulo distinto del despacho de la Comisién. -Ahora se discute
el articulo 1° y no veo por qué se han de involucrar, como quiere
el sefior diputado, el 1° el 2° y el 8!

SR. BARROETAVERA —Para determinar la importancia pecu-
niaria del proyecto.

Sr. Canréy—TUno de los puntos nuevos que realmente ha
tocado el sefior diputado porla capital, tal vez el inico, porque
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poco se ha dejado por escudrifiar en este minucioso, largo y lu-
cido debate, ha sido un parangén veladamente hecho entre las
opiniones de un distingnido senador por Buenos Aires y las
opiniones, aunque anénimas, de uno de los diarios de mayor
circulacién de la Reptblica.

Pero el velo con que lo ha envuelto no ha sido tan tupido
que no me haya permitido ver 4 su través la silueta del sena-
dor 4 quien se referia, y 4 los tipos de imprenta 4 que también
hacia alusién.

La antitesis que él nos presentaba es chocante; pero yo,
recogiendo ambas, hago una de ellas mia, y voy 4 demostrar
que es la que estd en la verdad.

Cuando ese senador por Buenos Aires decia que las obras
del puerto de la capital son en realidad baratas, que la poste-
ridad, el juicio histérico dard la razén 4 los que han defendido
la conclusién de esas obras, ese senador estaba en la verdad,
por més que uno de los diarios de mayor circulacién de la Re-

pablica haya dicho—y voy 4 leer las palabras textuales, porque
" no quiero cambiarlas —«que era el escindalo administrativo
mas abultado de la época.»

Es muy ficil demostrar que la verdad se encuentra de parte
del senador aludido, porque no se debe entender que lo més
barato es siempre lo gue cuesta menos. A menudo se ha dicho—
es un adagio conocido—que lo barato cuesta caro.

Y cuando se trata de obras de esta naturaleza, de obras des-
tinadas 4 recibir el empuje constante de las aguas, que es uno
de los elementos méis destructores que hay en la creacién, no
es precisamente la baratura del precio la que se debe tener
principalmente en vista, ni la que 4 la larga permite decir que
es barata una obra. -

La prueba la tenemos en esto: en que el sefior diputado ha
hecho una enumeracién comparativa y poco acertada entre los
precios del puerto de La Plata y los del puerto Madero.

No sé por qué el sefior diputado ha dejado el otro puerto
que estd mis cerca: el de la Boca del Riachuelo, tal vez porque
la diferencia no era tan resaltante.

~ Pero yo tomo ambos y afirmo que hasta ahora las obras
hechas en el puerto de la capital han resistido victoriosamente
todas las inclemencias de la naturaleza, hasta este Gltimo y fu-
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rioso temporal que acabamos de experimentar, que ha dejado
ilesas las obras del puerto Madero.

No puede decirse lo mismo de los puertos del Riachuelo y
de La Plata, por mis que este filtimo, como yo creo, haya sido
honestamente construido.

En los diarios de hoy se anuncian los desperfectos que el
temporal ha causado e¢n el puerto de La Plata. Y me parece
que no necesito decir en este momento que hace pocos dias el
Poder Ejecutivo destiné 800.000 pesos para la construceién de.
mil metros de malecén en lo que sellama el puerto Huergo, en
la Boca del Riachuelo, por haberse destruido.

A la larga, sefior Presidente, ha de resultar que las sélidas
obras del puerto Madero son las que més barato se han cons-
troido en el pais. .

Y yo siento tocar algunos puntos, pero el sefior diputado
preopinante me obliga 4 ello.

No habria querido aludir 4 las publicaciones y 4 la actitud
de ciertas personalidades del pafs, m4xime cuando tengo por
algunas de ellas verdadera estimacién. Es el sefior diputado por
la capital quien me ob].lga, 4 ello.

Pero entre las opiniones de un hombre politico, de un emi-
nente hombre de estado, responsable en todo terreno de lo que
dice, y la opinién anénima lanzada 6 vertida al correr de la
pluma, que se publica en los organos politicos, y que se puede
clasificar justamente de poco responsable, no hay duda, no pue-
de haberla respecto de la importancia que tienen las primeras
~ y dela poca, muy poca, que tiene la segunda.

Sr. BarroETAVERA—No olvide que la prensa es el cuarto
Poder del Hstado.

Sr. Canrén—=Sea el quinto, sefior diputado; pero eso nole-
vanta mi argumentacién!

Y puedo decir al sefior d1putado que esa prensa me inspira
poca fe, cuando méds de una vez se han estampado en sus co-
lumnas proféticas, errores de esta magnitud, como cuando de-
cia que las tierras conquistadas al puerto valian 185 millones !

Los profetas, sefior diputado, tienen la obligacién de no
desmentirse nunca, de no cometer jamds errores, porque giné
dejan de serlo. (Risas.) _

Se. BARROETAVENA—Por ese hecho, si desconfia de lo que
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dice la prensa, debe también desconfiar de lo que dicen los
constructores.

Sg. Cantén—Permitame.

No venga 4 tomar el sefior diputado la bandera simpitica
de defender 4 la prensa.’

jLa prensa se defiende por sisola! (Muy bien. )

SEfor PrEsipENTE—Permitanme los sefiores diputados.

Sg. CanTén—DLe llamaba la atencién al sefior diputado que
esta empresa del puerto Madero hubiera levantado tantas re-
sistencias, hubiera sido tan viva y acaloradamente discutida,
llegando en su exaltacién oratoria 4 decirnos que no existe obra
alguna en la Repiblica que haya levantado tantas tempestades
como las obras del puerto Madero.

Decirlo es ficil; pero traer el argumento que corrobore la
afirmacion, es dificil.

Y yo puedo presentar, una por una, todas las obras pabli-
cas del pais, y demostrar que todas ellas han levantado tempes-
tades tan grandes, si no mds, que las del puerto Madero.

¢ Y por qué han levantado tempestades?

Porque en toda obra péblica hay intereses encontrados que
.son causas de grandes debates.

¢ Acaso no sabemos que cuando se inicié la obra del puerto
- Madero estaban en discusién no uno sino numerosos proyectos
del ingeniero Huergo, ingeniero distinguido con cuya amistad
me honro (siento que el caso me obligue 4 nombrarlo) que
impugné en centenares de discursos, en infinidad de articulos,
en conferencias cientificas, las obras del puerto, y que también
representaba 4 un sindicato de capitalistas interesado en la
ejecucién de las mismas?

Esto no es, pues, extrafio. Es natural, es propio del corazén
humano. Donde quiera que hay pasiones é intereses encontra-
dos, se levantan tempestades.

Recuerdo otro caso parecido.

En la Administacién del doctor Avellaneda, cuando se tra-
taba de construir el ferrocarril Central Norte 4 la provincia de
Tucumén, hubo una verdadera tempestad de opiniones en este
mismo recinto, al discutirse si la trocha del ferrocarril debia
ser ancha 6 angosta. Y, sefior Presidente, pasé lo que ha suce-

~ dido ahora: la pasién, el acaloramiento, la ofuscacién de las
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ideas en cierto momento llegé 4 tal punto entre los hombres
més distinguidos, eatre los oradores mis puros que ha tenido
el Parlamento argentino, que hasta se formularon argumentos
de esta clase para combatir la trocha ancha y sostener, en
cambio, la trocha angosta: que convenia més Ia trocha angosta
porque al correr el ferrocarril, con marcha vertiginosa, la loco-
motora ofreceria menos superficie al viento ¥, por lo tanto,
menor resistencia! (Risas.) Pero se les contesté: cuando sople
el viento de atrds en el ferrocarril de trocha ancha, serd favo-
rable 4 la marcha; el tren ird con mayor rapidez. (Risas.)
Este argumento, aunque cause hilaridad, se ha repetido 4
propésito de las obras del puerto de la capital. Se ha repetido,
siento también decirlo, por uno de los m4s distinguidos ingenie-
ros argentinos, pero muy apasionado en esta cuestién, que decia

con respecto al canal del norte: Bse canal no conviene ; los bu- .

ques no podréin ingresar por.él sin gran dificultad en la Dérsena
Norte por la mafiana, porque las brisas matutinas que van de la
tierra al rio impedirdn su marcha, y fampoco podrin salir con
facilidad por la tarde, porque las corrientes aéreas opuestas
serdn también un obstdculo. (Risas.) Y entonces se le dijo:
j Sefior! Se cambiarén las horas de entrada y de salida; entra-
ran los buques por la tarde y saldrédn por la mafiana 4 impulso
del viento més favorable! (Risas.) i

La segunda parte del discurso del honorable colega 4 quien
contesto, estd concretada 4 la faz arquitecténica, diré, en la
- cual no le conocia especial preparacién, lo declaro ingenua-
mente, al sefior diputado. - Se ha extendido larga y minuciosa-
mente sobre los precios unitarios, y 4 la vez, con erudicién,
sobre los articulos de la ley y del contrato Irigoyen que él en-
cuentra pertinente.

Yo he de insistir un poco sobre el contrato, en una nueva
faz que no ha tocado el sefior diputado porque no le conviene,
Y que yo voy 4 tocar por la razén contraria. '

Pero antes le diré, 4 propésito de precios unitarios, que
cuando se habla de precios unitarios en un contrato y se indi-
can clara y terminantemente, como lo he dicho, el monto del
metro cdbico de mamposteria y el monto del metro céibico de
terraplén, se puede, y en esto él nos ha dicho la verdad, fijar
de una manera segura el costo de las obras, siempre que se fije
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también de una manera terminante cuél es el monto de los
metros ctibicos sobre los cuales se han establecido los precios
unitarios. :

Pero ese raciocinio no es aplicable 4 las obras del puerto
Madero,'y digo que no es aplicable, porque no se ha fijado en
las obras del puerto de la capital, porque no ha podido hacerse
eso jam4s, el monto total de la cubicacién.

A medida que las obras avanzaban, 4 medida que las nece-
sidades del pais obligaban 4 introducir modificaciones, es claro
que el monto de la mamposteria, el monto del dragaje iban
también en aumento.

Entonces, pues, no es un argumento el que se nos hacia
sobre los precios unitarios si carecen de la condicién indispen-
sable que acabo de establecer.

El contrato de 1884 ha dado margen 4 una larga exposicién
del sefior diputado por la capital, haciendo ver en la lectura
de alguno de esos articulos que en &l se establecia de una
manera clara y terminante el monto de las obras y que ellas
no podrian exceder de la suma de 20.000.000 de que habla
el contrato Irigoyen.

Sefior Presidente: yo no habia querido hacer la critica del
contrato de 1884; el sefior diputado me pone en el caso de ha-
cerlo; y no la queria hacer, porque criticdndolo, iba 4 criticar
también al Ministro que lo subscribe.

Se. BARROETAVENA—| Y al Presidente!

Sr. CanTéN—81, pues; ya sabemos que el Presidente en
estos casos firma siempre lo que el Ministro formula. Y es sa-
bido, en lo que al puerto Madero se refiere, que el que formulé
el contrato, después de dos afios... de maduro estudio, fué el
distinguido estadista doctor don Bernardo de Irigoyen.

. En ese contrato, sefior Presidente, existen contradicciones
evidentes, flagrantes, como dicen los franceses.

El articulo que ha leido el sefior diputado, en verdad esta-
blece que no se pasard de 20.000.000; pero en cambio existen
otros como este, que ya he leido y que la C4dmara me va 4 per-
donar lo vuelva 4 leer... El articulo dice, entre otras cosas, lo
siguiente: cuyos planos quedardn sujetos d todas las alteraciones
y modificaciones respecto d los diques, canales y demds construc-
ciones que aconsejen los estudios definitivos que deberdn hacerse en
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la rada de esta ciudad por dichos ingenieros, y que serdn sometidos
d la consideracién y aprobacién del Poder Ejecutivo.

Sr. BarroETAVENA—Dentro de los 20.000.000.

Sr. Canron—Aqui no se habla de los 20.000. 000 Es la
contradiceién que estoy haciendo notar.

Mais adelante, como si esto no bastara todavia, dice el ar-
ticulo 9°: «Es convenido que respecto de los almacenes, galpo-
nes y pescantes (precisamente los puntos que han dado lugar
* 4 la discusi6n), el Poder Ejecutivo podrd disminuir 6 aumentar
el niimero y la extensién, segiin el cubo total que le sea nece-
garion, etc.

¢Qué quiere decir esto?

Por un lado no podra pasar de los 20.000.000.

Sk. BARROETAVERA—En todo caso.

Sgr. Cantén—En otros articulos se establece que podré au-
mentarse los almacenes, la extensién, el nimero. .. :

" Este es un contrato hecho 4 precios unitarios, y no se con-
cibe cémo cuando se aumenta el ndmero y extensién de las
obras, no se aumenta el monto de su costo. ¢Y eémo hacer
caber en los 20.000.000 tan grandes ampliaciones?

Aunque no soy jurista, aunque no soy doctor en leyes
como el sefior diputado, salta al sentido comtn la contra-
diccién evidente que hay en estos articulos.

Sr. BARROETAVENA.—¢Me permite una interrupcién ?

Es que partimos de puntos de vista diametralmente opuestos
en la apreciacién de esas ampliaciones de obras.

Yo sostengo que, con prescindencia de la mayor extensién
de la dérsena sur y de las dos esclusas, no se hicieron
ampliaciones de obras que no hubieran sido calculadas y
presupuestas por el pr0ponente en 1882 y al contratarse el
afio 84. :
Es claro: sien una obra piblica se hacen nuevas amplia-
ciones, tiene que aumentarse su precio; pero si esas am-
pliaciones figuran en el proyecto y planos primitives, no
puede aumentarse el precio.

Eso es 1o que he sostenido.

Sr. Canrén.—Muy légico el sefior diputado desde su punto
de vista. Pero él supone que las cosas han pasado asi, y el
Poder Ejecutivo y numerosos ministros (el pais los ha tenido
en cierta época 4 granel) han pensado de otra manera,
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Sr. BarrorTavENA.—Yo0 he leido la propuesta de los con-
cesionarios.

Sg. Canrén.—También la hemos leido aqui en la Cimara,
hasta el cansancio.

Sr. BArRrROETAVENA.—¢Si me permite el sefior diputado
otra observacién? ' -

Es esta: ¢HEstaba 6 no estaba contratado el muro exterior
de concreto enla primera propuesta y en el segundo contrato?

Sr. Cantén.—No, sefior; ya le voy 4 contestar. ;

Sr. BarrouTAvERA.—¢Estaban 6 no contratados 3815.000
metros cfibicos de depésitos? Si.

¢Estaba 6 no fijado en 85.000 pesos el costo de lineas
férreas al costado de los diques? Si. ;

Sr. Canrén.—Si el sefior diputado, no més, se contesta,
dpara qué me pregunta? (Risas).

Se. BarroETAVERA—Para precisar los puntos.

Sefor PresipENTE—Le rogaria al sefior diputado por Tu-
cumsan, que continuara en su exposicién, 4 fin de ver terminado
este debate.

Se. Canrén—He de ser breve, pero 4 condicién de que no
me interrumpa el sefior diputado.

Mucho se ha hablado del muro exterior, del cambio en los
elementos constitutivos del mismo, sobre si fué madera lo que
primero proyectaron los sefiores Madero 6 si fué piedra, 6 si
no hubo una involucracién de cosas distintas destinada & tra-
ducirse en mayor beneficio para los contratistas.

Ya se ha dicho en esta Camara con elocuencia, por el sefior
diputado por Salta y por el sefior Ministro del Interior; que en
diferentes ocasiones y en diferentes épocas se ha dado distinta
interpretacién 4 la ley del 82.

. Cuando la han interpretado como reza en el articulo 10,
leido por el sefior diputado, é introducido en el contrato de
1884, firmado por el doctor Irigoyen, de que no debian exceder
" las obras de 20.000.000, se le ha dicho al sefior Madero: Es
preciso que dentro de estos veinte millones haga usted el
puerto.

Sélido 6 poco sblido, cémodo 6 poco cémodo, higalo usted ;
pero tengamos puerto por 20 millones.

Entonces, naturalmente, el contratista tuvo que proyectar
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obras que ante todo se ajustaran dentro de la suma precitada.

Se proyecté el muro exterior de madera. Pero, cuando
se presentaron las propuestas ofreciendo 20 y 22 '/, millones oro
por los terrenos, pueblo y Gobierno comprendieron que ha~
ciendo el muro de piedra, los terrenos estarian mas garantidos
de una posible inundacién. ‘

Por eso se resolvié hacerlo de piedra. El Departamento de
Ingenieros mismo aprobé la propuesta para hacerlo de piedra,
en la misma forma que los sefiores diputados ven ahora, de la
misma estructura del muro interior de los diques, y el decreto
disponiendo esa modificacién, la més valiosa, lleva la firma del
Presidente Judrez y del Ministro Pacheco.

He ahi explicado lo que ha dado motivo 4 tantas observa-
ciones. )

Es claro que no vale lo mismo la madera que la piedra,
méxime cuando la piedra va adherida por cemento Portland,
por concretos fuertes. Entonces los precios tienen que aumentar.

Ahora, si el precio estipulado fué excesivo, si fué modera-
do, ni el sefior diputado ni yo estamos autorizados para decirlo.

SE. BARROETAVENA—Si me permitiera...

Sr. CantéN—Ahora no le permito, porque no voy 4 con-
cluir nunea.

Sk. BarrorTavENA—Era para recordarle... ,

Sefor PrEsIDENTE—NoO le permite el sefior diputado.

Sr. CanrTén—Quisiera ser galante una vez més con el sefior
diputado; pero veo que si continda interrumpiéndome, la
Camara va & reclamarme el cumplimiento de la promesa que
le hice de ser breve.

Y digo que no estamos habilitados para pronunciarnos al
respecto, porque no tenemos competencia; y aunque la tuvié-
ramos, aunque fuéramos ingenieros, nos pondriamos en el caso
de ser injustos al juzgar estas obras que fueron contratadas de
conformidad con los precios corrientes en aquella época, y no
con los que existen en la actualidad.

El fdnico que entonces pudo, debié hacer y lo hizo materia
de juicio, que debié juzgar esta obra, fué el Départamento de
Ingenieros; y en ninguna parte se ha de encontrar que se haya
contratado obras de ampliacién gue no estén perfectamente
documentadas, como bien y juiciosamente lo dijo el sefior di-
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putado Varela, por los enemigos del puerto Madero; porque
toda la vida el Departamento de Obras Piblicas, y repito y
digo que no hago este recuerdo como un cargo para esa ofici-
na, siempre fué adversario 4 las obras del puerto; de manera
que la Nacién estd perfectamente garantizada en cuanto 4 la
fiscalizacién que 4 la misma se refiere.

Se ha insistido también hasta el cansancio sobre la exorbi-
tancia de los precios unitarios, y conviene tener presente que
éstos se fijaron en la Gltima época de la Administracién del
general Roca, afio 1886, siendo Ministro del Interior el doctor
Isaac M. Chavarria.

Se celebraban conferencias todas las noches desde las 8
hasta las 121/, 6 1 de la mafiana para discutir y agusta,r con el
sefior Madero estos precios.

En defensa de los intereses del Tesoro estaban presentes
ademds del sefior Ministro, el Subsecretario doctor don Enri-
que Garcia Mérou, el Director de rentas de la Nacién, el Pre-
sidente de la Contaduria nacional, el Procurador del Tesoro,
el Presidente del Departamento de Obras Piblicas y el Ins-
pector de Obras hidréulicas del Departamento. Asi que ter-
minaban dichas conferencias, se labraban actas con la confor-
midad de todos los presentes, y s6lo dos precios fueron motivo
de disidencia entre los representa,ntes del Gobierno y el sefior
Madero. Estos dos precios los fijé como tnico arbitro el
mgemero Nystromer; asi pues, debemos deducir que los pre-
cios ajustados entomces fueron perfectamente razomables y
equitativos.

También nos hablé el sefior diputado de algo que no quiero
dejar de contestar, en lo que respecta al draga,do

Se ha hecho juicio comparativo entre el precio del dra.ga,do
del canal del norte y del sur, sabiendo que este Gltimo fué eje-
cutado por la Comisién de las obras del Riachuelo, y el prime- .
ro por la empresa Madero.

El del Norte'se ha rellenado desde Mayo de 1893 hasta
hoy Noviembre de 1895, 325.000 metros citbicos, mientras
que el del Sur, segin informe del Departamento de Obras
Piblicas, se rellena 800.000 metros cibicos por afio, y por
consiguiente, desde Mayo de 1898 hasta ahora se ha rellenado
1.600.000 metros ciibicos.
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Si en algo, sefior Presidente, no gana la empresa M adero,
es en el dragado del canal del norte, y digo que no gana, por-
que ese dragado se hace en condiciones muy distintas & aque-
llas en que se verifica en el canal del Riachuelo.

No es lo mismo, y estas no son opiniones mias, que carecen
de autoridad, sino opiniones de los técnicos; no es lo mismo
dragar arena 6 barro que dragar tosca; y en el canal del norte
se estd dragando en tosca. Y la prueba evidente de que es tos-
ca lo que se estd dragando alli, es algo que se encuentra 4 la
vista de todo el que quiera ver los terraplenes -que se estin
levantando con el producto del dragado.

Cuando la Comisién de obras ptblicas visitaba la,s obras
del puerto, observé que habia dos dragas en aquel canal; que
las chatas tenian que hacer un recorrido de 84 10 kilémetros,
para venir siguiendo el canal, porque el bajo fondo del rio no
les permite hacer ese recorrido por otro sitio, hasta la parte sur
del puerto 4 descargar el producto del dragado; mientras que
en el canal del Riachuelo la descarga dela arena se hace ahino
més, 4 pocas varas de donde ha sido extraida. Lo que explica
también porque cuando la marea sube, lo mismo que cuando hay
fuertes vientos del sur, el producto del dragado vuelve nueva-
mente al canal, y porque ese canal se estd rellenando 4 cada
rato, cosa que no sucede en la misma proporclén en lo que al
canal del norte se refiere.

No existen, pues, pingiies ganancias, como decia el sefior
diputado sobre el costo de esta parte de las obras.

He explicado en la sesi6n anterior dénde existian, realmente,
las utilidades legitimas, honestamente reportadas por la em-
presa Madero; y no .quiero repe{nrlo por no cansar 4 la Ci-
mara.

Por 1ltimo, el sefior diputado ha dejado para concluir su
exposicién algunas consideraciones no pertinentes al articulo
1°, como lo hizo notar la Pres1den01a. con oportunidad, porque
se refieren al articulo 2°.

Se hablé de diques de carena y se hablé también hasta de
rescisién de contrato, aunque esto dltimo era & propésito del
inciso propuesto por el sefior diputado por La Rioja, que tam-
bién combati en la sesién anterior.

Sefior Presidente: este inciso, diré concretamente, no lo
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acepta la Comisién de obras ptblicas, porque, si la Cimara lo
votase, importaria, por ese solo hecho, rescindir el contrato que
tiene celebrado el Poder Ejecutivo con los empresarios Madero
para la conclusién de las obras del puerto de la capital.

No, podemos decirle al Poder Ejecutivo: usted hace efec-
tivo el contrato hasta aqui; esto otro, no, porque no estd in-
cluido en el mismo, segin nuestra #ltima interpretacién, y en
consecuencia lo sacard usted 4 licitacién.

Esta conducta de parte del Congreso, daria lugar 4 una
accidn de dafios y perjuicios, en la cual el contratista perjudi-
cado tendria derecho precisamente 4 cobrar al Gobierno todas
las utilidades que los sefiores diputados por la capital y por La
Rioja, con un celo patriético que yo aplando, tratan de econo-
mizar, aunque ilusoriamente, sefior Presidente.

No se trata, pues, ni la Comisién puede aceptar el cargo, y
mucho menos la Cidmara, de despreciar economias de millones.

No, la Comisién ha buscado economias por todos los medios
4 su alcance; es tan celosa como el sefior diputado de la inver-
8ién que se ha de dar 4 los dineros piblicos; pero quiere hacer
las cosas précticas; no desea, 4 titulo de esta bandera simpéti-
ca de las economias, de las previsiones, echar sobre la Nacién
un pleito cuyos resultados serdn que se gaste mds de cuanto se
piensa economizar, y que se haya perdido un tiempo lamenta-
* ble en la terminacién de las obras.

Sefior Presidente : en lo que 4 diques de carena se refiere,
respecto 4 lo cual concluyé el sefior diputado haciendo un
verdadero bombardeo sobre los proyectados diques, le diré
que todavia el Poder Ejecutivo no ha resuelto si ha de ha-
cer diques militares en La Plata, en Bahia Blanca 6 en el puer-
to de Buenos Aires; que, por fortuna, en este recinto 4 ninguno
se le ha ocurrido ni la remota posibilidad de que nadie, ni los
chinos ni los japoneses, puedan venir & bombardearnos. De
manera que no se ha tomado en consideracién esa hip6tesis ni
se habia formulado tampoco semejante argumento.

Tal vez el Poder Ejecutivo, por haber adquirido dltimamen-
te naves de gran calado, que no podrin entrar al puerto de la
capital, ni al de La Plata, se resuelva 4 construir el dique mi-
litar en Bahia Blanca. Pero esta es una supoesicién mia, sin
fundamento de ningtn género, que me la sugiere nada méis que



— 286 —

la compra del Garibaldi, el mucho ecalado de este buque y
el poco fondo que hay en el rio de la Plata.

En cuanto 4 los diques de carena, la Comisién proyecta
dos, como un complemento de las-obras del puerto, uno peque-
fio y otro mayor, ambos destinados, no tan sélo 4 prestar ser-
vicios en los buques de la escuadra, sino también 4 prestarlos
4 los buques del comercio de Ultramar.

Y el sefior diputado padece un error, un olvido involunta-
rio, cuando asevera que no podrdn entrar nuestros buques 4
limpiar sus fondos en los diques proyectados en el puerto de la
capital. Podrin entrar, sefior Presidente; ¥ la prueba es que
ya han entrado. ‘

Algunos de los diputados que aqui estin presentes y que
me dispensan el honor de escucharme, han visto los buques de
la escuadra en los diques y en la dérsena del puerto Madero.
Y hasta el Brown ha entrado tres 6 cuatro veces. Segtn el
Departamento de Obras Ptblicas, si se llevaba 4 cabo el pro-
yecto Pico (Esclusa-dique) todos podian entrar.

Yo le digo al sefior diputado que los sondajes hechos por
el Departamento de Obras Piblicas, por el empresario Ma-
dero y hasta por el ingeniero del puerto Huergo, dan al canal
de entrada del sur un promedio de 18 4 21 pies de profundidad.

Esta es la profundidad que debe tener: 21 pies; pero yo sé
que en algunos puntos no los tiene. ;

Y, en cuanto 4 los digues del puerto se refiere, sostengo fir-
memente que en todas partes se encontrars 23 pies de calado; y
en el canal del norte, una vez votada esta partida para dra-
gado, también ha de encontrar siempre el sefior diputado una
profundidad de 21 pies. De manera que podrin entrar todos
los buques de guerra, 4 excepcién del Garibaldi, que toda-
via no ha llegado. '

Bien, sefior: habia prometido ser breve, y termino recor-
dando las palabras de San Agustin, cuando decfa: « Las me-
jores dotes del orador, son la brevedad ¥ la claridad ».

Sefior Presidente: ya que no tengo la tltima, por lo menos
aprovecho la primera.

He dicho.

Var10s sEfORES DIPUTADOS—| Muy bien!

Sk. DiviLa—Pido la palabra.
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No para traer nuevos argumentos al debate, sino para sus-
traer algo que no le corresponde.

Seré todavia, si no en la claridad, en la brevedad, el ideal
del concepto de San Agustin.

Sr. Canrén—Sera en las dos...

SR. Divira—Se ha traido 4 la discusién algo 4 que estoy
vinculado; y como eso no estd en discusién, sino el articulo 1°,
me ha de permitir la Cdmara que no me dé cuenta ni recoja la
observaci6n, para contestarla.

Esa voz, esa institucién no tiene por juez al Congreso ar-
gentino, sino al pueblo de la Repdblica. Por lo tanto, no se
somete 4 su juicio; y no sometiendo 4 su juicio sus actos, no
puedo hacer la defensa de ellos cuando se los recuerda con
cierta acritud y con tono de censura.

Siendo miembro de este cuerpo, respetando como respeto
al Poder Legislativo de la Reptblica, acatando sus leyes como
las acato, como periodista no le reconozeo como juez para juz-
gar mis actos; y en cuanto 4 las opiniones personales del sefior
diputado que me son relativas, le diré que tengo en mucho apre-
cio sus opiniones, pero aprecio més las mias: entre lag de él y
estas mias me quedo con estas tltimas.

Sr. Canron—jNada més 16gico!

Yo no deseo que al fin de este debate quede ni la més pe-
quefia nube de descontento, diré, entre los diferentes sefiores
diputados que han tomado parte en la discusién, y haré notar
al distinguido representante por La Rioja que yo no he hecho
referencia sino 4 mds no poder al diario que tan dignamente
él redacta.

No creo haber dicho en ninguna parte palabra alguna que
afecte directa ni indirectamente 4 la delicadeza del sefior di-
putado, por quien tengo una sincera amistad.

Nada més.

Se. ALem—Una pregunta voy 4 dirigir al sefior Presidente
de la Comisién de presupuesto.

Quisiera. que me dijera,—porque él ha intervenido en la
misma Comisién el afio anferior,—si cuando la Comisién de
presupuesto aconsejaba 4 la Cdmara la sancién de algunas
partidas del presupuesto — 4 pedido del Poder Ejecutivo, su-
pongo que debi6 haber sido — la Comisién tuvo conocimiento
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perfecto de todas las informaciones del caso, respecto al al-
cance de los precios que estipulaban estos decretos del Poder
Ejecutivo sobre ensanche de las obras; si la Comisién conocia
las condiciones en que se habian desarrollado los nuevos con-
tratos, y sobre todo, si le di6 4 la Comisién la razén—jy ella la
di6 4 la Cdmara también;—por qué en estos nuevos contratos,
siendo los precios unitarios primitivos ya excesivos, exagera-
dos como ahora, se estipularon esos precios y no se hicieron
esos contratos sobre bases mis equitativas y convenientes; en
una palabra: por qué se produce este enorme perjuicio 4 la
Nacién.

Quisiera que el sefior diputado nos dijera si en la sancién
de algunas sumas aisladas, la Cimara habia prestado su apro-
bacién 4 todos esos actos.

SeNor PresipENTE—Observaré al sefior diputado...

Sr. AvEm—g¢Por qué se habia contratado por los precios
primitivos, exagerados ya en esa fecha y no se buscaron otros
mas equitativos? '

Sr. Berpuc—Yo pediria al sefior Presidente permiso para
contestar al sefior diputado por Buenos Aires, porque sé que
me va 4 objetar que esto no pertenece 4 la discusién. Sin em-
bargo, yo tendria mucho placer en contestar al sefior diputado.

Sufor PrEsipENTE—SI por parte de la Cdmara no hay in-
conveniente...

Vawros sENORES DIPUTADOS—{ No, sefior!

Sr. Avem—Porque se habia hecho valer eso como argu-
mento; y lo hemos combatido diciendo que eso no era una
sancién de la Camara: que la Camara no habia sido informada
del alcance de esos actos, de las bages, de las condiciones de
los nuevos contratos; que no importaba, bajo ningén aspecto,
una sancién.

Esta es la razén de mi pregunta. Y, sobre todo, por los
enormes perjuicios que estos nuevos contratos causan al Era-
rio, si habia explicado el Poder Ejecutivo la razén de estos
contratos, en esas condiciones tan onerosas.

Seffor PrEsiDENTE—Yo0 queria hacer una observacién, por
que creia de mi deber hacerla.

Si una cuestién pudiera traer otras y relacionarse con ella,
el debate nunca seguiria la forma regular que el reglamento
prescribe.
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Sin embargo, si de parte de la Cdmara no hay oposicién,
yo por mi parte no tengo inconveniente en que el sefior dipu-
tado por Entre Rios use de la palabra.

Se. Berpvc—Seilor Presidente, hace cuatro afios que for-
mo parfe de la Comisién de presupuesto, y en tres de ellos se
ha votado una partida para la continuacién de las obras del
puerto Madero.

La migién de la Comisién ha sido clara. Ella se colocaba
dentro de la organizacién que tiene por nuestras leyes: estu-
diar el presupuesto.

No habia sino una sola ley en la Repiblica votada por el
Honorable Congreso para hacer el puerto de la capital, ley
que se ha invocado tantas veces, la del 82, y los contratos
existentes.

La Comisién de presupuesto no era en ese caso llamada &
tratar la cuestién sino en este sentido: proporcionar los recur-
808 necesarios para continuar la ejecucién de una ley existente
en la Reptblica, dictada por el Congreso. Es decir, si habria
6 no renta bastante en el afio préximo para destinar 4 la eje-
cucibén de esa ley la parte necesaria.

No habiendo sino aquella ley, la Comisién de presupuesto
no tenia otra tarea sino buscar los fondos con que debia con-
tinuarse la ejecucién de la ley, y aconsejaba en ese sentido lo
que estimaba conveniente.

No podia tener otra misién la Comisién de presupuesto,
no cabia tampoco otra; porque ya sabemos que cuando se trata
de un proyecto de ley para ejecutar una obra piblica, esla
Comisién de obras piblicas la que entiende en ella; pero cuan-
do la ley existe, una de las tareas principales de la Comisién
de presupuesto consiste en buscar. los fondos para que la ley
se cumpla.

Yo quisiera saber qué objeto tendria para la Comisién de
presupuesto averiguar c6mo se desarrollaban los contratos
existentes, desde que ella tenia la ley que debia entender que
era voluntad del Congreso que se cumpliese.

Pero le diré algo mis al sefior diputado. Le diré que por
lo menos durante tres de las veces que he intervenido en este
asunto, fué llamado el sefior empresario Madero para determi-
nar la suma que se le debia acordar para continuar los trabajos.

19
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Le daré la razén.

Todo el mundo sabe que 2l sefior Madero tiene un contrato
con una empresa que ejecuta estos trabajos. Este contrato
entre el sefior Madero y estos sefiores contratistas, estaba su-
jeto 4 la cantidad que el sefior Madero podia disponer de fon-
dos que le entregara la Nacién ; de tal manera, que si se acor-
daba una suma menor de la que tuviera que entregar el sefior
Madero 4 estos contratistas, se le irrogaba un perjuicio posi-
tivo. Asies que siempre se le llamaba para inquirirle si una
suma dada era bastante para continuar las obras.

Esto es todo.

Sr. ALEm—De donde resulta que no sabe nada, como en
la sesi6n anterior.

Sk. Berpuc—S8i no tenfa que saber; si no es poder admi-
nigtrador, ni es juez ni parte.

Sr. AueM—Del finico que ha tomado informe es del sefior
Maderos si le alcanzaba la plata que le iban 4 dar, y nada mads.

Sr. Aprrra—Pido la palabra. .

Para hacer notar que lo que acaba de exponer el sefior di-
putado, es correcto de su punto de vista, como Presidente de
la Comisién de presupuesto; pero el sefior diputado y la mayo-
ria de la Cédmara que ha votado esta partida, tenfan un cono-
cimiento pleno de la ley, de los contratos y de todos sus ante-
cedentes, y han votado conscientemente cuando han dado el
dinero necesario para que se concluyan estas obras.

Sk. Berpuc—Pero si he dicho que existia la ley.

Sr. AeLLA—Y hubieran podido votar en contra de esa
partida si no la hubieran creido conveniente.

Sr. BErpuc—Y sobre todo ¢para qué se votaba si no era
para continuar la ejecucién de la tnica ley que existia?

Sk. ABELLA—Y0 no pienso tomar parte en este debate,
porque creo que se ha agotado, tratdndose la cuestién en todas
sus faces con toda lucidez y extensién.

No ha faltado la nota personal, sefior Presidente. Es lo
que yo quiero recoger, dejando constancia de mi protesta.

Se ha dicho que los distinguidos funcionarios piblicos que
han intervenido en esta obra, que nos. hace honor, se han he-
cho acreedores 4 criticas y 4 oriticas acerbas.

Este es el lote de todos los hombres dtiles que son capaces
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de hacer obras de esta naturaleza, y que estdn sujetos, no so-
lamente 4 insinuaciones malevolentes, sino hasta 4 calumnias
cobardes.

jPero deben resignarse! Seguramente no merecerin criti-
cas acerbas los hombres que nada han hecho en este pafs, por-
que nada son capaces de hacer.

Sr. Przarro—Hago mocién para que se dé el punto por
suficientemente discutido.

—Se vota esta mocibén, y se aprueba.

—Se vota el articulo en discusién, y resulta afirma-
tiva de 40 votos contra 7.

—Se vota el agregado propuesto por el sefior diputado
por La Rioja, y es rechazado.
Sr. AmuvcHAsTEGUI—( Por cudntos votos?
Sefor SECRETARIO OvAaNDOo—Por 39 votos contra 8.
Sr. AMvcHASTEGUI—ES bueno que conste en el acta.

— En discusién el articulo 20.

Sr. DL Varre—Pido la palabra.

Siento tener que molestar la atencién de la Cdmara para
fundar mi voto en disidencia sobre el articulo que estd en dis-
cusién; pero lo haré de la manera més breve posible.

Soy partidario, sefior Presidente, de que todas las obras pé-
blicas se saquen 4 licitacién, tanto més, cuando revisten una
importancia como las que determina el articulo 2°.

Ademés, tratdndose de este asunto para determinar mi ac-
titud, la situacién especial del mismo, no podria yo, en con-
ciencia, como lo manifesté ya, hacer otra cosa que firmar el
despacho de la Comisién, por cuanto entendia que la termina-
¢ién de lag obras debe contratarse con los sefiores Madero.

No me pasa lo mismo respecto de los diques de carena en
el puerto de la capital, de los que no habla ni la ley del 82 ni
los contratos sucesivos; y como creo que la ganancia que los se-
fiores Madero han obtenido construyendo las obras, sea por
razones del cambio 6 por otras razones, son de importancia, me
parece que la Naci6én estd en condiciones de sacar 4 licitacién
las obras de los diques de carena, obteniendo mayores ventajas
en su precio.

Y aprovecho esta oportunidad, sefior Presidente, para de-
clarar lo siguiente: Que no tengo interés alguno en que los
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sefiores Madero construyan 6 no el dique de carena; porque
entre log partidarios del puerto Madero hay un diario también,
de importancia y que se ha citado en esta Cédmara, que me
atribuyé, al dar cuenta de que yo firmaba en disidencia el pro-
yecto en esta parte de los diques, la voluntad de que los sefio-
res Madero no hicieran el dique de carena.

Me es absolutamente indiferente; lo que quiero es que la
Nacién realice estas obras con la mayor economia posible, y
ojald hubiera sido dado, por la interpretacién que yo doy 4 la
ley del 82 y 4 los contratos sucesivos, pedir 4 la Cdmara que
impusiera la misma condicién para las deméas obras.

Desgraciadamente, no me ha sido posible hacer esto, de
acuerdo con las ideas que tengo en este asunto; y es por esto
que pido 4 la Cimara que si no aceptara el despacho de la Co-
misién en mayoria, que deja 4 opcién del Poder Ejecutivo ha-
cer con 6 sin licitacién los diques de carena, acepte la indica-
cién que yo hago de que la construccién de ellos se haga previa
licitacién.

Estoy seguro que habrd concurrentes. Mas: estoy seguro
de que ninguno como los sefiores Madero estard en condicién
de hacer estas obras, porque dificilmente habrd quien les haga
competencia, dadas las utilidades que obtendrin en la ejecu-
cién de las demds obras que realizardn; pero quiero que las co-
sas se hagan en tales condiciones que aseguren para el Estado
la realizacién de una obra en condiciones econémicas, ya que,
como lo repito, desgraciadamente no se puede hacer esta eco-
nomia para las demds obras del puerto.

He terminado.

Sr. Canrén—Pido la palabra.

Voy 4 decir dos nada mis 4 la Cdmara.

El despacho de la mayoria de la Comisién no rechaza la
licitacién. Es mds amplio todavia en liberalidad que la idea
del sefior diputado en disidencia. Le deja al Poder Ejecutivo
entera facultad para que saque 4 licitacién 6 no la saque, segiin
juzgue més conveniente. Hay razones especiales para aconse-
jar ese temperamento.

En la sesién anterior he demostrado que el Gobierno nece-
sita urgentemente, por lo menos de un dique de carena; que
numerosos barcos estdn con los fondos sucios y no hay donde
limpiarlos.
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Y bien, si se tiene en cuenta que los contratistas, sefiores
Madero, han declarado en documento péblico, que no cobra-
rin por esas obras més que el precio de costo; que otra pro-
puesta que se introdujo 4 este recinto les daba también la
razén, desde que reconocia que aquéllas se colocaban en el
limite minimo de precios de las obras, yo pienso, sefior Presi-
dente, que por igual costo, los sefiores Madero son, 4 mi en-
tender, los que estin con mejores condiciones para satisfacer
en un lapso de tiempo muy breve esta necesidad.

He conversado, antes de venir 4 este recinto, con el sefior
Ministro de la Guerra, quien ha recibido dltimamente un me-
mordndum de los contratistas sefiores Madero, y me comu-
nicé esto, con cuya autorizacién lo transmito 4 la Cdmara: que
" los contratistas, sefiores Madero, podrin hacer el dique de
carena en diez meses y medio, tiempo dentro del cual serd
materialmente imposible que otro constructor haga las obras.

Si se ha de cumplir con todos los requisitos de la ley, sacar
& lcitacién, hacer el contrato, y demds, se mnecesita por lo
menos, cuatro meses; y después, si los contratistas han de
tener el tiempo necesario para traer el tren rodante, locomé-
viles, todos los artefactos necesarios, se habri perdido, cuando
menos, un tiempo doble del que necesitan los sefiores Madero.

Creo que estas razones, dadas 4 la Cdmara asi, en esque-
leto, bastarin para que ella preste su voto al despacho de la
Comisién en mayorfa, el cual, como digo, no repugna ni re-
chaza la licitacién, sino que da amplitud de facultades al
Poder Ejecutivo para ello.

Sr. pEL Varue—Pido la palabra.

El sefior miembro informante de la mayoria de la Comisién
hd repetido los mismos argumentos que di6 al fundar el pro-
yecto en general; pero ya que ha traido la opinién del sefior
Ministro de la Guerra respecto de las ventajas que habria en
que se construyan los diques en diez meses, debo yo también
traer la opinién de otro-Ministro: la del sefior Ministro del In-
terior, que me ha autorizado para que manifieste 4 la Céimara,
que el Poder Ejecutivo veria con placer que se fijara la licita-
cién en esta ley.

Vazros sEforES preruTap0s—La tiene.

S&. pEL Varre—Pero es condicional. Yo quiero que se di-
ga: «previa licitacién».
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81 no ha modifieado su opinién el sefior Ministro del Inte-
rior, ésta es la que tenia, y sela hago presente 4 la Camara.

Sr. Ocampo—Pido la palabra.

Voy 4 apoyar el articulo de la mayoria de la Comisién, por-
que tengo la conviccién de la necesidad urgente que tiene el
Porder Ejecutivo de ese dique, y porque por ese despacho se
sefiala al Ejecutivo la actitud que debe asumir respecto de la
obra.

Sr. Gopoy—Perfectamente, muy bien!

Sk. Divia—Pido la palabra.

Por indicacién mia, la Cimara se sirvié invitar 4 la sesién
al sefior Ministro de Guerra y Marina, porque necesitaba to-
mar alguna informacién. ]

He conversado con el sefior Ministro, en antesalas, en la
sesién anterior y le he pedido las explicaciones; de tal suerte,
que el debate sobre este punto puede eliminarse.

No terminamos, sin embargo, nuestro cambio de ideas, ni
me di6 su palabra definitiva sobre algunos puntos; pero de lo
que conversamos resulta que no he modificado antiguas opi-
niones sobre este asunto.

Yo no creo, sefior Presidente, que el estado se encuentre en
aptitud de distraer sumas tan considerables para construir sim-
ples diques de carena, con objeto de comercio, para la navega-
cién mercante.

Por esta razén elimino la conveniencia de que el dique
tenga cardcter puramente de empresa comercial.

Los diques de carena—me estoy limitando 4 simples apun-
taciones generales—son un negocio como cualquier otro, y creo
que en el puerto de Buenos Aires no serd un negocio nunca,
como no lo es en Montevideo, no obstante ser esa la primera
escala que hacen los transatldnticos. Y puede decirse que el
principal marchante que tiene el dique Cibils de Montevideo es
la escuadra argentina.

Sr. Canrén—Luego...

Sr. Divina—Luego... el sefior diputado saque sus conse-
cuencias, que yo voy 4 sacar las mias.

Como decia, elimino el dique de carena, como respondiendo
4 un propésito comercial.

Viene el dique considerado bajo el aspecto militar.
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Este es un punto que se ha discutido durante varios afios
en Buenos Aires, por hombres competentes, aun en la época en
que se debatia el proyecto de la concesién Madero.

Al principio, el sefior Madero sostuvo el puerto militar; lo
sostuvo en 1882; lo sostuvo enla polémica que mantenia bajo
su firma en los diarios de Buenos Aires; y en 1884, cuando trajo
su bosquejo propio, firmado por ingenieros ingleses, habia desis-
tido el sefior Madero del puerto militar en la capital, por con-
siderarlo inconveniente.

Se dieron entonces razones tan poderosas, consideraciones
tan convenientes, que bastaron para demostrar que una plaza
comercial como Buenos Aires, la gran ciudad sudamericana,
no debia dar ni pretexto siquiera para que se la considerara
plaza fuerte.

Se adujeron también en aquella ocasién razones de orden
estratégico, diciéndose que si por desgracia en una guerra una
escuadra enemiga, forzada la entrada al Rio de la Plata por
sus canales, llegase 4 valizas exteriores, los buques argentinos
fondeados dentro del pnerto quedarian completamente inutili-
zados, por cuanto es imposible forzar una salida de 15 kils-
metros. ‘

Sk. AsErra—Hasta ahora no ha sucedido eso, y es de espe-
rarge que no sucederi.

~ Sr. Divira—Lo acompaifio en sus deseos, lo cual no quiere
decir que las consideraciones que estoy haciendo valer—que no
son mias, sino de personas muy competentes—no sean atendi-
bles.

Tenga un poco de tolerancia el sefior diputado, y escuche
un momento la historia que estoy haciendo, que, aunque vieja,
se relaciona con el asunfto de actualidad.

Y sin entrar al fondo de la cuestién, por no demorar mucho
la atenci6n de la Camara, séame permitido insinuar estos ante-

_ cedentes, que son los que me sirven de fundamento para votar
en contra.

Bien; como puerto militar, creo que no debe ser elegido el
puerto de Buenos Aires. Hste es mi convencimiento.

Se me dird: no se trata més que de un dique de carena.
Pero es un dique que cuesta un millén cuatrocientos mil pesos
oro, y la Repiblica Argentina no se encuentra en aptitud de
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gastar todos los afios dos § tres millones en diques de carena.
En donde se establezea el primer dique de carena, alli debe
establecerse el puerto militar; y éste se debe hacer por medio
de un estudio completo, dominando toda la materia por hom-
bres altamente competentes, no haciéndose asi no més, por
impresiones personales, 6 por autorizaciones que significan
una fijacién de obligaciones para que el puerto militar se
haga precisamente alli.

La Cédmara sabe que el Congreso tiene el deseo de que haya
un puerto militar en Bahia Blanca; la Cémara sabe que el
Poder Ejecutivo tiene autorizacién para buscar la ubicacién
mas conveniente para un puerto militar en el mismo Rio de la
Plata; y por esta razén, antes de decidirse entre La Plata y
Buenos Aires, est4 consultando las opiniones imparciales de
los hombres que se consideran como més competentes en la
familia naval. Y si el Poder Ejecutivo tiene perplejidades,
que las tiene, respecto de esta cuestién; si no hay opiniones
hechas en la marina sobre esta materia; si no se ha decidido
la opinién de los hombres técnicos, respecto de una obra que
requiere la intervencién y el estudio profundo de ingenieros
navales y de fortificacién, ¢cémo no ha de ser justificado en
un modesto diputado sin preparacién en esta materia, que
tenga sus dudas, que las manifieste, y que, en caso de duda,
prefiera que el Poder Ejecutivo siga haciendo los estudios 4
que me he referido y los traiga maduros 4 la deliberacién del
Congreso; y que por eso diga: En un caso como éste, aplazo
mi voto; voto por el aplazamiento del puerto militar, mucho
més cuando el Poder Ejecutivo tiene facultades suficientes
para dar al pensamiento formas positivas y para llevarlas 4 la
practica?

Esta es larazén que tengo para votar en contra de este
articulo. No considero ni comercial ni conveniente el dique de
carena, ni mucho menos ventajoso el digue militar.

He dicho.

Se. Canrén—Pido la palabra.

Disiento completamente con las apreciaciones que hace
para el porvenir el sefior diputado preopinante.

He demostrado con nfimeros 4 cudnto asciende la suma que

la Nacién gasta en la limpieza de los fondos de sus barcos en
el dique Cibils.
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Sobre si el dique Cibils es 6 no un negocio... le daré el se-
creto al sefior diputado.

Hse dique ha sido escavado en la roca, y cuesta 600.000 li-
bras, esto es, 8.000.000 pesos oro, més del doble de lo que
costardn estos diques de carena.

Pero estos diques de carena estdn llamados 4 ser una em-
presa lucrativa, un gran negocio para la Nacién; porque no se
puede comparar el puerto de Montevideo con el puerto nuestro,
que esti siempre atestado de embarcaciones, en donde siempre
falta sitio para recibirlas.

Y no se me diga que aunque se encuentren alli centenares
de buques, no van 4 entrar 4 los diques la mayor parte: siem-
pre entrarin los suficientes para que el producido sea impor-
tante. Pero, aun suponiendo que esto no sucediera, estos diques
van 4 servir también para la escuadra, cuyas necesidades satis-
fardn hasta tanto se construyan los diques militares definitivos.

Pero, sefior Presidente, todo puerto necesita diques de ca-
rena; esto es elemental, como el bendito!

Que la Naci6n se preocupa en estos momentos en consultar
opiniones sobre diques militares: esto no quiere decir que no
sean urgentemente reclamados estos diques de carena.

Se necesitan diques militares en Bahia Blanca y se harin
alli. Quizd se hagan también en La Plata. Estos gastos son
necesarios, y el puerto de La Plata necesita también un dique
de carena.

Agregaré una consideracién més: este 1.400.000 pesos que
costardn los dos digues de carena, se van 4 pagar en cinco afios,

lo que es una ventaja positiva para la Nacién.
Be voté y fué aprobado el despacho de la Comisién por
44 votos contra 6. Votaron en contra los sefiores Dévila,
Barroetavefia, Demaria, Alem, Irigoyen, Demarchi,
El agregado propuesto por el sefior Dévila (la cliusula
de la licitacién) fué rechazada por el mismo nfimero de
votos.

Seffor PresrpENTE—Queda sancionado el proyecto.
Se levantara la sesién.

—Asentimiento.
—Se levanta la sesién siendo lag 6 y 35 p. m.

Carlos I, Williams,
Director del servicio estenografico,
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DECRETO
MANDANDO TERMINAR LAS OBRAS DEL PUERTO

Buenos Aires, noviembre 9 de 1895

- Excelentisimo sefior: En confirmacién de lo que en suce-
givas conferencias hemos tenido el honor de manifestar 4 los
sefiores Ministros del Interior, de Hacienda y de Guerra y Ma-
rina, sobre las construcciones 4 contratar en los diques de ca-
rena de la Dirsena Norte, venimos 4 elevar 4 V. E., 4 ese efec-
to, la siguiente:

PROPUESTA

1o Construiremos la obra 4 ejecutar en Buenos Aires, en
los diques de carena de la ddrsena norte, con arreglo 4 las
rigurosas especificaciones y planos ya presentados. Esa obra,
4 lo menos en lo que respecta al mayor de los diques, serd
completada en el término de nueve meses 4 contar desde el dia
siguiente 4 aquel en que seamos debidamente habilitados y
autorizados para emprender y proseguir la obra con toda la
actividad necesaria.

2° El pontén-puerta (sistema antes de ahora elegido por el
Grobierno 4 indicacién del Departamento de Obras Publicas),
requerird, segfin los constructores sir W. G. Armstrong Mit-
chell & C°, ocho meses de tiempo para ser puesto 4 bordo del
vapor que ha de conducirlo 4 ésta. Haremos, sin embargo,
cuanto sea posible para acortar ese término, y una vez llegado
4 ésta, nos comprometemos 4 armarlo y colocarlo en cuarenta
y cinco dias.

3° Como la maquinaria permanente de bombas que ha de
servir para ambos diques, requiere algunos meses mis para
aprontarse, arreglaremos oportunamente, con las poderosas
bombas que agui posee el constructor, un mecanismo provisio-
nal que supla al definitivo en el desagotamiento del primer
dique, 4 fin de que éste pueda utilizarse asi que esté colocado
el pontén-puerta. ‘
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4° El segundo dique requerird seis meses mds para estar
pronto.

5¢ Los precios para las construcciones 4 efectuar serdn de-
terminados por el Gobierno en el concepto de cubrir simple-
mente los costos.

6° No cobraremos comisién alguna al Gobierno; pero éste
pagard los honorarios de los ingenieros sefiores Hawkshaw
Hayter y Dobsen, que son 5 % sobre el monto de la obra. De

-esos honorarios se formara certificado especial en la misma
forma y condiciones de los certificados de comisién de las
demés obras del puerto.

7¢ Como los trabajos deben emprenderse inmediatamente,
y no es posible demorar los certificados, pues contra ellos
entrega el Banco los fondos para los pagos de contado al cons-
tructor; si los tramites para la fijacién de precios no hubieran
permitido hacerla antes del dia tltimo del mes, se expedirin
certificados provisionales 4 los precios de los contratos del
puerto, menos un 10 %, y la diferencia que resultase se arre-
glard en el primer certificado de precio definitivo que se expida.

Es naturalmente entendido que la obra de los diques de
carena se considerard como anexa 4 las obras del puerto y
bajo las reglas y condiciones generales de las mismas en lo que
no estd determinado en la presente propuesta, quedando por
consecuencia el pagamento de los certificados de estos diques
incluido en la cifra anual fijada por la ley ntim. 8315 de 4 del
corriente.

Como dato 1til relacionado con este asunto, podemos anti-
cipar 4 V. E. que la primera secci6n del canal del norte, es
decir, la mitad de la anchura de ley, con fondo de 21 pies,
hasta el punto de interseccién con el del Riachuelo, estar sin
duda pronta cuando lo esté el primer dique de carena; pero,
durante los primeros dfas, serd necesario usar el canal del sur,
pues el mamparo de la dérsena norte no puede, como se com-
prenders, destruirse, ni dragarse el pedazo de fondo alto en
que se apoya, sino después de estar llena la ddrsena.

Exemo. sefior:—Eduardo Madero é hijos.
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Departamento del
Interior Buenos Aires, Noviembre 29 de 1895.

Vista la propuesta precedente y en virtud de lo dispuesto
por la ley ndm. 8315 de 4 de Noviembre del corriente afio, el
Presidente del Honorable Senado en ejercicio del P. E. y en
acuerdo general de ministros,

DECRETA:

Articulo 1o—Acéptase la propuesta presentada por los conce-
sionarios de las obras del puerto dela capital, sefiores Eduardo
Madero é hijos, para la construccién de los diques de carena
proyectados en la ddrsena mnorte, con arreglo 4 los planos que
dichos concesionarios han presentado, una vez que sean apro-
bados, y por los precios que oportunamente fijari el P. E. en
la forma indicada en la propuesta.

Art. 20—8in perjuicio de la obligacién confraida por los
concesionarios, de completar en tiempo determinado las cons-
trucciones 4 que se refiere el articulo 1°, autorizaseles para dar
4 las demds obras del puerto toda la actividad que sus elemen-
tos les permitan, 4 efecto de lo cual el Departamento de Obras
Piblicas deberd atender al urgente despacho de todos los pla-
nos 6 dibujos que los directores técnicos de las obras le hayan
presentado 6 deban en lo sucesivo presentarle.

Art, 8o—Las demés obras del puerto, de que trata el ar-
ticulo anterior, y para cuyo pago ha provisto la ley la suma de
6.400.000 § oro, son las siguientes: Terminacién de la dirsena
norte con sus boyas, vias férreas, pescantes, maquinaria hi-
driulica; terminacién del dique néim. 3 con sus almacenes de
depdsito, vias férreas, pescantes, maquinaria hidriulica, pavi-
mento en los muelles; terminacién del canal del norte con sus
boyas y valizas de direccién; terminacién del dique ntm. 4 y
exclusa norte con sus almacenes de depésito, vias férreas,
pescantes, maquinaria hidrdulica, pa,vimento en los muelles; y
la obturacién del muro exterior.

Art. 4°—Es bien entendido que todas las obras 4 que se
refiere el articulo anterior, se han de efectuar con un costo
que no exceda de los 6.400.000 § votados por la ley nfimero
3315, y que terminadas dichas obras, quedan igualmente ter-
minados los contratos celebrados con los sefiores Madero é
hijos.
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El Poder Ejecutivo se reserva el derecho de contratar con
cualquiera otra persona 6 hacer ejecutar en la forma que juz-
gue conveniente, la obra @ obras que 4 su juicio se requieran
en el puerto de la capital y que no estén expresamente con-
signadas en el articulo 8°.

Art. 5°—Los certificados mensuales, tanto de los diques de
carena como de las obras del puerto 4 ejecutar y terminar den-
tro de las sumas establecidas en la ley de 4 de Noviembre de
1895, se expedirin en los términos de practica 4 vencimientos
semestrales sucesivos para los dias 81 de Marzo y 30 de Sep-
tiembre de cada afio; pero queda bien entendido que los plazos
de las letras de costumbre para la chancelacién de los certifi-
cados, se arreglarin de manera que los desembolsos 4 efectuar
por el Erario en pago de dichas letras, se limiten 4 1.600.000 $
oro en cada afio 4 contar del préximo de 1896.

Art,- 6°-—Comuniquese, ete.

ROCA.

Bensamin ZoRRILLA—AMANCIO ALCORTA—
GuiLLERMO VILLANUEVA—A., BERMEIO—
J. J. RoMERro.
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