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«de lo que es traducido, el que quisiere ser

juez, pruebe primero qué cosa es traducir poesias
elegantes de una lengua extrafia en la suya sin afadir

ni quitar sentencia, y guardar cuanto es posible

las figuras de su original y su donaire y hacer que

hablen en castellano, y no como extranjeras y advenedizas,
sino como nacidas en él y naturales».

(Fray Luis de Ledn, Poesias, 1980: 7)

«Y la postrera copla declara la energia que calladamente
cierran en estas palabras».
(Francisco de Quevedo, Anacredn castellano, 1981: 319)
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Introduccion

Francisco de Quevedo (1580-1645) se dedic6 tempranamente a la labor traductora.
Tradujo del hebreo y de las lenguas clasicas, asi como del italiano y el francés. Como sefala
Schwartz (2015: 18), sus versiones de textos hebreos, griegos y latinos son la evidencia de los
pasos que dio Quevedo entre esas obras y la imitacion de sus temas, motivos e imagenes en su
propia obra literaria, por lo que suponen un campo de estudio esencial para reconstruir su
proceso creativo. La traduccion de textos clasicos, junto con la edicion filologica y la
anotacion erudita —como los comentarios incluidos en el Anacreon castellano y en Lagrimas
de Jeremias castellanas— constituian labores humanisticas por excelencia con las que
forjarse una imagen de erudito en el contexto europeo.

El Anacredn castellano, obra en la que se centra este trabajo, es una de las primeras
traducciones de Quevedo, pues data de 1609, y también la primera versién completa de las
Anacrednticas en castellano. Este amplio corpus de poemas inspirados en la lirica del
Anacreonte histérico, a quien se atribuyeron a partir de la edicion de Henri Estienne (1554),
comprende composiciones de fechas muy diversas —desde época helenistica hasta comienzos
del periodo bizantino—. Ademas de constituir el primer paso de la recepcion de estos poemas
en castellano, esta traduccion es la segunda a una lengua vernacula del pseudo-Anacreonte,
tras la francesa de Belleau (1556). Asi mismo, evidencia los intereses de un joven Quevedo y
su pericia al abordar la traduccidn sirviéndose de maltiples ediciones y versiones de la obra,
asi como de abundantes fuentes grecolatinas que le permitieran corroborar los argumentos que
presentaba en sus comentarios eruditos.

En este trabajo se analiza el Anacreon castellano en el contexto del conjunto de su
labor traductora, que refleja marcadas diferencias entre los diversos métodos que aplica a sus
distintas traducciones. La estrategia fundamental utilizada en esta version es la paréafrasis,
como el propio Quevedo sefiala, y solo partiendo de esta consideracion es posible comprender
cabalmente las decisiones que toma al verter al castellano estos poemas, mas proximos a la
esfera de la creacion literaria que a la de la traduccion. Esta obra, ademas de permitirnos
calibrar como era la traduccion castellana idonea para transmitir el sentido de los versos del
pseudo-Anacreonte a juicio del autor, evidencia su respeto por los textos, la variedad de
fuentes manejadas (autores y obras) y la riqueza de sus observaciones sobre ciertos matices de
significado, que cobran especial relieve en el caso de un autor poco entregado a escribir textos
teoricos (Jauralde 1998: 187).



Si bien no existen estudios globales sobre la traduccién en la literatura de Quevedo, la
bibliografia general y especifica es abundante, lo que me ha obligado a una seleccion
significativa. He llevado a cabo una revision de la bibliografia critica general sobre la
traduccion en los siglos xvi y xvii, limitada por razones de espacio a las referencias
esenciales y mas relacionadas con Quevedo: Lésperas (1980), Arredondo (1991), Cantrelle
(1991), Garcia Yebra (1994), Terracini (1996), Vega (1996-1997), Santoyo (1999), Ruiz
Casanova (2000 y 2009) y Lafarga y Pegenaute (2004). La parte sustancial de mi revision
bibliogréafica se refiere a las versiones quevedianas de originales en distintas lenguas,
estudiadas por los siguientes criticos: Castanien (1961 y 1964), Léopez Eire (1982), Balcells
(1988), Pérez Gomez (1989), Isasi Martinez (1993), Lopez Ruiz (1998), Plata Parga (2001),
Fernandez Marcos y Fernandez Tejero (2002), Iso (2002), Blanco (2004), Nufiez Rivera
(2006), Moya del Bafio (2006a, 2008 y 2011), Alcalde (2011), Schwartz (2012 y 2015),
Ferndndez Lépez (2013), Ceribelli (2015) y Blecua (2017). Especialmente atiles me han
resultado las aportaciones acerca del Anacreon, en particular Castanien (1958), Bénichou-
Roubaud (1960), Schwartz (2001 y 2004), Moya del Bafio (2006b), Pérez Jiménez (2011),
Izquierdo (2013) y Méndez (2014).

Aparte de la citada bibliografia secundaria, debo mencionar las ediciones modernas y
las impresiones antiguas en las que he basado mi andlisis. El cotejo de la traduccion de
Quevedo con su texto de partida tomo en consideracion la edicion de Blecua (1981) y la de
Estienne (1554), fuente principal. Ademas, confronté la version de Quevedo con la traduccion
latina del propio Estienne y con la de Elie André (1556). En cuanto a las ediciones modernas
de las Anacrednticas, me servi de las de Brioso (1981), West (1993) y Guichard (2012), Utiles
en la medida en que me han permitido detectar las discrepancias existentes entre la edicion de
Estienne, empleada por Quevedo, y el texto critico actual de la coleccion. Adicionalmente, he
consultado también los testimonios manuscritos e impresos de la obra, aunque no se reflejen
en mis comentarios mas que con una escueta mencion de las fuentes textuales®.

El presente trabajo comienza con una sucinta introduccion de la faceta de Quevedo
como traductor, para lo cual se sigue una clasificacion de sus traducciones segun la lengua de
partida, criterio empleado por Menéndez Pelayo en su Biblioteca de traductores espafioles
(1874), secundado de forma undnime por criticos posteriores. A continuacion, se estudia uno
de los resultados mas notables de la labor traductora de Quevedo, objetivo central de este

trabajo: su obra Anacredn castellano. En el segundo apartado se analiza la difusion de los

! Preparo una edicion critica y anotada de la obra, una de las partes de mi futura tesis doctoral.
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poemas de Anacreonte y las Anacreonticas, en relacion con uno de los aspectos
fundamentales de la traduccion quevediana: los preliminares, que contienen una defensa del
autor griego, al tiempo que desvelan el propdsito de Quevedo y los rasgos de su version. En el
tercer apartado se estudian la autoria y fecha de redaccién de la obra, la transmision textual y
la recepcion del Anacreon, y la fortuna de las Anacreodnticas en los siglos xvil y xviil.
Posteriormente, se analiza la traduccion quevediana: se parte de la identificacion de los textos
que siguid Quevedo para llevar a cabo su traduccion; a continuacién, se examinan los criterios
aplicados en ella y el estilo de los poemas, el cual se estudia en comparacion con los rasgos
estilisticos de los poemas originales; por ultimo, se ofrece un breve analisis de los
comentarios quevedianos que acompafian a su traduccion, los cuales revelan interesantes
datos sobre el método escogido por Quevedo para traducir estos poemas, la vision de
Anacreonte que pretende transmitir a sus lectores y los proyectos editoriales en los que estaba
inmerso o pretendia emprender. Asi mismo, enumero en este Gltimo subapartado, sin un
andlisis detenido, las menciones que incluye Quevedo en estos comentarios eruditos a
numerosas obras de autores grecolatinos y sacras; con ello pretendo esbozar una vision
panoramica de sus fuentes, la Unica que me permite la extensidn de este trabajo, pero proyecto
abordar sus rasgos precisos en un futuro estudio mas exhaustivo.

A continuacion de la bibliografia, que retne las aportaciones utilizadas en el trabajo,
incluyo dos apendices: el primero contiene un indice de los primeros versos de los poemas en
la traduccién quevediana (Apéndice 1); y el segundo, una tabla que muestra las
correspondencias entre la disposicion adoptada por Quevedo y la de las ediciones modernas
de las Anacrednticas (Apéndice 2). En el Apéndice 1 he optado por presentar los primeros
versos siguiendo el orden en el que aparecen en la obra, y no alfabéticamente, como se
recogen usualmente en los indices de primeros versos. Esta decision responde al intento de
facilitar el manejo de las referencias en este trabajo concreto: por razones de espacio, empleo
el nimero romano correspondiente en las enumeraciones de varios poemas, por lo que se
facilita asi su localizacion, complicada si el indice hubiese seguido un criterio alfabético; por
otra parte, como nunca cito el primer verso sin el nimero romano, no es necesario identificar

en qué lugar de la obra se encuentra un poema determinado.
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1. Quevedo, humanista y traductor

Francisco de Quevedo puso en practica tempranamente «su devocion por la traduccion
de textos de toda indole» (Gherardi y Candelas 2015: 11). Quevedo comenzé a traducir y a
comentar textos clasicos en la primera década del siglo xvii, pues estas tareas constituian una
faceta esencial a la hora de conseguir la aprobacién como humanista®. Esos afios son los que
abarcan una mayor actividad filoldgica por parte de Quevedo®. Ademés de los poemas del
pseudo-Anacreonte, traduccion en que se centra este trabajo, tradujo otras obras del griego,
pero también del hebreo y del latin.

La traduccién cobra una especial trascendencia en los siglos xv y xvI, ya que en esa
época esta actividad influye en la formacion de la lengua castellana y en la recepcién de los
clasicos en la literatura espafiola (Morales 2000: 39). Pero no solo se traduce del latin y del
griego, sino que se comienzan a realizar traducciones de lenguas vernaculas, lo que supone
una aproximacion a la nocion moderna y universal de la cultura en tiempo y espacio, como
sefiala Vega (1996-1997: 72). Como indicaba anteriormente, durante el humanismo, el
traductor era una figura considerada docta por su conocimiento de lenguas, y Quevedo quiso
continuar esa tradicion con sus primeras traducciones. Este aprecio era mayor cuando el
traductor partia de originales griegos o latinos que cuando lo hacia desde textos en lenguas
vernéculas (Arredondo 1991: 545).

Los criterios vigentes en estos siglos en Espafia, a pesar de no estar sistematizados,
cuentan con un origen comun: fuentes clasicas, como Cicerén y Horacio®, a través de
Jeronimo, principalmente, en su obra Ad Pammacchium. Jer6nimo abogaba por una mayor
libertad, frente al fidus interpres medieval®.

Otro hito en las influencias que recibe la practica traductora espafiola en los siglos xvi
y Xvii es el Cuatrocientos italiano. En este periodo se consagra la profesionalizacion de los
traductores, y pierden su anonimato. Ademas, se impone el requisito de que estos traductores

conozcan la lengua del texto de partida en profundidad (Morales 2000: 31). Frente al fidus

2 Sobre la filologia biblica y el humanismo en Espafia, vinculados a la practica traductora de Quevedo, véase
Fernandez Marcos (2012); especialmente atenidos a la obra quevediana, Gendreau (1977), Roncero (2000) y Rey
(2015).

% Nufiez Rivera (2006: 225) defiende que este periodo debe situarse entre 1609 y 1613. No obstante, ya en 1604
el autor se interesaba por cuestiones filolégicas, como evidencia la correspondencia de Quevedo con Justo
Lipsio. Alrededor de este intercambio epistolar, puede consultarse el estudio de Conde Parrado (2017).

* Las obras ciceronianas que se ocupan parcialmente de la traduccién son De optimo genere oratorum y De
finibus bonorum et malorum. En cuanto a Horacio, cabe sefialar su Ars Poetica.

> Para este concepto, remito a Schwarz (1944).
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interpres, cuya traslacion literal daba lugar a numerosas interpretaciones erroneas, surge el
concepto de la interpretatio recta.

En el siglo xvii destacan dos tedricos de la traduccion, como son P. D. Huetus y John
Dryden®. En Espafia cabe mencionar a Juan Luis Vives, quien en 1532 escribe De ratione
dicendi, cuyo capitulo xu del libro tercero, el cual cierra la obra, se titula Versiones seu
interpretationes (Morales 2000: 48). Por este capitulo, segun Vega (1996-1997: 74), Vives
debe ser considerado uno de los primeros preceptistas sobre traduccion’.

Menéndez Pelayo recogié las traducciones quevedianas en su Biblioteca de
traductores espafioles (1874), catdlogo que sirvid de punto de partida de todas las
clasificaciones ulteriores®. Desde esta obra es usual clasificar las traducciones de Quevedo de
acuerdo con la lengua de partida; hebreo, griego, latin, italiano y frances.

Como se mostrara a proposito del Anacredn castellano, el motivo esencial que parece
mover a Quevedo en su eleccion de textos y obras para acometer su tarea traductora es la
originalidad (Jauralde 1998: 179). Esta finalidad resulta clara en su Anacre6n, pero también
en su traduccién del pseudo-Focilides o en Lagrimas de Jeremias castellanas.

Entre los textos que Quevedo traduce del hebreo, cabe destacar Lagrimas de Jeremias
castellanas, los Salmos del Heraclito cristiano —que se apartan de la traduccion literal y hasta
de la paréfrasis y se conciben como poemas originales—, el romance «Lamentandose Job» y el
primer capitulo del Cantar de los cantares. Asi mismo, debe mencionarse su obra Espafa
defendida y los tiempos de ahora, en la que desgrana diversas notas etimoldgicas. Ademas,
Quevedo incluye numerosas apreciaciones sobre términos hebreos en sus obras religiosas en
prosa. Del griego traduce textos profanos, como el Anacredn castellano, Epicteto y Focilides
en espafiol con consonantes, pasajes de las Vidas Paralelas de Plutarco en su Marco Bruto
(con la posible mediacién de ediciones latinas), alguna oda de Pindaro y fragmentos de la
novela Leucipa y Clitofonte. Del latin parte en sus traducciones de Marcial y de los dos
Sénecas, en De los remedios de cualquier fortuna, en la Epistola de Plinio, las odas de Catulo,
los fragmentos de Lucano, Persio y Juvenal, y en la Carta de Urbano viii. A ello deben
sumarse las abundantes citas contenidas en sus obras en prosa y en verso.

Ademas de las versiones de textos en hebreo, griego y latin, Quevedo llevé a cabo

también traducciones cuyo texto de partida estaba originalmente en una lengua vernacula.

® Para el contexto europeo de la traduccion en esta época, véanse Highet (1954), Norton (1984) o McLaughlin
(1995).

’ Vega (1996-1997) ofrece un recorrido a través de la historia de la traduccion, desde el Renacimiento hasta
etapas que superan los limites cronolégicos de este trabajo.

8 Cabe destacar los de Garcia Yebra (1994) y Ruiz Casanova (2000).
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Quevedo elaboré en 1632 la traduccién fiel de la obra italiana Il Rémulo (1629)°, de Virgilio
Malvezzi, autor al que conocio personalmente, y en 1634 tradujo la Introduction a la vie
dévote de Francisco de Sales', asi como dos breves cartas de Montaigne y algunos
fragmentos de sus Essais. Por ultimo, cabe sefialar que, a partir de la obra Memorias para la
historia de la poesia y poetas espafioles, del Padre Sarmiento, y hasta el trabajo de Crosby
(1967: 83), a Quevedo se le atribuyd erréneamente la traduccion del catalan de unos
fragmentos de cuatro poemas de Ausias March™".

Como se ha indicado, las multiples versiones de Quevedo parten de distintas lenguas,
pertenecen a géneros diversos y estan dirigidas a un puablico diferente. Ante tal cantidad de
versiones, resulta esencial estudiar la actividad traductora del autor para calibrar su adhesion o
no a las tendencias de la traduccion humanista y su encaje en la actividad traductora del siglo
XVII. Sin tal contexto, las interpretaciones pueden incurrir en anacronismos. En este siglo no
se cuenta en Espafia con una teoria de la traduccién consolidada, pues se lleva a cabo critica
de las traducciones, pero no existe un respaldo preceptivo, por lo que los pardmetros que
permiten enjuiciar esta labor son muy variados*.

Tanto los contemporaneos de Quevedo, como se verd mas adelante a proposito del
Anacredn castellano, como la critica posterior, en una cadena que llega hasta la actualidad, ha
emitido juicios sobre la faceta de traductor de Quevedo y su conocimiento de las distintas
lenguas de origen. Su primer bidgrafo, Pablo de Tarsia, y Menéndez Pelayo son ejemplos
pioneros de dos actitudes contrapuestas: el elogio desmedido y la descalificacion,
respectivamente. Ante un panorama en el que el método de traduccion preferible no estaba
establecido, los contemporaneos que juzgan sus traducciones pueden clasificarse entre los
criticos con su labor, cuyos motivos en ocasiones proceden de polémicas externas a la
traduccion, y los panegiristas.

Dado que las traducciones de Quevedo, como las de otros contemporaneos, no se

pueden juzgar con los criterios actuales y que tampoco parece suficiente confiar en las criticas

® Para la traduccion de Malvezzi, véanse Isasi Martinez (1993) —quien se pregunta si Quevedo fue un traductor
negligente, interrogante al que responde que se le debe considerar inocente—, Blanco (2004) y Ceribelli (2015).

19 Pyede consultarse el estudio de Lida (1953), que sostiene que Quevedo sigui6 la traduccién espafiola de
Sebastian Fernandez de Eyzaguirre, de 1618, aunque enmendada, lo que en algunos casos provoca inexactitudes
mayores.

1 \/éanse De Riquer (1946), quien todavia atribuye los poemas a Quevedo en su edicién, y Lépez Casas (2002),
que apoya la tesis de Crosby y edita de nuevo la traduccién de estos fragmentos. Lépez Casas (2002: 563) sefiala
que, aungue esa traduccién no es de Quevedo, el autor si conocia la obra de Ausias March, de lo que queda
constancia en una carta en latin a Vicente Mariner.

12 Sobre cuestiones generales en torno a la traduccion en el Siglo de Oro, cabe destacar las aportaciones de
Lasperas (1980), Cantrelle (1991), Terracini (1996) y Santoyo (1999); y en el caso de Espafia, Arredondo
(1991), Garcia Yebra (1994), Gil (1997), Ruiz Casanova (2000: 131-300) o Mic6 (2004: 175-208), en el capitulo
dedicado al Renacimiento y Barroco de la Historia de la traduccidn en Espafia de Lafarga y Pegenaute (2004).
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de sus coeténeos, resulta esencial analizar sus versiones teniendo en cuenta la intencion del
autor y su postura ante el texto, y siguiendo la estela de las traducciones de su época.

Quevedo generalmente se decanta en sus traducciones por la parafrasis, pues defiende
la preponderancia de la sustancia sobre la superficie de los textos y en una alusién a Pagnino
acepta que es un modo de huir de la dificultad (Nufiez Rivera 2006: 229). Esta preferencia,
apreciable en su Anacreon castellano, se evidencia tanto en obras sagradas como profanas y
en un amplio espectro temporal, desde 1609 hasta 1641 (Nufiez Rivera 2006: 229), aunque no
afecta a todas sus traducciones, sino que depende del tipo de texto, y cuél sea su destino y
género.

A pesar de que esta cuestion sera examinada en los siguientes apartados, cabe anticipar
que los juicios negativos sobre los conocimientos linguisticos que Quevedo tenia de las
lenguas de las que traducia no deberian responder a un desconocimiento de las diferencias
entre el método de traduccion empleado por Quevedo y los modos de proceder habituales en
la actualidad, como defiende Schwartz (2015: 18). Ademas, la comparacién entre el texto
traducido por Quevedo y el original debe realizarse previa identificacion de la edicion
empleada o de aquella o aquellas que pudo haber manejado, para evitar extraer conclusiones
falaces.

Entre los contemporaneos que alabaron la labor traductora de Quevedo, cabe destacar
a Lope de Vega, que en el Laurel de Apolo se refiere a él como «Lipsio de Espafia» (v, v.
364); y al helenista Vicente Mariner*®, como recuerda Bénichou-Roubaud (1960: 51), con el
cual mantuvo contacto epistolar Quevedo en latin'®. Entre sus panegiristas, se encuentran
también biblidgrafos, como Nicolds Antonio, y sus primeros bidgrafos, como Tarsia
(Bénichou-Roubaud 1960: 52), que en 1663 sefiala: «Estudio demas de la Latina, la lengua
Griega, la Italiana, la Hebrea, la Francesa, y la Arabiga, con tanto primor, que fue excelente
en todas ellas, y casi las hermano con la Castellana, en que mostr6 suma agudeza» (1988: 17).

Lo cierto es que, pese a las criticas que recibid por sus traducciones del griego, a
Quevedo se le encargaron prologos laudatorios, como Chria de don F. de Quevedo a A. de
Rojas (1611), y la aprobacién de obras doctas, como Censura de F. de Quevedo, del Fénix y
su historia natural de José Pellicer de Salas y Tobar (1628) (Bénichou-Roubaud 1960: 51).

A continuacidn, se analiza de modo sucinto el conjunto de obras que Quevedo traduce

del hebreo, el latin y el griego. Como sefiala Arredondo (1991: 549), debe tenerse en cuenta

13 Sobre los elogios de Mariner a Quevedo, véase Cafligral (1980).
4 Se conserva una carta de Mariner a Quevedo y la contestacion de este, de 1625. Puede consultarte en el
Epistolario completo de D. Francisco de Quevedo-Villegas, editado por Astrana (1946: 135-142).
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que los limites entre traduccidn, adaptacion e imitacion son difusos y que, en la amplia obra

de Quevedo, buena parte de los textos se encuentran en esa frontera imprecisa.

1.1 Traductor del hebreo

Como se sefialaba mas arriba, a la hora de acometer esta tarea humanista Quevedo
acude inicialmente a textos en hebreo y griego, pues las traducciones que partiesen de estas
lenguas le reportarian un mayor prestigio (Jauralde 1998: 179), en la medida en que el
dominio de estas lenguas era inusual.

De la Biblia lleva a cabo traducciones de libros poéticos, concretamente, versiones
métricas de los Salmos y de los Trenos de Jeremias, veintidds versiculos del primer capitulo,
en su obra Lagrimas de Jeremias castellanas®®, de 1613. Ademéas, Quevedo escribe una
version mas libre del hebreo en los Salmos del Heraclito cristiano, también de 1613.

De 1622 data la traduccion de un texto de menor entidad, el romance «Lamentandose
Job», y en menos de diez afios traduce el primer capitulo del Cantar de los Cantares, anterior
a 1632, siguiendo la estela de Fray Luis de Ledn, cuya obra edita Quevedo en 1631 (Nufiez
Rivera 2006: 227). Se trata de una parafrasis poética que se recoge en Las tres ultimas musas
castellanas y para la que Quevedo probablemente se baso en la Paréafrasis Pastoril de Arias
Montano y en Fray Luis (Fernandez Lopez 2013: 196). Pero debe tenerse en cuenta que a
principios del siglo xvii cualquier poeta habria partido de las versiones en romance y no de
las obras rabinicas medievales, como defiende Fernandez Lopez (2013: 197); en el caso que
nos ocupa, Quevedo habria compuesto su poema biblico a través de las versiones
mencionadas, y no directamente desde el original hebreo.

Ademas, Quevedo incluye numerosas menciones de vocablos en hebreo en Espafa
defendida y los tiempos de ahora, y en obras religiosas concluidas en los ultimos afios de su
vida, como La constancia y paciencia del santo Job (1641) y Que hay Dios y providencia
divina (1642)*.

> Véase Blecua (2017) sobre Lagrimas de Jeremias castellanas, concretamente, acerca de los ataques de
Quevedo contra Martin del Rio, autor de la obra que rebate.

'8 En esta obra inserta comentarios de gran interés para observar los matices semanticos que aprecia en palabras
hebreas, a veces contrastadas con las latinas: «No sin misterio, en la lengua santa, que los brota aun en los
puntos, esta palabra o7m, que significa «misericordia», «piedad», «beneficio» y «bondad», significa también
«oprobio», cosa tan contraria. Empero verificaronse todas estas significaciones en Cristo, en quien el oprobio fue
piedad, misericordia, beneficio y bondad. De no7, se llama la cigiiefia o>, por ser simbolo de la piedad; no sin
oprobio» (ed. Alonso Veloso 2018: 599-600); «EI texto hebreo dice que es como hierba seca, pues tal es lo que
en latin llamamos «gluma» y en espafiol «tamo del grano de trigo»: es la palabra del texto sagrado >=1y; no
polvo, sino glumax» (2018: 621); «EI rigor hebreo lee [...] He nivelado la parafrasi deste psalmo con la version y
mente de san Agustin» (2018: 632-634).
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La obra Espafia defendida y los tiempos de ahora debe observarse desde el contexto
de la polémica humanista. En esta obra, que se firma en 1609, Quevedo incluye numerosas
apreciaciones etimoldgicas. Cabe sefialar que, entre otras posibles fuentes, para estas nociones
pudo haber tenido acceso al Tesoro de la Lengua Castellana de Covarrubias (1611). En
Espafia defendida y los tiempos de ahora se detecta un claro filohebraismo, que se evidencia
en la defensa de Quevedo del origen hebreo de numerosas voces, cuando en realidad
provienen del arabe clasico. Esto puede deberse, tal vez, a la creencia en la monogénesis del
lenguaje, aunque Quevedo apunta hacia la evolucién y contaminacion entre lenguas, como
habia hecho Nebrija, y esta teoria contraviene la idea del hebreo como lengua primigenia
(Fernandez Lopez 2013: 186-187). De hecho, Quevedo aprecia similitudes entre las lenguas
castellana y hebrea en la gramatica y el alfabeto, pero, en cuanto al Iéxico de origen hebreo,
sefiala que no tiene la misma antigliedad y que no entrd en Espafia hasta la llegada de los
judios, pues defender su presencia anterior constituiria un agravio a ojos de Quevedo
(Fernandez Lopez 2013: 189).

Para calibrar el conocimiento que tenia Quevedo de hebreo partiendo de esta obra,
cabe destacar que algunas voces hebreas presentan errores que podrian haberse originado en
la imprenta. Por otra parte, su acierto en la traduccion de ciertos términos podria deberse al
mérito interpretativo de su fuente, y no a su propia pericia traductora'’. Fernandez L6pez
(2013: 191) concluye que Quevedo tenia un «cierto dominio» de hebreo.

La competencia de Quevedo en lengua hebrea ha sido ampliamente discutida, no solo
a propésito de esta obra®. Sobre su comprension de esta lengua, Pablo de Tarsia sefialaba:
«En la Hebrea, hizo tales progresos, que le consultaba en ella Autores gravissimos» (1988:
19)*°. De todos modos, ya se advertia anteriormente que estas afirmaciones de sus
panegiristas deben tomarse con la misma cautela con la que considero tienen que leerse las de
sus adversarios.

Del Piero (1958: 52) concluye de su estudio de las fuentes de La constancia y
paciencia del santo Job que las citas del denominado Parafrastes caldeo —versiones hebreas

del arameo empleadas para la exégesis biblica— coinciden exactamente con la version latina

7\/éase Fernandez L6pez (2013: 186 y 191).

'8 En multiples trabajos sobre Quevedo se alude a su conocimiento de la lengua hebrea, pero estas conclusiones,
que provienen principalmente del estudio de Del Piero (1969), han sido matizadas recientemente por Fernandez
Lopez (2013). Asi mismo, para el hebraismo de Quevedo puede consultarse el trabajo de Ferndndez Marcos y
Fernandez Tejero (2002), que se basa en la version castellana literal y el comentario en prosa que lleva a cabo
Quevedo en el séptimo apartado de sus Lagrimas. Segin Fernandez Marcos y Fernandez Tejero (2002: 315-
316), Quevedo sigue la Biblia de Ferrara para la traduccién literal y la Vulgata para el comentario en prosa.

19 Se cita por la edicion facsimil de la princeps de 1663, a cargo de Prieto Santiago.
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del Targum, o traduccidon del Antiguo Testamento al arameo, de la Biblia Regia o Poliglota de
Amberes (entre 1569 y 1572), de Arias Montano.

Frente a tal opinién, Fernandez Lopez (2013: 192) defiende que muy poca gente en
Espafia poseia el Targum en arameo —no mas de tres o cuatro personas—, y ademas hubiese
sido innecesario que Quevedo lo manejara, aunque dominara la lengua, si habia una
traduccion mas proxima a él. Incluso Arias Montano, el méas reputado hebraista espafiol, se
sirvid de una traduccién latina anterior, la de Alfonso de Zamora, por lo que el empleo de una
version intermedia no prueba que Quevedo no supiese lenguas semiticas.

Sea como fuere, Quevedo tuvo que aprender hebreo en Alcald o en Valladolid, cuyas
bibliotecas contaban con abundante material rabinico y biblico especializado (Fernandez
Lopez 2013: 194). Jauralde (1998: 179) sostiene que no lo dominaba suficientemente, pero
gue lo podia haber aprendido en Teologia en Alcala. Por su parte, Fernandez Marcos Yy
Fernandez Tejero (2002: 317) sefialan que, de la discusion filolégica y de la interpretacion
que lleva a cabo Quevedo de los pasajes, se deduce que la lengua hebrea «no le era ajena».

Independientemente de su conocimiento del hebreo, como sefiala Nufiez Rivera (2006:
228), debe ponerse el foco sobre la finalidad de sus traducciones, pues es probable que
Quevedo estuviese mas preocupado por el resultado poético en castellano, por la creacion
literaria, que por la literalidad de su traduccion.

1.2 Traductor del latin

La lengua latina fue, entre las lenguas clasicas que inspiraron sus traducciones, aquella
en la que Quevedo tuvo mayor pericia. Entre los afios 1604 y 1605, cuando tenia veinticuatro
afios, mantuvo un breve contacto epistolar con el relevante humanista belga Justo Lipsio.
Estas cartas evidencian que Quevedo era ya una «persona culta y de muchas y muy bien
asimiladas lecturas» (Conde Parrado 2017: 76). De este intercambio, integramente en latin, se
colige que Quevedo dominaba esta lengua con un nivel sobresaliente, hasta el punto de acufiar
conceptos originales, como argumenta Conde Parrado (2017: 75).

Esta es una temprana muestra de los conocimientos que Quevedo tenia de latin®®. No
parece necesario justificar su habilidad en afios posteriores, como si ha considerado oportuno
hacer la critica en lo que atafie al hebreo y al griego, pues es frecuente el manejo de obras en

latin por Quevedo, asi como la insercion de citas en esta lengua en sus tratados y obras

20 Véase Lopez Grigera (1998: 47-52), sobre la formacion en lengua latina que Quevedo recibié de los jesuitas
de Ocafia.
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religiosas. Como sefiala Blanco (2004: 99), es rara la obra quevediana de tono grave que no
incluye citas en latin.

Quevedo tradujo algunos textos de Marco Anneo Séneca, en concreto las Suasorias
sexta y séptima, en la tercera seccion de la Primera parte de la vida de Marco Bruto?, obra
publicada en 1644, y las Controversias®; asi como varias epistolas de Lucio Anneo Séneca®.
Como sefiala Schwartz (2015: 18), estas traducciones evidencian que al final de su vida no
habia abandonado sus labores como humanista de la primera década del siglo xvii. Quevedo
también tradujo la obra De remediis fortuitorum, la cual se atribuia errébneamente a Séneca,
bajo el titulo De los remedios de cualquier fortuna. Libro de Lucio Anneo Séneca, fildésofo
estoico, a Galion. Para Menéndez Pelayo (1953: 106), Quevedo supo trasladar al castellano el
estilo de Séneca, y califica su traduccion de excelente.

Ademas de textos de los dos Sénecas, tradujo numerosos epigramas de Marcial?,
autor citado y reivindicado por Quevedo en obras de distinto tono (Moya del Bafio 2008)% y
al cual imita en su poesia satirica (Schwartz 2015: 17). Entre otras obras, Quevedo se sirve de
epigramas de Marcial en textos tan distantes entre si como el prélogo a la edicion de las
poesias de Fray Luis, el Anacreodn castellano, Constancia y paciencia del santo Job o Gracias
y desgracias del ojo del culo.

Asi mismo, tradujo fragmentos de Lucano, Persio y Juvenal, que se cuentan entre los
autores mas leidos, citados y comentados por Quevedo; y pudo haber traducido la Epistola
xxIi del libro viii de Plinio, a Caio Geminio, Del modo de confesarse, de Santo Tomas, hoy
perdida (Balcells 1988: 41), y la Carta de Urbano viil.

*! Tomando en consideracién que Quevedo menciona comentarios de Escoto al final de la «Suasoria vii», se ha
propuesto que Quevedo pudo manejar, por ejemplo, un ejemplar de Senecae Rhetoris Suasoriae, Controuersiae,
Declamationumque Excerpta, de 1603, donde ya constan (Alonso Veloso 2012a: 685); otros editores, Gendreau
(1977: 362-364) y Martinengo (1998: 93), habian apuntado a la de Paris de 1607, por considerar que era la
primera que incluia tales anotaciones del erudito belga. Para las intervenciones quevedianas respecto a su fuente,
véanse Gonzalez de la Calle (1965), Gendreau (1977), Martinengo (1998) y Alonso Veloso (2012a).

22 \/éase Plata Parga (2001), quien da noticia de su hallazgo y edita esta traduccion.

2 Resulta capital el estudio de Ettinghausen (1972, 2009), donde incluye un primer apéndice, «Ejemplos de las
obras de Séneca consultadas por Quevedo», con pruebas sobre las posibles ediciones del escritor latino
utilizadas: ademas de la traduccién de Lipsio, dos ediciones de Paris basadas en ella. VVéase también Iso (1989:
1641), que sefiala que para traducir las epistolas de Séneca Quevedo se sirvio de la edicidn de Lipsio, de 1605.
Para la epistola xLI del libro 1v, una de la decena conservada de las epistolas traducidas por Quevedo, véase
Moya del Bafio y Gallego (2011), que sostienen que la traduccion es «bastante literal» (Moya del Bafio y
Gallego 2011: 428).

2 Pueden consultarse los trabajos de Pérez Gomez (1989), quien analiza las diferentes actitudes de Quevedo ante
los epigramas de Marcial, de la traduccion a la imitacion; Candelas (1999), que estudia la impronta de estos
epigramas en la poesia de Quevedo; y Moya del Bafio (2008), sobre las citas de Marcial en Quevedo y las
ediciones que pudo haber manejado del escritor latino.

2 Entre otros muchos casos, cabe destacar la cita del epigrama 4 de Marcial en el Anacredn castellano. También
cierra la obra: Lasciva est nobis pagina, vita proba (1, 4, 8).
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En el Anacredn castellano, ademas de incluir referencias de Marcial, Quevedo
intercala otros textos latinos traducidos y cita a otros autores, como Catulo, Propercio,
Ovidio®, Horacio, Virgilio y Petronio (Pérez Gémez 1989: 388).

A todas estas traducciones del latin, Balcells (1988: 41) suma las versiones
escriturarias para las cuales Quevedo se basaba en la Vulgata. Resulta imposible abarcar en
este trabajo las abundantes citas latinas tomadas de las Sagradas Escrituras o de la patristica,
en el &mbito sacro, y de sus autores paganos predilectos?’. Estas referencias abarcan la
totalidad de los géneros literarios, en prosa 0 en verso, y son una manifestacion mas de sus

conocimientos del mundo clasico.

1.3 Traductor del griego

Quevedo tradujo del griego desde la primera década del siglo xvii, aunque la critica
tampoco ha logrado calibrar con precision su comprension de la lengua griega. EI Anacredn
castellano, sobre el cual trataré con mas detalle a continuacion, data de 1609, aunque su
primera impresion no se llevé a cabo hasta 1794. También se remonta a 1609 el manuscrito de
la traduccién quevediana de un texto atribuido entonces a Focilides®®. Se trata de una
coleccion de sentencias didacticas para cuya traduccion Quevedo sigue una edicion conjunta
del pseudo-Focilides y Pitdgoras de 1547 (Jauralde 1998: 182). Balcells (1988: 37) defiende
que se trata de una traduccion muy libre.

Ambas traducciones quevedianas son pioneras en castellano, tanto en el caso de las
Anacreonticas, punto de partida de su Anacreon castellano, como en el del pseudo-Focilides,
que transforma en versos sueltos castellanos, adoptando una forma metrica entonces en auge
(Jauralde 1998: 183).

La editio princeps del pseudo-Focilides data de 1635, y fue incluida en un volumen
conjunto con la traduccién de Quevedo del Enchiridium de Epicteto®: Epicteto y Focilides en
espafiol con consonantes. Crosby (1967: 176) sefiala que Quevedo se sirvid de la gramatica
griega De Octo Partibus Orationis (1512), que presentaba en su apéndice el texto griego del

pseudo-Focilides con una traduccién latina entre lineas®. Segtin Alcalde (2011: 96), empled

%% Para las traducciones quevedianas de Catulo, Propercio y Ovidio, y la presencia de estos autores en el
Anacreon, véase Moya del Bafio (2006b).

%" Para estas citas, puede consultarse el estudio de Moya del Bafio (2014).

%8 Con la excepcion de Justo José Escaligero en 1606, la atribucién de estas sentencias al Focilices histérico —un
poeta arcaico de Mileto, del que se conservan escasos fragmentos— no fue cuestionada hasta el siglo xix.

2% \/éase Lopez Eire (1982).

% Como recuerda Alcalde (2011: 96), un ejemplar de esta edicion pertenecié a Quevedo. Se trata del volumen
con la signatura BH DER 1413 de la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid: < https://ucm.
on.worldcat.org/oclc/1024968587 >.
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también la version latina de Jean Crespin, de 1569. Para la traduccién de Epicteto, utilizé la
traduccion del Brocense (Schwartz 2015: 15)%, y segtn el propio autor en su prélogo,
consulté el original griego y otras traducciones al latin, al francés, al italiano y al castellano,
las del Brocense y Gonzalo Correas. Ademas, se ha demostrado que Quevedo manejd las
traducciones al francés de Guillaume du Vair y de Pierre de Bouglers (Balcells 1988: 36)%. El
empleo de diversos textos encaja con el tipo de traduccion por la que se decanta en su version
del Enchiridium, una solucion intermedia entre la traduccion y la paréafrasis. Quevedo prefiere
ajustarse al estilo que plasmar literalmente el texto (NUfiez Rivera 2006: 229).

Como habia sucedido previamente con su Anacreon castellano, la traduccion de esta
obra le deparo criticas. Emitieron juicios negativos sobre Epicteto y Focilides Jauregui, en El
retraido (1635)%, y también Trillo y Figueroa, este Gltimo en su Neapolisea (1651). También
Menéndez Pelayo (1953: 99) lo critica por su «estilo desalifiado», aunque acepta que conservo
el tono austero y grave del fildsofo estoico.

Ademas del Anacredn castellano y Epicteto y Focilides, Quevedo traduce, como se
adelantaba, alguna oda de Pindaro, Teocrito y parte de las Vidas paralelas de Plutarco en su
Primera parte de la vida de Marco Bruto®. En el Anacredn castellano se incluye, ademas, la
noticia sobre una posible traduccién de la novela griega de Aquiles Tacio Leucipa Yy
Clitofonte®. Se llegé a afirmar que esta cita del Anacredn castellano era solo parte de una
version completa perdida, pero, como defiende Schwartz (1999: 297), parece que solo tradujo
fragmentos.

Como ocurre a proposito de sus conocimientos de la lengua hebrea, también existe

controversia critica sobre la competencia de Quevedo en griego®®. Eludo un anélisis

3 Para un anélisis detenido, puede consultarse Schwartz (2012).

32 \/gase Castanien (1964).

% Esta obra constituye la respuesta a los postulados presentados en La cuna y la sepultura, que, para Quevedo,
se podia relacionar con Epicteto (Rico 2017: 54). Concretamente, Jauregui critica fugazmente la traduccion del
Manual de Epicteto y pone en boca del censor, su alter ego, las siguientes palabras: «No solo lo pretende seguir
sino trasladar, y al fin se parece solo en una cosa que se cuenta en la vida de aquel filosofo, y la trae Policiano en
la epistola de su traduccién: fuit enim claudus» (4-5). Sobre esta comedia de Jauregui y sus ataques hacia
Quevedo, puede consultarse Rico (2017). Para Rico (2017: 57), Jauregui critica el conocimiento de lengua griega
de Quevedo con escasa credibilidad y un tono pedante.

% Quevedo pudo manejar la edicion de Plutarchi Cheronei Graecorum Romanorumque illustrium vitae
(Lugduni, 1548), una de las relacionadas en el indice General de la Biblioteca del Real y Parroquial Monasterio
de San Martin de Madrid (1788), donde también se cita la de 1624; véanse Gendreau (1977: 233-38),
Martinengo (1998: 12-13) y Alonso Veloso (2012a: 685), quienes comentaron, parcial o totalmente, las
divergencias respecto al texto quevediano.

* En el comentario de Quevedo al poema «Mezclemos con el vino diligentes» (V) escribe: «Sélo es de advertir
que el ingenioso Aquiles Estacio, en los Amores de Clitofonte y Leucipe, lib. 11, al principio, dice esto mismo de
la rosa, con las mismas palabras, en boca de Leucipe, que canta sus alabanzas. Pongo, por haberle traducido, las
palabras castellanas» (1981: 274). A estas palabras sigue una cita traducida al castellano de esta novela griega.

% Para la posicion del griego en Espafia en el siglo xvi1, puede consultarse De Andrés (1988).
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exhaustivo de esta cuestion ahora, porque me referiré a ella mas adelante, dado que es la
lengua original de la que parte Quevedo en el Anacredn castellano.

De modo sucinto, cabe indicar que Mérimée (1886: 7) defiende que Quevedo pudo
haber perfeccionado su griego por cuenta propia, y Astrana Marin (1945: 31) no cuestiona su
conocimiento de esta lengua, mientras que Balcells (1988: 39) sostiene que Quevedo lo
entendia con gran dificultad. Camacho y Garcia (1993: 117) recuerdan que la mayoria de las
versiones guevedianas han de ser consideradas parafrasis y no traducciones literales, de ahi
gue la distancia respecto al original no pueda servir como argumento sélido para argir
supuestas carencias de Quevedo en griego; por otra parte, su posible helenismo se sustenta en
el gran caudal de citas y alusiones de autores griegos, que evidencian sus variadas lecturas en
dicha lengua clasica, como ya habfa apuntado Gregores (1953-1954: 102-103)%. Croshy
(1967: 60) defiende que Quevedo es de los pocos poetas espafioles del Siglo de Oro, «quiza el
mas indicado», al que se puede atribuir el juego de crear una palabra en la que se mezclan
caracteres griegos y hebreos. Ldépez Grigera (1998: 54) sefiala que en el colegio de la
Compafiia de JesUs en que estudio tuvo que traducir e incluso escribir composiciones propias
en griego y estudiar dialectologia, aunque es probable que no llegase a alcanzar en esta lengua

el dominio que poseia en la latina.

37 \Véase Camacho y Garcia (1993: 119 y ss.), para una clasificacion de las citas eruditas de literatura griega en la
obra en prosa de Quevedo Y sus finalidades.

23






2. Anacreonte y las Anacreonticas

2.1 La figura historica, la construccion literaria

Quevedo atribuye los poemas que traduce a Anacreonte (Avokpéwv, de ahi el nombre
en su forma Anacredn), un poeta jonio de Teos, en Asia Menor, que nacio hacia el afio 570 a.
C. y muri6 en Atenas en los afios 80 del siglo v a. C., por lo que se sitia en época arcaica®.
En Atenas conocid al poeta Simonides de Ceos y, més adelante, tras pasar un tiempo en
Tesalia, regresé a esta ciudad en la época de actividad literaria de Esquilo. Fue un poeta de
corte en Samos, con Policrates, y también en Atenas, con Hipias. Quevedo no dudaba de la
atribucion de estos poemas a Anacreonte, al menos en el momento de redaccion de su
traduccion, y su juicio sobre la autoria de los poemas no estaba del todo errado: he verificado
que el denominado «fragmento 11» fue escrito realmente por Anacreonte, asunto del que me
ocuparé en el apartado 4.

De Anacreonte solo se conservan breves fragmentos transmitidos indirectamente,
excepto dos papiros que contienen varios fragmentos™. Estos vestigios localizados evidencian
gue Anacreonte fue un poeta lirico que compuso para el canto o monodia en el simposio al
modo de Alceo, aunque los temas que trata son diferentes en relacion con los asuntos de las
composiciones de este poeta de Lesbos. Las partes preservadas evidencian un predominio de
lo festivo, y sus temas principales son el amor, en su vertiente homoeroética y heteroerdtica, a
veces con un tono melancolico (Lopez Férez 2008: 201), el vino, la ridiculizacion de
personajes, en el cauce métrico del yambo, o la critica de tipos sociales.

Estas composiciones, como indicaba anteriormente, eran cantadas por el propio poeta,
acompariado de la lira o la flauta, ante el publico restringido y ocasional que acudia al
banquete. El puablico solia limitarse a hombres de un estrato social alto, con ideas y
experiencias similares. En esos espacios el vino facilitaba un ambiente distendido en el que
afloraban el halago y el vituperio®.

La tematica de los poemas conservados de Anacreonte conllevo la exacerbacion de su
figura como cantor del vino y del amor, lo que solo en parte parece justificado (Suéarez 2002:
167). Ya en el siglo v comienza a gestarse esta fama, como se comprueba en sus apariciones

en la iconografia de temas relacionados con el banquete. Anacreonte fue pronto apreciado,

% Los limites cronoldgicos no son facilmente discernibles, pero generalmente se denomina lirica griega arcaica
hasta incluso el siglo 1v a. C. (Suarez 2002: 12).

% os fragmentos de poemas conservados de Anacreonte pueden leerse en la edicion de Page (1962: 171-235).

*0 Sigo en este punto las explicaciones de Suarez (2002: 29 y 38).
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pero probablemente poco leido (Lépez Férez 2008: 203). Este proceso de simplificacion de la
tradicion da lugar a un nuevo género, basado en una antologia anonima de poemas a imitacion
de los de Anacreonte. Esta coleccidn, conocida como Anacrednticas, contiene composiciones
de muy diversas fechas y abarca una etapa que comprende desde la época helenistica —entre
los siglos 1v (323 a. C.) y 1 a. C. (146 a. C.)— hasta comienzos del mundo bizantino*".

Por el momento ha resultado casi imposible conocer la fecha de redaccion de cada
poema de esta coleccion, y no hay unanimidad sobre el momento aproximado de su
composicion. La mayor parte de los textos parece pertenecer a los siglos romanos, del afio 30
a. C. a 529 d. C., y mas concretamente, podrian ser anteriores al siglo v d. C. (Brioso 1981:
XLII). En cambio, la seccion mas elaborada de poemas es de época alejandrina (Brioso 1981.:
XIV). En época bizantina se cultiva a gran escala este género y se desarrolla de modo paralelo
una anacreontica cristiana.

Los temas fundamentales de esta coleccién de poemas son el amor —opuesto al
heroismo y la guerra—, el vino, el culto de la belleza y la renuncia a la grandeza o la
ambicion. En consecuencia, Eros, Dioniso y Afrodita son los dioses principales en estas
composiciones. También cabe destacar el suefio, las descripciones de paisajes (Brioso 1981.:
LI), los elogios retdricos, como los de la cigarra o las rosas, los temas mitoldgicos y la
écfrasis*’. Ademas, algunos poemas presentan una forma dialogada entre varias figuras, o
entre el poeta y su alma o su corazon, aunque otros cuentan con un caracter narrativo (Brioso
1981: LXIII).

Como se adelantaba, la coleccion de Anacreodnticas pasa a convertirse en un nuevo
género en Occidente debido a la edicion del humanista francés Henri Estienne o Henricus
Stephanus (Brioso 1981: XIX). En esta edicion Estienne (1554) recopila los poemas
anacrednticos de esta coleccion y los atribuye al Anacreonte historico. Estienne no desvela su
fuente, pero se trata del Codex Palatinus 23, que transmite parte de la Antologia Griega®.

Esta obra causa una gran conmocion entre los humanistas, pues para ellos suponia la

recuperacion de un amplio corpus de poemas de Anacreonte. La edicion también atrae la

* Cabe sefialar que, para Brioso (1981: XXXIX), el anonimato parece propio de una época anterior a la
bizantina. De hecho, en época bizantina imitaron estas composiciones poetas conocidos, como Juan de Gaza y
Jorge Gramaético (Brioso 1981: XX).

*2 para un analisis de los poemas de las Anacrednticas que contienen descripciones de objetos artisticos, puede
consultarse Baumann (2014).

3 El Codex Palatinus 23 es el (inico manuscrito que se conserva de la Antologia Palatina y contiene unos 1.200
epigramas que no constan en la Antologia Planudea, la otra coleccién junto con la que forma la Antologia
Griega. Para la difusion y recepcion de la Antologia Griega en el Siglo de Oro espafiol y la evolucion del
epigrama como género en este mismo ambito, véase Ldopez Poza (2005).
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atencion de Quevedo que, como la mayoria, no duda de la atribucién ofrecida por Estienne®*.
La opinion entre los humanistas oscilo entre quienes negaron que los fragmentos fuesen de
Anacreonte, como Robortello y F. Orsini, y los que s6lo aceptaron la atribucion de una parte
de los mismos. ElI nimero de poemas considerados auténticos fue de hecho variable en los
siglos xvi y xviil: Baxter (1695), Brunck (1778) o Spalletti (1781) dieron por vélida la
autoria de mas composiciones que Le Fevre (1660) o Pauw (1732). Incluso cuando, ya en el
siglo x1x, se gestaba la tesis actual sobre la falta de autenticidad de toda la coleccion,
persistian eruditos que insistian en no considerar apocrifos todos los poemas, como Mehlhorn
(1825) o Welcker (1835), al igual que fillogos como Wolper (1825) o Michelangeli (1882)*.

Sin embargo, la métrica, la prosodia y la lengua tardias de estas composiciones no
encajan con las que cabria esperar de época arcaica’®. Ademas, los poemas presentan
anacronismos. Por altimo, cabe destacar que, de todas las citas antiguas que recogen el
nombre de Anacreonte y algin verso suyo, ninguna menciona algin poema de esta coleccion
del Codex Palatinus (Brioso 1981: XIV). Conviene aclarar, no obstante, que hasta Estienne
no se trataba de una falsificacion, sino de una coleccion de poemas afines e inspirados en las
composiciones de Anacreonte bajo un rotulo calificativo como era dvokpgovreta.

Tampoco Quevedo actué como un falsario: la edicion de Estienne le indujo a creer que
se trataba de poemas auténticos de Anacreonte. Para Quevedo el corpus apdcrifo del Codex
Palatinus no era tal, sino un gran hallazgo que editaba Estienne, y lo mismo cabe decir
respecto a la mayoria de humanistas que preceden a Quevedo e incluso para eruditos de los
siglos xvii1 y xix, siglo este ultimo en el cual aun pervivian las dudas al respecto.

Quevedo encontro en la edicion de Estienne un texto claro sobre el que traducir los
poemas que creia de Anacreonte. El autor lo eligi6 como modelo de una de sus primeras
traducciones, porque estos poemas no habian sido traducidos al castellano previamente, si se
exceptuan algunos casos aislados de poetas de la generacién anterior que habian imitado a
Anacreonte (Bénichou-Roubaud 1960: 58). En cambio, estos poemas tenian versiones al latin
y al francés, por lo que podia ayudarse de ellas para llevar a cabo su traduccion. La castellana
de Quevedo es la segunda traduccion a una lengua moderna, tras la francesa de Belleau, y

habra que esperar hasta la segunda mitad del siglo xvi para que las anacrednticas se

* Incluso argumenta en sus comentarios con el respaldo de datos cronolégicos para demostrar las fuentes, como
en el comentario al poema «A los novillos dio naturaleza» (11) con Focilides.

** Sigo en este punto a Brioso (1981: IX-XII1).

% Como sefiala Brioso (1981: XV), estos argumentos no son rebatibles por posibles cambios debidos a la
transmision.
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traduzcan a otras lenguas vernaculas: al inglés en 1649, al holandés en 1656, al italiano en
1668*" y al aleman en 1697%.

Su Anacredon castellano le permite, por tanto, presentarse como un traductor
innovador, como pretendid también con sus Lagrimas de Jeremias castellanas, y, al mismo
tiempo, insertarse en la estela de versiones europeas al latin y el francés. Cuenta con el
respaldo de las ediciones y las traducciones anteriores, y a la vez se muestra original en
advertir lugares paralelos, trabajo que el propio Quevedo encarece en comentarios como el
siguiente: «No ha sido ambicién juntar estos lugares, sino cosa necesaria al lugar nunca
advertido asf en el Poeta» (1981: 276)%.

La eleccion de Anacreonte como modelo podria haber respondido a la intencion de
lograr prestigio y reconocimiento por traducir una obra tan sumamente original en la Espafia
de inicios del siglo xvii, asi como a la voluntad de no limitarse a autores ya de sobra
conocidos. Se trata de una traduccion dirigida a eruditos y con la que habria pretendido llenar
lo que consideraba un vacio imperdonable en la tradicién espafiola™.

Ademas de perseguir la originalidad, Quevedo habria tratado de difundir la cultura
universal, asi como desplegar y demostrar sus conocimientos, como tal vez pretendié con el
resto de traducciones (Bénichou-Roubaud 1960: 51).

Por altimo, cabe sefialar que Lopez Grigera (1998: 55) defiende que la traduccién de
las Anacrednticas podria deberse al deseo por parte de Quevedo de asimilar el estilo de esa
poesia lirica, que distaba tanto de la latina que conocia, pues buscaba la recreacion
linguistico-estilistica. Como sefialan Pedraza y Rodriguez (1980: 730), Quevedo se adelanto
de hecho a los gustos que triunfarian en el siglo xviil.

2.2 Anacreonte segun Quevedo

En relacién con la consideracion sobre la figura historica de Anacreonte en época de
Quevedo, cabe destacar la posicion de este en los textos preliminares del Anacreon, que son,
en buena medida, una combativa defensa del poeta griego. Resulta obvio que, cuando lo

defiende, estd en realidad protegiéndose a si mismo de las posibles criticas que, suponia,

*" Se tiene noticia indirecta de una traduccion italiana anterior del pseudo-Anacreonte de Mariano Valguarnera
(1564-1634), de Palermo, promovida por Quevedo. Esta referencia a una traduccidn al italiano anterior a la
primera conservada apareceria, segun (Jauralde 1998: 310), en una obra del propio Valguarnera, Discorso
dell’origine ed antichita di Palermo e de primi abitatori della Sicilia e dell’Italia (1614), dedicada, por cierto, al
duque de Osuna, aunque no he logrado localizarla en esta obra.

“8 para una informacion detallada sobre ediciones de las Anacrednticas y traducciones a distintas lenguas, puede
consultarse la introduccion de Baraibar (1884).

* Los pasajes del Anacreon castellano se citan por la edicion de Blecua (1981).

50 Véase Izquierdo (2013: 230 y 232).
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provocaria su atrevimiento de difundir una version castellana de textos tan poco decorosos o
abiertamente inmorales.

La obra va precedida de tres textos quevedianos y tres poemas latinos escritos por
humanistas de gran prestigio en su tiempo. Los tres epigramas preliminares en latin se
atribuyen a Luis Tribaldos de Toledo, el titulado Pro Anacreonte apologeticum; a Jerénimo
Ramirez, De Anacreonte, poeta, a don Francisco Gomez de Quevedo, in hispanam linguam
verso, et calumnia defenso; y a Vicente Espinel, el que comienza Qui novus hic nostris
splendet regionibus hospes.

Quevedo es el autor de la «Advertencia», la «Vida de Anacreonte» y la dedicatoria al
duque de Osuna; las dos primeras secciones estan directamente centradas en la defensa y
alabanza del escritor antiguo. En su «Advertencia» Quevedo se anticipa a las criticas que
preveia dada la tematica de la mayor parte de las composiciones, divulgadas por primera vez
en castellano: una lirica amorosa en la que se intuyen relaciones homoeréticas y en la que se
canta a motivos considerados indecorosos en el siglo xvii tenia probabilidades de ser
rechazada™. Quevedo se disculpa argumentando que, a pesar de que en su tiempo estos
asuntos eran considerados impropios, en la antigua Grecia estaban avalados por las practicas
religiosas usuales entonces. Defiende que, de haber culpa, esta debe recaer sobre él y no sobre
Anacreonte, a proposito del cual sefiala: «mas en €l no hay pecado, pues lo escribi6 en tiempo
que era religion no sélo tratar de embriagueces, sino sanctificar con ellas sus idolos» (1981.:
247). Remontandose a la época del poeta y a las costumbres de aquel tiempo, justifica los
poemas que traduce, cuyos temas principales eran el amor y el vino. Asi, Anacreonte no
habria incurrido en falta alguna por el hecho de escribir poemas de esa naturaleza. Por tanto,
Quevedo recurre al lugar oratorio a re del tiempo para defender su traduccién y a su autor,
como hara también en la biografia del poeta griego.

Asi mismo, Quevedo ruega que se lea la biografia que sigue a la «Avertencia» «por la
memoria de Anacredn, nunca ofendida del tiempo en tan ciega antigiiedad» (1981: 247)>,
pues en ella argumenta aspectos de la vida del poeta de Teos que estima debe justificar para
gue sus composiciones sean comprendidas y disculpadas por los receptores de esta traduccion,
con los que comparte idénticos cddigos de recepcion (Garcia Aguilar 2009: 183).

Antes de comenzar el analisis de la «Vida de Anacreonte», cabe sefialar que Quevedo

escribio también biografias como textos preliminares de sus obras Lagrimas de Jeremias

>L A proposito de la valoracion de la lirica en el Siglo de Oro, véase Garcia Aguilar (2009: 157-160).
°2 Desde la «Advertencia», Quevedo encarece la fama del poeta griego, argumento esencial en la «Vida de
Anacreonte» y al que también recurre en la dedicatoria al duque de Osuna.
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castellanas, y Epicteto y Focilides en espafiol con consonantes. Se trata de «Vida de Jeremias
profeta» y de «Vida de Epicteto, filosofo estoico» y «Vida y tiempo de Focilides»,
respectivamente. Ademas de estos textos de extensidn breve que preceden a sus traducciones,
Quevedo redactd otras vidas particulares, tanto profanas, como hagiograficas, que constituyen
obras completas —ya sean breves, como el Epitome a la vida de fray Tomés de Villanueva y
la «Vida de san Pablo Apostol» con que se inicia La caida para levantarse, o extensas, como
la Primera parte de la vida de Marco Bruto— y que comprenden la biografia de un unico
personaje. Asi mismo, tradujo el ya mencionado Romulo de Malvezzi en 1632, una biografia
del primer rey de Roma que supuso un giro determinante, segiin Delage (2006: 63), en el
proceso de reinvencion del género biografico en Esparia.

Bajo el rétulo «Vida de Anacreonte», Quevedo declara: «Sacada de los 1x libros de
Lilio Gregorio Giraldo en la Historia de los poetas. Corregida, y aumentada en disculpa de
Anacreonte, con autores y conjeturas». Esta indicacion permite deducir que Quevedo no
acudi6 directamente a la obra Historiae poetarum tam Graecorum quam Latinorum dialogi
decem (1545), de Lilio Gregorio Giraldo (1479-1552), para componer su biografia de
Anacreonte, sino que consult6é una edicion de Estienne en la que constan poemas de Pindaro y
otros escritores, entre los que se encuentra Anacreonte, y en la que las composiciones van
precedidas de las biografias de sus autores sacadas de la obra de Giraldo Historiae poetarum
(Bénichou-Roubaud 1960: 60)>. La vida que antecede a los poemas anacreénticos en esta
edicion de Estienne presenta errores coincidentes con el texto quevediano. ElI mas claro, que
parte de esa edicion de Estienne, puede constatarse en el propio subtitulo de la «Vida de
Anacreonte», pues Quevedo aduce como fuente los «ix libros» de Giraldo, pero su obra
contiene diez didlogos y no nueve.

En la «Vida de Anacreonte» Quevedo proporciona nuevos argumentos para postularse
como un traductor original al acudir a una obra nunca versionada en castellano. Se sirve de
argumentos de la creacion literaria propios de la tépica del exordio, como en estas lineas con
las que cierra su biografia:

Podra ser mas docto y curioso el parecer de los que tienen lo contrario; pero el mio es mas honesto
y menos comun, y mas digno de la memoria de un hombre sabio, que en tantos afios no se le ha
caido de la boca a la Fama (1981: 254).

Ademas, se esfuerza por reputar a Anacreonte, que para Quevedo era el autor de los
poemas que traduce, asi como por prevenir las criticas que esperaba suscitasen por la materia

tratada. Segun Bénichou-Roubaud (1960: 55), la biografia de Quevedo es mas metddica que

5% Como se vera mas adelante, Quevedo probablemente no solo consultd esta edicién de Estienne.
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la de Lilio Gregorio Giraldo. La estudiosa la divide en cuatro partes: genealogia, justificacion
de los que Quevedo considera vicios de Anacreonte, fechas de su vida y datos sobre su muerte
y sus obras. Ademas de modificar el orden de su fuente, Quevedo omite algunas citas y afiade
otras favorables a su propdsito, asi como versos de su propia traduccion de los poemas. Como
sefiala Moya (2006b: 704), Quevedo desliga los temas de los poemas de las costumbres de
Anacreonte e interpreta para ello las palabras que para él eran del poeta. El propio Quevedo
escribe hacia el final de esta biografia: «Esto es lo que yo he podido hallar en disculpa de las

calumnias de Anacreonte, que es piedad debida a los muertos» (1981: 254).
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«Vida de Anacreonte» en A, manuscrito 17529 de la Biblioteca Nacional de Espafia.

Para dibujar la genealogia de Anacreonte, Quevedo recoge datos sobre los antepasados
del poeta, acudiendo al lugar oratorio del nacimiento, dentro de los loci a persona. Menciona
solo a su padre y sefiala, ademas, su lugar de origen: «Llamdse su padre Escitinio; otros le
Ilamaron Eumelo; otros Partenio, o Aristdcrito. Fue Anacreonte, si creemos a Estrabon, teyo,
de Teo, ciudad que esta en medio de Jonia» (1981: 249).

Asi mismo, Quevedo se ocupa de la fortuna del poeta griego al indicar que era logico
prestar atencion a la belleza de los muchachos y, de ese modo, justifica y defiende los poemas
que se ocupan de este asunto:

Demas desto, si de que alabd los muchachos naci6 la sospecha, no sélo no es mal hecho alabarlos
siendo hermosos, pero es justo, y no por eso se ha de colegir que el que lo hizo fuese su amante,
sino que celebro a la naturaleza lo que hizo con perfeccion (1981: 250-251).
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Sobre el talante de esta figura, se refiere a él como un «noble escritor» (1981: 249) y
un «hombre sabio» (1981: 254), y sefiala: «Su modestia de Anacredn, su humildad y su
cordura, bien se colige de lo que dicen los autores griegos» (1981: 252). Poco después, a
proposito de la cita de una frase atribuida a Anacreonte, en la que el poeta griego rechaza
cinco talentos que le habia entregado Policrates, tirano de Samos, Quevedo apunta que se trata
de «dignas palabras de hombre méas sobrio que ebrio» (1981: 252). También en algunas de las
referencias de otros autores que Quevedo incluye en su biografia se alude al talante del poeta,
como en la de Ateneo: sobrius esset ac prudens, que Quevedo traduce como «cuerdo y
templado».

En su biografia Quevedo decide no obviar los que considera «vicios» de Anacreonte,
en concreto la idea de las relaciones homoeroéticas supuestamente mantenidas por el poeta, y
se aplica a defenderlo de tal «<mancha» (1981: 250) con el apoyo de autoridades como Eliano
0 Apuleyo. Ademas, Quevedo menciona que Anacreonte llegd a una edad avanzada, lo que a
su juicio demostraria que no llevaba una vida desordenada:

En lo que toca a desordenado Anacreonte, y borracho, tengo por disparate creer que lo fuese. Sigo
en esto a Eliano, y a la razon, porque es sin duda que fue viejisimo, pues Luciano le cuenta entre
los que vivieron mucho, y afirma que vivi6 ochenta y cinco afios. Pues si fuera tan desordenado en
el vino, no saliera aun de la mocedad (1981; 251).

Como ya habia hecho en su «Advertencia», Quevedo recurre de nuevo al locus a re
del tiempo para defender a Anacreonte:

Porque dicen que a Batilo Pusion amaba Anacreonte (...), culpandole (para la modestia y religion
de nuestra edad) de amante de ilicita y varonil lascivia. Y bien que en su edad no fuese nota (1981:
249).

Quevedo sostiene que Anacreonte no mantuvo relaciones homoeréticas, sino que «en
todas las obras suyas se ve que amd mujeres claramente, y que fue perdido galan suyo» (1981:
251), pero prefirio también considerar este argumento para borrar por completo lo que en la
época del traductor era una «fea nota» (1981: 249).

Para defender que el vino podia ser un tema esencial de sus poemas sin que se pudiese
reputar necesariamente a Anacreonte de bebedor, Quevedo recuerda que Luciano y Ovidio
dedicaron composiciones a la mosca y la pulga, respectivamente, «asuntos de valientes
ingenios». Los tres casos serian equiparables y no censurables:

No estorba que escribiese del vino y de las parras sin tratar de otra cosa; que no porque Luciano
alab6 la mosca, se ha de entender que gustaba dellas, y las buscaba; ni porque Ovidio alabé la
pulga, que se entretenia con tenerlas en su aposento, y que no huia dellas (1981: 252).

Un locus a contrario le permite reiterar su firme postura de que Anacreonte no

mantuvo relaciones amorosas con otros hombres. Con este fin lo opone a Platdn, Socrates y
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Orfeo, y defiende que, si su poeta hubiese mantenido relaciones homoerdticas, habria hecho
gala de ello:

Ninguno de los que fueron dados a ilicita Venus lo disimularon, antes hicieron gala y precio dello.
Como se ve en Platén y en Socrates, y se leyera de Orfeo, si no hubiera el tiempo castigado sus
obras, pues fue el primero que escribié contra las mujeres en favor de los muchachos (obra
infame), y tras preciarse desto, todos son inimicisimos de las mujeres (1981: 251).

El autor valora negativamente esas declaraciones y las opone al silencio de Anacreonte
en los poemas que traduce.

Quevedo recoge toda la informacidn posible sobre las fechas de la vida de Anacreonte,
a pesar de que no puede ofrecer datos seguros. Ademas, menciona sus obras, sirviéndose
también de fuentes y autoridades diversas. Por Gltimo, recoge la leyenda sobre la muerte del
poeta y concluye a este respecto: «Cémo muriese, yo no lo hallo» (1981: 253).

Esta biografia se cierra con la defensa de que Anacreonte creia en la inmortalidad del
alma™. Para corroborar esta afirmacion Quevedo cita los versos 1-2 y 17-20 de su traduccién
del fragmento 11, es decir, del ultimo poema de su versidn castellana, justamente la Gnica
composicion auténtica de Anacreonte. EI hecho de que precisamente este poema le sirviese
para defender la creencia del poeta de Teos en la inmortalidad del alma parece una razon
suficiente —aunque quiza no la Gnica— para explicar por qué eligié traducir este fragmento
entre los que le ofrecia la edicion de Estienne en su suplemento final.

Tras la «Vida de Anacreonte» se encuentra la dedicatoria a don Pedro Girén, duque de
Osuna, fechada a 1 de abril de 1609 y firmada por Quevedo como «Criado de V. E.». En esta
dedicatoria Quevedo encarece de nuevo la fama de Anacreonte y reitera su intencion al
traducir esta obra, a la cual ya habia aludido en la «Advertencia» y en la biografia del poeta:

famoso autor en todas lenguas, y no visto en la nuestra, y por ir con mas copiosos comentarios que
hasta ahora ha tenido, mas corregido el original, y con muchos lugares declarados (no advertidos
jamas) (1981: 255).

Ademas, se observa una muestra de la tradicional humilitas autorial y de captatio
benevolentiae:

me atrevo, siendo pequefia obra, a ponerla en manos de V. E., donde hallaran estima el autor, lima
mis descuidos, y premio y amparo mi estudio (1981: 255).

Aungque no escritos por Quevedo, también poseen interés los demas textos
preliminares, relacionados nuevamente con la figura de Anacreonte. En la Gltima parte de los
mismos, se incluye el poema Pro Anacreonte apologeticum, del humanista Luis Tribaldos de

Toledo (1558-1634), profesor de Retdrica en la Universidad de Alcala en las ultimas décadas

> Cabe destacar la frecuencia con la que Quevedo intuye rasgos cristianos en autores paganos, particularmente
Séneca. A este respecto, puede consultarse el trabajo de Alonso Veloso (2016).
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del siglo xv1 y bibliotecario de Olivares alrededor de 1625. En este largo epigrama el autor
alaba encarecidamente a Anacreonte, como adelanta el titulo. Tribaldos tiene obra original en
castellano y en latin, ademas de traducciones de las lenguas clasicas y humerosos poemas para
los preliminares de diversas obras, 1o que revela su vasta red de amistades. En su tiempo fue
reconocido como historiador, gedgrafo, traductor, fil6logo y editor (Arcos y Rodriguez 2001:
8). Su fama de erudito llega también a Europa, pues, como Quevedo, mantuvo
correspondencia con Justo Lipsio (Arcos y Rodriguez 2001: 10). En su Anacreén castellano
Quevedo deja huella ademas de que Tribaldos no solo compuso este poema como preliminar
para esta traduccion, sino que también aportd un lugar de Pindaro para el comentario
quevediano del poema xxviii: «Este lugar debo a Tribaldo de Toledo, hombre modestamente
docto» (1981: 304). Como sefiala lzquierdo (2013: 233), Tribaldos también conoci6 al
gramatico Villegas, que tradujo el pseudo-Anacreonte en 1618.

Tras este poema se incluyen los epigramas de Jeronimo Ramirez, De Anacreonte,
poeta, a don Francisco Gémez de Quevedo, in hispanam linguam verso, et calumnia defenso,
y de Vicente Espinel. El licenciado Jeronimo Ramirez, también empleado un tiempo como
bibliotecario en la corte (Izquierdo 2013: 234), era secretario del Marqués del Valle, como se
indica en latin tras su nombre —Vallis Marchionis secretarii—, y un importante latinista. En
su poema ensalza a Anacreonte y el ingenio de Quevedo. Vicente Espinel, amigo de Lope de
Vega y Quevedo, gozaba de gran popularidad y escribe para esta traduccion un epigrama
cuajado de elogios hacia Anacreonte y su traductor.

He destacado los contenidos de los preliminares que nos permitan deducir la opinion
de Quevedo y autores coetadneos sobre Anacredn y las Anacrednticas, por tratarse de los
primordiales en su discurso. No obstante, como se aprecia, aportan también informacién sobre
la actitud quevediana frente al texto de partida, y sus expectativas respecto a la recepcion por
parte de sus lectores. Y tales datos cobran especial relieve en un momento historico, la Espafia
del siglo xvi1, en que no existia una amplia critica de traducciones, lo que obliga a inferir la
teoria a partir de consideraciones de los traductores y de los prologos o de textos preliminares

de otra naturaleza, como los comentados (Morales 2000: 40).

> Para la vida y obra completa de Tribaldos de Toledo, que firma este poema como L. Tribaldi Toleti, puede
consultarse el trabajo de Arcos y Rodriguez (2001).
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3. Anacreon castellano

La obra Anacredn castellano con paréafrasi y comentarios es una de las primeras
traducciones de Quevedo, pues se remonta a 1609, afio del que tambiéen data su traduccion del
pseudo-Focilides. Se trata de una traduccion de cincuenta y cinco poemas y dos fragmentos de
la coleccion de Anacrednticas que Estienne edité en 1554 como obra del Anacreonte
historico.

3.1 Autoria y fecha de redaccion

Sobre la autoria del Anacredn castellano no existen dudas, a pesar de que no se conoce
ningun manuscrito autografo de la obra. Pero el autor deja huellas de esta traduccion en
Espana defendida. Asi mismo, segun Jauralde (1998: 252), se conserva un rastro del proceso
de redaccidn del Anacredn castellano en la correspondencia de Quevedo con Mariana, a quien
le confiesa que se esta sirviendo de la edicion de Estienne, pero no he logrado confirmar esta
informacion.

Por otra parte, esta traduccion tuvo trascendencia publica como obra de Quevedo
desde su redaccion, lo que se puede constatar en la critica de Géngora o en el informe de
Flérez Canseco para el Consejo de Castilla®®, que seran analizados més adelante.

Asi mismo, hay otros indicios de menor peso probatorio que apoyan la autoria
quevediana, como la continua defensa de Homero, el empleo de la silva para sus traducciones
y la reivindicacion de Estacio como uno de los principales autores de la antigliedad clasica
(1985: 261), en un momento que coincide con la composicion de sus silvas influenciadas por
este autor, los ataques a Escaligero (1981: 311 o 331), las citas de la Retérica de Aristételes
en traduccion latina>” o su propia traduccién del pseudo-Focilides (1981: 265). Por Gltimo,
cabe destacar que el Anacredn incluye referencias a algunos proyectos editoriales de
Quevedo, una practica usual del autor en esa época (Jauralde 1998: 180): la traduccion de la
obra Leucipa y Clitofonte (1981: 274), o al menos un pasaje, la edicion de las obras de
Francisco de Aldana (1981: 294) y su supuesta obra titulada Odium, a la que vuelve a aludir
en Lagrimas de Jeremias y en la que se ocupa del mal de ojo (1981: 312).

Para fijar la datacion de la obra contamos con dos datos fundamentales y coincidentes:
por una parte, la dedicatoria de Quevedo a don Pedro Girdn, duque de Osuna, fechada a 1 de

% A Flérez Canseco se le encarga una revision del Anacreén castellano; como entiende que esta traduccion
mereceria criticas, opta por negar que la obra sea de Quevedo (Hernando 1975: 186).

> El propio Quevedo introdujo prolijas anotaciones marginales en un ejemplar de la Retérica de Aristoteles
traducida al latin por Hermolao Béarbaro. Pueden consultarse estos comentarios autografos de Quevedo en la
edicion de Lopez Grigera (1998).
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abril de 1609 y antes comentada; por la otra, el Anacredn castellano se cita en su obra Espafia
defendida, por lo que tenia que estar terminado en 1609 (Jauralde 1998: 185).

El empleo de la silva como una de las principales formas métricas de los poemas
traducidos en el Anacredn castellano es otro indicio que apunta a estos afios, pues el género se
forjé en Espafa entre 1604 y 1614 (Jauralde 2008: 170), y Quevedo fue uno de sus principales
impulsores, dado que le permitia abrir nuevos campos de expresion poética (Jauralde 2008:
171)%,

El hallazgo de la hipotética correspondencia que Quevedo pudo mantener con
Francisco de Rioja y Tribaldos de Toledo podria permitir acotar mejor la fecha de redaccion,
a juzgar por las advertencias que toma de ellos en algunos puntos del Anacreén®. Francisco
de Rioja era tres afios méas joven que Quevedo, pero este se refiere a él ya en su Anacredn
castellano como «hombre en Espafia de singular juicio y buenas letras» (1981: 274-275).
Ambos estaban representados en la Segunda parte de las Flores de poetas ilustres, como
recuerda Jauralde (2008: 169), y probablemente Quevedo estuvo en contacto con él epistolar

o personalmente en torno a 1608 o 1609, aunque esta comunicacién sigue siendo conjetural®.

3.2 Transmision textual y recepcion

La primera edicion impresa del Anacreon castellano data de finales del siglo xviii, de

17945, pero actualmente se conocen ocho testimonios manuscritos:

Biblioteca Nacional de Néapoles, manuscrito XIV.E.46, N
Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito 17529, A
Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito 4065, B
Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito 18308, C
Biblioteca Publica de Evora, manuscrito CXI1V/1-3, E

*% Como se vera més adelante, Quevedo cita en uno de sus comentarios —concretamente a propdsito del poema
«Un Cupidillo en cera retratado» (x), una silva— a Tedcrito y Virgilio, a los que recuerda en un contexto similar
en su silva «jQué de robos han visto del invierno», como sefiala Jauralde (2008: 177).

% En el Anacredn castellano se han localizado dos menciones de Rioja (1981: 274 y 319), en la segunda de las
cuales Schwartz (2004: 377) advierte una «cortés disidencia», y una de Tribaldos de Toledo (1981: 304).

% En torno a la relacién entre Quevedo y Rioja, sigo las explicaciones de Schwartz (2004: 370 y 377).

81 He localizado ocho ejemplares de la impresién péstuma de 1794 en el taller de Sancha, en Madrid: Biblioteca
Nacional de Esparfia, U/1067; Biblioteca Nacional de Espafia, U/9184; Biblioteca de la Universidad de Granada,
BHR/A-004-170 (1); Centro Superior Estudios Teol6gicos. Seminario Mayor Ledn, FA.3217 (2); University of
Cambridge, S743:3.c.7.6; Universidad Politécnica de Madrid, RYA 208; Universidad Pontificia de Comillas,
XVI11-11192 (olim 680-6, R. 300414); y British Library, 629.i.27. Este Gltimo testimonio se encuentra al final
del volumen xi de Obras (Vida y Obras posthumas.-Obras inéditas.-Anacreon castellano, con paraphrasi y
comentarios), por lo que la edicion del Anacredn castellano no esta exenta, sino que parece formar parte de una
coleccion que retne la Vida de Tarsia, los tomos X y 1x de las Obras impresas por Sancha y el Anacredn: <
http://explore.bl.uk/BLVU1:L SCOP-ALL:BLL01001457804 >.

62 Se indica la inicial otorgada a cada testimonio en la edicion de Blecua (1981).
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Biblioteca de Castilla-La Mancha, manuscrito 472, T
British Library, manuscrito Egg. 558, M

Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito 4077%

Ninguno de estos manuscritos es autografo de Quevedo, pero he localizado una
referencia a otros dos posibles manuscritos del Anacreon castellano, uno de los cuales se
reputa como autégrafo, en el catélogo de la subasta de la biblioteca de Richard Heber (1773-
1833), tras su muerte. La subasta tuvo lugar en febrero de 1836 en Mr. Evans, en Pall Mall,
Londres. En este catalogo, a propoésito del volumen 1253, subastado al octavo dia, se indica
«Quevedo Villegas, Anacreon Castellano y otras Obras. The Anacreon appears to be the
original, in the hand-writing of Quevedo. Bibl. Mayans, Part 1. N°. 666».

Antes de rastrear dénde puede conservarse este manuscrito de Quevedo que se supone
autografo, debe indagarse su origen, es decir, como llegd hasta Richard Heber, pues también
se hace referencia a esta cuestion en la descripcion anterior. La indicacion «Bibl. Mayans»
parece apuntar a Gregorio Mayéns y Siscar (1699-1781)*, erudito y poligrafo valenciano,
bibliotecario de Felipe v, y a su conocida Biblioteca mayansiana, que contenia impresos y
numerosos manuscritos de los principales humanistas espafioles. Esta biblioteca se disperso,
lo que complica la bdsqueda de los volimenes que contenia (Mestre 1986: 255). En su
epistolario han quedado huellas del interés de Mayans por humanistas como Lipsio,
Escaligero o los Estienne, uno de los cuales, Henri Estienne, es el editor a quien sigue
Quevedo en su Anacreon.

Como sefiala Hoyos Ruiz (1956: 244), su puesto de bibliotecario en Madrid le
permitio tener acceso a nuMerosos manuscritos y cartas de autores como el propio Quevedo.
Ademas, ha quedado constancia de este interés de Mayans y Siscar por Quevedo. En la carta
que presentaba el llamado «manuscrito de Aobar», que data de septiembre de 1735, se indica
que se remiten cuarenta y tres cartas ineditas de Quevedo en dos pliegos. Esta carta,
encuadernada con el manuscrito, fue enviada por Diego de Aobar a Mayans y Siscar, como
sefiala Crosby (2005: 16). El erudito valenciano ya habia publicado en 1734 tres cartas de

Quevedo en su coleccion Cartas morales, militares, civiles y literarias de varios autores

63 Este testimonio no consta en la edicién de Blecua (1981). En este manuscrito se copian las traducciones de los
cincuenta y cinco poemas y de los dos fragmentos, pero no se recogen los comentarios de Quevedo. Si se
incluyen, en cambio, el poema anacreodntico «Siendo furor el amar», de Julio Escaligero, que introduce Quevedo
tras el poema «En forma de capdn, Ati» (xin), y los poemas «Vivamos, Lesbia, y amemos» de Catulo y
«Preguntas que cuantos besos» de José Escaligero tras el poema «Si t0 pretendes contar» (xxxI1).

® Existe un anélisis pormenorizado sobre la vida de este relevante ilustrado espafiol en Mestre (1978) y en el
estudio del mismo critico «Don Gregorio Mayans y Siscar: un sabio del siglo Xxvi», disponible en: <
http://bivaldi.gva.es/es/estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos%2Fmayans%2Fma yans_introduccion >.
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espafioles. Ademas, en su biblioteca contaba con la obra Trattato dell’amore humano, de
Flaminio Nobile, con ocho poemas autégrafos de Quevedo®. El deseo de Mayans y Siscar de
editar las cartas de Quevedo y el hecho de que tuviese en su haber un ejemplar con poemas
autografos del autor parecen corroborar los datos ofrecidos por el catdlogo de la subasta de
Heber.

El volumen 1254 del catalogo de la subasta de Heber se corresponde con otro ejemplar
qgue contiene el Anacredn castellano, cuyos datos no se precisan: «Quevedo. Obras de
Anacreonte Teio Griego traducidas al Romance por Fr. de Quevedo et otras Obras».

En el catdlogo de la subasta no constan los nombres de las personas que adquirieron
los manuscritos, pero he logrado identificar al comprador que se hizo con este supuesto
autografo de Quevedo. En el numero 27 de la Revista andaluza, de 1842, en «Noticia de
manuscritos espafioles fuera de Espafia» (1842: 735-746), se facilitan los nombres de los
compradores de los libros de Heber subastados y el precio que pagaron por ellos. El autor del
articulo defiende haber consultado el registro original de la subasta conservado en Londres
(1842: 736). Ambos manuscritos fueron comprados por Thomas Thorpe (1791-1851), librero
de Piccadilly, Londres, y sobre el que se consideraba autografo se indica: «Quevedo Villegas.
Anacredn Castellano y otras obras. ElI Anacreon parece ser escrito original de la mano del
mismo Quevedo. De la Biblioteca de Mayans, Part. I. num. 666, en 4°. Lo comprd Thorpe en
en (sic.) 7 chelines». Sin embargo, se afirma que muchos de los volumenes que adquirid
Thorpe fueron a parar finalmente a Thomas Phillips (1792-1872), de Middle Hill, Broadway.
Esta parece que fue la suerte del Anacredn castellano, pues el Catalogus librorum
manusciptorum bibliotheca D. Thomae Phillipps, Bart., que contiene los libros que poseia
Thomas Phillips en 1837, parece registrar este manuscrito aparentemente autdgrafo. Se trata
del volumen 10765: «Anacreon Castellano di D. F. Gomez de Quevedo 4to. ch.». Como
puede observarse, el formato, en cuarto, coincide con el registrado en la Revista andaluza. Por
el momento, no he logrado rastrear si se conserva y donde puede encontrarse este manuscrito,
pero no cabe duda del interés que tendria el hallazgo de tan excepcional documento literario e
historico, pues permitiria cotejarlo y editarlo, con posibles cambios de relieve en el texto
critico de esta obra de Quevedo.

Los testimonios mencionados evidencian lo tardio de la difusién impresa de la obra.
Schwartz (2015: 26) defiende que probablemente Quevedo no mandd imprimir su Anacreon

castellano en vida por no considerarlo mas que una muestra de sus ejercicios juveniles,

% Para los datos anteriores sobre el interés de Mayans y Siscar por Quevedo, véase Crosby (2005: 16).
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ademas de que no tendria sentido competir, ya avanzado el siglo xvii, con humanistas de
finales del siglo xvi. Otra hipotesis es que no lo imprimiese por haber leido con posterioridad
algun texto de Robortello o de F. Orsini que le hiciera dudar sobre la atribucion del corpus a
Anacreonte. De todos modos, el hecho de que Quevedo no mandase imprimir esta obra no
disuena en relacién con el resto de su obra lirica, sino que es una confirmacion mas de su
proceder habitual en este género, por ejemplo, en el Heraclito cristiano, cancionero de 1613
que sélo conocid una difusion manuscrita y fue objeto de reescritura por parte de Quevedo,
quien lo transformd y deshizo, integrando sus partes en otros conjuntos poéticos, como
Lagrimas de un penitente o la musa Polimnia.

Sobre el proceso de impresion de esta obra hay un rastro documental previo. El
catedratico de griego de los Reales Estudios de San lIsidro desde 1777, Casimiro Florez
Canseco, discipulo de Bernardo de Zamora, presentd su informe negativo sobre el Anacreodn
castellano de Quevedo en 1788, tras la solicitud del Consejo de Castilla (Balcells 1988: 39)%.
Este encargo de una recension de la traduccion quevediana por parte del Consejo se debia a la
intencion de Pedro Estala de publicarla (Hernando 1975: 185).

Es probable que el texto sometido a la revision de Fl6rez Canseco no fuese el mismo
que el impreso en 1794, dadas las diferencias que parecen entreverse en los comentarios que
el helenista hace sobre la traduccion quevediana (Bénichou-Roubaud 1960: 62). Florez
Canseco sefiala, por ejemplo, que en la obra que él revisé no consta que Quevedo hiciese
ningun comentario a los poemas, como se puede leer en el analisis que lleva a cabo Enriqueta
de Andrés (1988: 226). Cabe conjeturar que la copia que se le entreg6 para que realizase su
informe contuviese la misma version que el manuscrito 4077 de la Biblioteca Nacional de
Espafia mencionado anteriormente, en el que no se recogen los comentarios de Quevedo, sino
solo los poemas traducidos. Este manuscrito es una muestra de que existieron este tipo de
copias en las que solo se recogian los poemas y no los comentarios de Estienne y Quevedo, lo
que corrobora que Canseco pudo recibir un ejemplar que solo contuviese las composiciones
quevedianas.

Flérez Canseco bosqueja un cotejo de los poemas y lleva a cabo observaciones sobre
lo que consideraba inexactitudes linguisticas y sobre las adiciones de Quevedo (Bénichou-
Roubaud 1960: 62). El helenista es contundente en su critica y niega que el traductor tuviese
conocimientos de griego, poniendo incluso en duda la autoria quevediana. Entre sus juicios

criticos negativos predominan los que conciernen a la pérdida de naturalidad y sencillez del

% Sobre Casimiro Florez Canseco, puede consultarse el trabajo de Hernando (1975: 80, 104-110, 185-188, 271-
276 y 330-349).
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original en la traduccion de Quevedo y a la amplificacion superflua de los versos, de acuerdo
con su interpretacion (Hernando 1975: 186-187). Segun Flérez Canseco, era preferible
imprimir la traduccion de Villegas®’. Ante tal resefia rotundamente negativa, el Consejo de
Castilla decretd que se impidiese su impresién, y no consta que Estala impugnase este fallo
(Hernando 1975: 188), si bien la obra finalmente se imprimiria en el taller de Sancha ocho
afios después.

En cuanto a la recepcion de esta traduccion de Quevedo, cabe sefialar que el Unico
testimonio del supuesto falso helenismo que aduce Bénichou-Roubaud (1960: 52) atafie al
Anacredn castellano. Se trata del poema de Gdongora «Anacreonte espafiol, no hay quien 0s
tope». La autoridad intelectual como helenista de Gongora es «mas que dudosa», segun Lopez
Grigera (1998: 56), pero Quevedo se le presentaba como «un blanco», en palabras de Amelia
de Paz (1999: 35), por sus intentos de ser reconocido como humanista. Gongora tuvo que
cambiar el titulo del soneto citado, presionado por la Inquisicion (Bénichou-Roubaud 1960:
52), pues inicialmente era «A Don Francisco de Quevedo que quiso traducir un libro en
griego, que no entendia», y paso a titularse «A un Cavallero que quiso traduzir un libro en
griego, que no entendia»®®:

Anacreonte espafiol, no hay quien os tope,
que no diga, con mucha cortesia,

gue ya que vuestros pies son de elegia,
gue vuestras suavidades son de arrope.

¢No imitaréis al terenciano Lope,
gue al de Belerofonfe cada dia
sobre zuecos de comica poesia

se calza espuelas y le da un galope?

Con cuidado especial vuestros antojos
dicen que quieren traducir del griego,
no habiéndolo mirado vuestros 0jos.

Prestadselos un rato a mi o0jo ciego,
por que a luz saque ciertos versos flojos,
y entenderéis cualquier greguesco luego.

Este soneto en el que Gongora se burla del helenismo del traductor y al que Quevedo
contesta con otro poema, «Yo te untaré mis versos con tocino» (Bénichou-Roubaud 1960:
52), esta datado entre 1609 y 1617 (De Paz 1999: 34).

%7 De Andrés (1988: 225) sefiala que quiza Florez Canseco considerase que esta traduccion era una supercheria
de Estala, con el que posiblemente hubiese tenido alguna diferencia. El analisis de Enriqueta de Andrés sobre la
revision del Anacreon castellano a cargo de Flérez Canseco no encaja con el de Hernando (1975), pues la
primera caracteriza la critica del helenista de «pueril» (1988: 229).

% Cito por la edicién de Antonio Carreira (2009).
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3.3 Fortuna de las Anacreonticas en los siglos xvil y xviil

Para comprender el clima propicio en el que se difunde la obra, interesa cerrar este
apartado con un breve repaso de otras versiones o imitaciones de las Anacreonticas,
contemporaneas a la de Quevedo o a la primera edicion impresa de su obra: evidencian un
ambiente favorable para esta forma poética. Ademas del Anacredn castellano, en el siglo xvil,
en 1618, Esteban Manuel de Villegas prepar6 otra traduccion del pseudo-Anacreonte, que en
ocasiones se considerd erréneamente la primera. En las Eréticas o Amatorias Villegas reserva
el libro 1v al pseudo-Anacreonte y ademas traduce en el libro 1 otros dos poemas atribuidos al
poeta griego de un modo generalmente mas fiel que Quevedo®. Esta version era la que
preferia Florez Canseco y la que recomendaba editar en vez de la de Quevedo. Rubié y Lluch
(1879: 115) consideraba que Villegas no conocia la traduccion quevediana y que la suya era la
que habia ejercido verdadera influencia en la literatura espafiola.

En el siglo xviil se habia impreso en Espafia otra edicion de las anacreonticas, treinta 'y
tres afios antes de la impresion de la traduccion de Quevedo en Madrid en 1794, y en los afios
gue siguen se editaron otras dos traducciones, una de las cuales sali6 también del taller de
Antonio de Sancha. Estas versiones, a las que se suma el Anacredn castellano, evidencian la
atmosfera espafiola del siglo xvin interesada en los poemas anacrednticos vertidos al
castellano, lo que puede ser una de las razones por las cuales se imprimio6 esta traduccién de
Quevedo a finales de este siglo. Ademaés en la segunda mitad del siglo xviii resurge el estudio
de las lenguas clésicas y, particularmente, del griego (Rodriguez Alonso 1984: 227)".

La edicion anterior a la impresion de la traduccion de Quevedo, a la cual se aludia
anteriormente, data de 1761 y fue llevada a cabo por José Petisco, o Josepho Petisco. El titulo
gue su autor dio a esta edicion fue Anacreontis odae, al que se afiade demptis obscoenis, es
decir, «texto censurado»’’. Se trata de una edicion en la que se incluyen solamente veinte
poemas de la coleccidn, y el texto griego se acompafia de comentarios en castellano que
Petisco denomina explicaciones’®. Estas notas ofrecen una traduccion al castellano de cada
palabra y atienden, fundamentalmente, a aspectos morfoldgicos, léxicos y métricos. La
impresion se llevo a cabo en el taller del Seminario del municipio vallisoletano de Villagarcia

de Campos, y la censura pudo ser la razon de la ausencia de tan alto nimero de poemas.

89 \/éase Schwartz (2001), para un andlisis conjunto de la traduccién de Quevedo y la de Villegas, cuya factura
caracteriza de escolar (Schwartz 2001: 1185).

"0 Para la posicion del griego en el siglo xviil espafiol, puede consultarse el trabajo de Hernando (1975).

"1 Se ha consultado el ejemplar de la Biblioteca de Castilla'y Ledn (Valladolid), signatura GE-F 176.

2 El dltimo de estos poemas es el que pertenece realmente a Anacreonte de Teos, segiin mis indagaciones,
también traducido por Quevedo.
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Un afio después de la impresion de la traduccion de Quevedo, es decir, en 1795, se
imprime también en el taller de Sancha, en Madrid, una traduccién de los hermanos José y
Bernabé Canga-Argiielles, Obras de Anacreonte traducidas del griego en verso castellano”.
Esta traduccion recoge sesenta y cinco odas y veintiln epigramas y, segun Bardibar (1884:
57), aventaja a la de Villegas en fidelidad al texto griego. Ademas, siguen a la traduccion unas
notas sobre muchos de los poemas. Rodriguez Alonso (1984: 232) sefiala que los hermanos
Canga-Arguelles no conocieron la traduccion de Quevedo. Estos dos helenistas asturianos
publicaron en 1796 otra traduccion de lirica arcaica griega, en este caso, de diversos poetas:
Obras de Sapho, Erinna, Alcméan, Stesicoro, Alceo, Ibico, Simonides, Bachilides, Archiloco,
Alpheo, Pratino, Menalipides traducidas de el griego en verso castellano’.

En 1796 salia a la luz otra traduccion de los poemas atribuidos a Anacreonte, Poesias
de Anacreon, Tedcrito, Bion y Mosco: traducidas de griego, de José Antonio Conde, en la
imprenta de Benito Cano, en Madrid”. En esta version se recogen hasta noventa y un poemas
traducidos y atribuidos a Anacreonte, a los que Conde otorga epigrafes propios.

La influencia de los poemas supuestos de Anacreonte en Espafia va més alla de la
recepcion de la traduccion de Quevedo y de las versiones mencionadas que, como se ha
podido observar, proliferaron en el siglo xvii. De hecho, se encuentran reminiscencias del
tono y la tematica de estas composiciones e imitaciones del género en la obra de numerosos
poetas de la Ilustracion, no solo de Espafia, sino de toda Europa, para decaer finalmente en el
siglo xix. Sin embargo, el analisis de esta deuda excede el proposito de este trabajo, pese a su

indudable interés.

® En la Biblioteca Ptblica de Leén hay dos ejemplares de esta edicién, con las signaturas FA.2265 y FA.8030.

" Sobre la labor de estos dos traductores y, en concreto, su traduccion de Anacreonte, véase Rodriguez Alonso
(1984).

7> Se ha consultado el ejemplar de la Biblioteca de la Universidad de Alicante, con signatura FL DRPS FA/1363,
disponible en < http://hdl.handle.net/10045/70723 >.
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4. Rasgos de la traduccion

Quevedo es el primer traductor al castellano de las Anacreodnticas completas, aunque
poetas de la generacion anterior, como Hurtado de Mendoza, habian imitado algunas
composiciones. Ademas, es probable que hubiese una traduccion del pseudo-Anacreonte
anterior al aflo 1582 de Pedro de Velasco, Conde de Haro, pues se citan algunos versos en la
Contestacioén al Prete Jacopin, de Fernando de Herrera, pero esta version no se conserva y
debi¢ de ser fragmentaria (Bénichou-Roubaud 1960: 57).

Cabe destacar que, ademas de los cincuenta y cinco poemas del pseudo-Anacreonte,
Quevedo traduce dos fragmentos que incluye al final de su traduccién. El fragmento 1, «jQué
cosa es tan agradable», forma parte de la coleccién de las Anacrednticas, como los demas que
lo preceden. Sin embargo, he detectado que el fragmento 11, «Viendo que ya mi cabeza», es
una de las composiciones auténticas del Anacreonte historico, conservadas por medio de
transmision indirecta. Este fragmento consta en un apéndice de la edicién de Estienne, entre
otros poemas de los que Quevedo elige estos dos para su parafrasis en castellano. Se trata del
fragmento 50 de la edicidén de Page (1962), y es el Gnico de esta traduccion que pertenece
realmente al poeta de Teos'®.

Es curioso que los estudios precedentes sobre el Anacreon castellano no hayan
prestado suficiente atencion a un dato de tanto relieve. Rubié y Lluch (1879: 116) sefialaba
sucintamente «El Anacreonte de Quevedo comprende cincuenta y cinco odas y dos
fragmentos auténticos del viejo de Teos». Posteriormente, sélo Méndez (2014: 253) lo
menciona, pero en un breve paréntesis a propdsito de la libertad con la que traduce Quevedo
este fragmento: «por lo que toca al Fragmento 11, 2-5 (= Anacr. PMG 395.1-2), la traduccién
es muy libre». Aun reconociendo que el hecho de que una sola de las cincuenta y siete
composiciones pertenezca al Anacreonte histérico no justifica que se modifique la
consideracién generalizada del conjunto como pseudo-Anacreonte, debe subrayarse el hecho
de que Quevedo tradujo al menos uno de los poemas del autor que creia estar vertiendo a la
lengua castellana. La eleccidn de este poema entre los que incluia Estienne en el apéndice de
su edicion, asi como la decision de cerrar con él su obra, revela su acierto al seleccionar un
poema apreciado desde la antigiiedad, pues, si se conservo hasta la época de Estienne, fue por

ser considerado valioso.

"® El fragmento no consta en las ediciones modernas de las Anacrednticas que se siguen en este trabajo, las de
Brioso (1981), West (1993) y Guichard (2012), sino en las ediciones de los fragmentos conservados de
Anacreonte, como la citada de Page (1962).
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El primero de estos fragmentos encaja con la tematica predominante en los cincuenta y
cinco poemas precedentes; el segundo, en cambio, sigue la estela de las composiciones que
desarrollan el tema de la vejez y destaca por la amplificacion quevediana, la cual desplaza
estos versos a una esfera mas moral y religiosa, solo apuntada en el original”’. Como se vera
mas adelante, esta tendencia de Quevedo a recrearse en lo moral se observa en varios poemas
de la traduccion castellana. La preferencia de Quevedo por este fragmento, entre los varios
que ofrecia Estienne en su suplemento, podria deberse a que le brindaba la oportunidad de
insertar una reflexion sobre la creencia de Anacreonte en la inmortalidad del alma (Méndez
2014: 260), de la cual también se sirve el autor en la biografia del poeta, sin que quepa obviar
la posibilidad de que hubiese respondido a una mera cuestion de gusto personal por el asunto

tratado”®.

4.1 El texto de partida

Resulta esencial establecer qué edicion o ediciones manejé Quevedo del texto de
partida, entre otras razones, porque permite evitar que se califique como licencias o errores
propios aquellas discrepancias que pueda haber entre su texto de partida y las ediciones
modernas’. En esta parte del trabajo analizaré las huellas que nos permiten adivinar la

presencia de distintas ediciones en el proceso creativo de Quevedo.
4.1.1 Las ediciones de Estienne

El texto original prioritario fue para Quevedo la edicion de Estienne. Una evidencia de
ello es la presencia de lecturas erroneas que ya estaban en su modelo y, por tanto, no se deben
a una hipotética falta de pericia traductora. Puede observarse, por ejemplo, en el poema

«Viendo Amor que, perezoso» (Vi1)®. Estienne ofrece el siguiente texto:

"7 Para un anélisis de esta composicion entre los demas fragmentos de Anacreonte que se tienen por auténticos,
puede consultarse Rubi¢ y Lluch (1879: 37-38).

’® Otra muestra de estas preferencias es el poema «Dicenme las doncellas: — Ya estas viejo» (x1), en el que,
como se vera mas adelante, ofrece un desarrollo mas amplio a los signos de la vejez. Ademas, convierte el
poema «Deseo hallarme en las danzas» (XLII) en una composicion sobre la ancianidad cuando en el texto griego
no lo era.

7 Esta comprobacién resulta todavia més acuciante en aquellos poemas que en la edicién de Estienne tienen una
longitud que no se corresponde con la fragmentaria forma que adquieren en las ediciones modernas, en las que se
marcan las lagunas en el texto, como es el caso del poema «Oye, famoso pintor» (XLIX). Asi mismo, cabe
destacar el caso del poema «Verdad es mas no es afrenta» (Xxxvii1), pues existen diferencias en la disposicion
de los versos entre la edicién de Estienne y las ediciones modernas.

8 Cito los poemas de la coleccién anacredntica con el nimero de orden del texto de Estienne, pues es el que
adopta Quevedo en su traduccidn, y no con la ordenacion de las ediciones modernas —como las bilingiies de
Brioso (1981) y Guichard (2012), o la de West (1993), también consultadas—, dado que este es un estudio de la
obra quevediana y no de las Anacreodnticas, aunque se considerase oportuno un breve comentario sobre la
coleccidn. En los Apéndices de este trabajo se incluye una tabla que presenta las correspondencias de orden entre
la version de Quevedo y la edicion de West (1993), coincidente con las de Brioso (1981) y Guichard (2012).
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Las ediciones modernas leen idpa¢ en vez de Hdpoc, y Brioso (1981: 31) traduce: «Y
por medio de raudas torrenteras, por espesuras, por abismos, yo corria bafiado de sudor». Este
cambio modifica sustancialmente el sentido de unos versos que Quevedo habia traducido

confiando en la edicion de Estienne y en la version latina de Elie André, hydrus®*:

Iba corriendo ligero

tras el vuelo de sus alas

por montes en cuya altura
su peso el cielo descansa;
por los secretos caminos
que, murmurando, las aguas
en los senos més obscuros
abrieron con pies de plata;
por valles adonde el sol,
lisonjeando las ramas,
acecha las sombras frias,
gue, a pesar suyo, se alargan;
cuando, vestida de yerbas,
disimulada entre matas,

mis plantas toc6 una sierpe.

El poema «No de Giges las riquezas» (xv) ofrece otro ejemplo de la importancia de
conocer el texto del que parte la traduccion de Quevedo para no considerarla mas libre de lo
gue realmente es, lo que parece que se colegiria de su comparacion con las ediciones
modernas del texto de las Anacreonticas. En este caso, la divergencia radica en la palabra
ypvodc de la edicion de Estienne, frente a la lectura (fjlog de las ediciones modernas. En el
poema vertido por Quevedo se lee «no busco el oro escondido» (v. 3), mientras que Brioso
traduce «ni soy presa de la envidia hasta el presente», pero esta diferencia se debe, de nuevo,
a la edicion y a la traduccion de Estienne, que en latin transcribe este verso como auri nec
appetens sum.

Como sefiala Morales (2000: 47), en gran parte de las primeras traducciones del griego
al castellano no se recurria al texto original, sino a una versién al latin o a las lenguas
vernaculas. Sin embargo, Quevedo consulté al menos dos ediciones que contenian el texto
griego de los poemas: la princeps de Estienne, de 1554, y la conocida como edicion pindarica,
de 1560. Asi mismo, se sirvio de tres traducciones latinas: la del propio Estienne, quien solo
traduce algunos poemas, la de Elie André y la de Lubin. Por esta razon, se suele indicar que la
de Quevedo es una traduccién mediada (lzquierdo 2013: 236), como su versién del Manual de
Epicteto, para la cual se sirve también de diversas traducciones de la obra. Balcells (1988: 39)

81 Nétese, ademas, la notable amplificacion en la traduccién quevediana.
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alababa que Quevedo citase las versiones latinas que seguia, pero censuraba que le sirviesen
para sustituir el griego como texto de partida. Sin embargo, tras el trabajo de Pérez Jiménez
(2011: 109-125), cabe otorgar un mayor peso al texto griego original en el proceso de
traduccion del Anacreon castellano.

Quevedo tuvo que servirse necesariamente de una de las dos primeras ediciones de
Estienne: o bien de la editio princeps, de 1554, o bien de la conocida como editio Moreliana,
de 1556, dado gue estas son las que contienen todos los comentarios de Estienne que recoge
en el Anacreon castellano (Bénichou-Roubaud 1960: 61). La princeps se titula Anacreontis
Teii odae ab Henrico Stephano luce et latinitate nunc primum donatae. Esta edicién la
reprodujeron los sucesores de Estienne en 1556, edicién conocida como moreliana, por haber
sido impresa en el taller de Guillaume Morel y Robert Estienne. Esta segunda edicion lleva
por titulo Anacreontis et aliorum lyricorum aliquot poetarum odae. Tanto la princeps como la
moreliana siguen una disposicion similar: el prefacio de Estienne en griego (1554) o la
biografia en griego de Anacreonte extraida de Suidas (1556), a continuacién el texto griego de
las cincuenta y cinco composiciones y los fragmentos, algunos poemas de Safo y Alceo, las
observaciones de Estienne y su traduccién latina de treinta y un poemas. Ademas, en algunos
de los ejemplares se encuadernd la traduccion de Elie André®.

Bénichou-Roubaud (1960: 61) sostiene que Quevedo tuvo acceso a la edicion de 1554,
ya que en su comentario del fragmento 11 cita en griego la expresion homérica
molokpotapove, para compararla con los versos del poema de Anacreonte; este paralelo lo
establecia Estienne en su prefacio a las ediciones de 1554, en griego, y 1560, en latin, pero no
consta en la de 1556, en la cual ese texto preliminar se sustituye por la biografia de Suidas.

Pero Quevedo también consulté la edicion de 1560, en la que se incluian
composiciones de Pindaro, por lo que se suele denominar edicién pindarica: Pindari Olympia,
Pythia, Nemea, Isthmia, ceterorum octo lyricorum carmina, Alcaei, Sapphus, Stesichori,
Ibyci, Anacreontis, Bacchylidis, Simonidis, Alcmanis®®. En esta edicién las composiciones de
cada poeta van precedidas de sus biografias tomadas de la obra de Lilio Gregorio Giraldo,
fuente que sigue Quevedo para su «Vida de Anacreonte». Quevedo extrae de esta edicion la
biografia de Giraldo, lo que se evidencia en los errores que copia de ella. Ademas, la edicion
pindarica va acompafiada de la traduccion latina de Elie André, también citada por Quevedo.

La disposicion en esta impresion de 1560 es la siguiente: la biografia de Anacreonte en latin

8 Este es el caso del ejemplar de la edicion de 1556 de la Biblioteca de la Universidad de Santiago de
Compostela, que lleva la signatura 25738 y presenta el ex libris manuscrito del conde de Monterrey.

8 Quevedo pudo consultar la princeps de 1560, pero también cualquiera de las otras ediciones anteriores al
Anacreon castellano: 1566, 1567, 1586, 1598, 1599 y 1600 (Bénichou-Roubaud 1960: 59-60).
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tomada de la obra de Giraldo, un prefacio de Estienne también en latin, los cincuenta y cinco
poemas en griego en el verso del folio y las traducciones latinas de Estienne —para treinta y
un poemas— o0 de André en el recto, los demas fragmentos anacreodnticos, las restantes
traducciones de André —de aquellos poemas cuya traduccién a cargo de Estienne se habia
incluido previamente — y, por Gltimo, los comentarios de Estienne abreviados®*.

Otro argumento que corrobora que Quevedo consultdé la edicién que contenia la
traduccion de Pindaro, ademas de la del pseudo-Anacreonte, es que, a proposito de una cita de
Pindaro que incluye en su comentario del poema «A los novillos dio naturaleza» (11), ofrece la
traduccion latina del propio Estienne:

No arguy6 (con perddn de su buena memoria) el cuidadoso Henrico Estéfano (...). Asi lo volvié el
propio en estas palabras de Pindaro, Nem., Ode Vi: "Ev Av3pdv, &v Oedv. Unum hominum, unum
deorum genus (1981: 265)%.

He localizado en el indice de los libros que contiene la Biblioteca de este Real
Monasterio de San Martin de Madrid (1730)%, en la pagina 192, el registro de hasta siete
obras bajo el nombre de Henricus Estienne, y dos bajo el de Robertus Estienne. EI Monasterio
de San Martin de Madrid habia adquirido alrededor de 1697 una parte de la biblioteca del
duque de Medinaceli, amigo de Quevedo que custodio algunos libros del autor (Pérez Cuenca
2004: 448). Dos de las obras de Estienne de este catalogo son Fracmenta novem poetarum y
Carmina Pindari et aliorum —que podrian corresponderse con la edicién de 1560—, y una de
las atribuidas a Robertus Estienne en este indice se titula Fracmenta Poetarum. Ademas, se
recoge el Thesaurus Graecae Linguae de Estienne.

De las ediciones de Estienne se hicieron numerosas nuevas impresiones hasta bien
avanzado el siglo xviI y, posteriormente, todavia se imprimian (Brioso 1981: XCII), aunque
de manera més esporéadica.

Moya del Bafio (2014: 411) sefiala que quiza Quevedo empled el ejemplar de la
edicion de 1554 de Estienne que se conserva en la Biblioteca Nacional de Espafia, con

signatura R/9652; y es probable que poseyese el ejemplar de la edicion de 1556 con la

8 Sobre la edicion de 1560, sigo en este punto las explicaciones de Bénichou-Roubaud (1960: 60).

8 He podido comprobar que, efectivamente, esa es la traduccion de Estienne en la edicién de 1560, en el
ejemplar de la Bibliothéque de Genéve con la signatura Hc 1017: < http://doi.org/10.3931/e-rara-6146 >. En la
Biblioteca Nacional de Espafia se conservan dos ejemplares de una edicion de 1599, uno de los cuales formé
parte de la biblioteca de la Torre Alta del Alcazar de Felipe 1v, y un tercer ejemplar de otra edicién de la obra
que data de 1600.

% He consultado el manuscrito de la Biblioteca Nacional de Espafia con la signatura Mss. 1908.
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traduccion de Elie André, también de la Biblioteca Nacional de Espafia, con signatura
2/50506 ¥

Acerca de la recopilacion de Estienne, cabe destacar que se sirvid de la parte final del
Codex Palatinus para elaborar su edicion, y es posible que, aungue no lo mencione, acudiese
también para completarla a la Antologia de Estobeo, obra que transmite el poema de
Anacreonte que Quevedo traduce en su fragmento 11 'y que fue editada en numerosas ocasiones
en el siglo xvi®. Por esta razén el poema no consta entre las Anacreénticas, y los editores
modernos, como Brioso (1981: XI1V), defienden que ninguna de las composiciones de esta
coleccion pertenece a Anacreonte. He podido comprobar que Estienne si menciona a Estobeo
en la edicion pindarica, al menos en las reediciones de 1566 y 1600, a proposito de Alceo,
Safo, Estesicoro, Baquilides, Simonides o Arquiloco, pero curiosamente no de Anacreonte™.
Tal vez Estienne evitd citar la fuente de este poema, una minima parte de la coleccion, para no

generar suspicacias sobre la procedencia del resto del corpus del pseudo-Anacreonte.
4.1.2 Otros traductores: André, Lubin y Belleau

Ademas de las ediciones de Estienne y de su traduccion latina, Quevedo contaba con
las versiones de Elie André y de Lubin, también en latin, y con un antecedente de traduccion
de la obra al vernaculo, la francesa de Belleau. Estas tres traducciones son versiones metricas,
como la latina de Estienne y la castellana de Quevedo.

La traduccion latina de André se imprimié exenta en Paris en 1555 y se encuaderno
con las ediciones de Estienne de 1554, publicada pocos meses antes, y de 1556 (Bénichou-
Roubaud 1960: 57). La tercera traducciéon latina, la de Eilhard Lubin (1565-1621),
Anacreontis lyricorum poetarum festivissimi quae restant carmina, se imprimié en Rostock
en 1597.

Rémy Belleau (1528-1577) fue el primero en traducir a Anacreonte a una lengua
vernacula. Esta traduccion francesa, que data de 1556, precede en algo mas de medio siglo a
la primera traduccion espafiola conservada, la de Quevedo (lzquierdo 2013: 230), y lleva por
titulo Les odes d’Anacréon Teien traduites de grec en Frangois, Par Remi Belleau de Nogent

8 Esta informacion se ha extraido de «Inventarios y Bibliotecas del Siglo de Oro», de la Biblioteca Digital Siglo
de Oro, cuya fuente para Quevedo es Maldonado (1975): < https://www.bidiso. es/IBSO/FichaEjemplar.
do?id=akatlpmaea-J0000 >.

% Este poema de Anacreonte, que comienza IToAtoi pév fuiv 1idn, se encuentra en el capitulo LI, 12, TTepi
Bavatov kot wg €in devkrtog, del libro 1V de la Antologia de Estobeo, que se puede consultar en la edicion
moderna de 1974. Para las razones que llevaban a seleccionar determinados textos, ya fuesen motivos estéticos o
de aprendizaje retorico, y para una descripcion mas pormenorizada de la Antologia de Estobeo y su
aprovechamiento en los siglos xvi y xvii, véase Ruiz Pérez (2008).

% He consultado los ejemplares de la Bibliothéque de Genéve, disponibles en < http:/doi.org/10.3931/e-rara-
6215 >, el de 1566, y en < http://doi.org/10.3931/e-rara-6919 >, el de 1600.
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au Perche, ensemble quelques petites hymnes de son invention. Quevedo no solo consulté en
esta obra la traduccion del pseudo-Anacreonte de Belleau, sino que probablemente también
leyd las «petites inventions» que siguen a la version del poeta francés, dadas las similitudes
existentes entre Le pinceau de Belleau y la silva El pincel de Quevedo, percibidas por Asensio
(1983: 45).

A pesar de la distancia que media entre la traduccion francesa y la espafiola, Belleau y
Quevedo siguen los mismos principios al abordar la labor traductora, pues estos responden a
la formacién humanistica de ambos®. Ademés, Izquierdo (2013: 236) apunta a un posible
caso de contaminacién de la traduccion de Belleau en la paréfrasis de Quevedo.

Quevedo cita abiertamente no solo los comentarios de Estienne, sino también las
traducciones de Elie André —como Helia Andrea o Elias Andrea en los comentarios de los
poemas 11, V, XXVIIl y XL—, Lubin —como Heilhardo Lubino en «Mezclemos con el vino
diligentes» (v)— y Belleau —como Remi Belau también en una Unica ocasion en el
comentario al poema v—. Ademas, en su comentario del poema «A Batilo, mi querido»
(xx1x) sefiala: «leo diferentemente que todos el original» (1981: 307). Quevedo tambiéen
mencionaria que sigue la edicion de Estienne en su correspondencia con Mariana, segun
Jauralde (1998: 252), aunque no me ha sido posible confirmar este dato®.

A modo de conclusion, Quevedo probablemente se sirvid en su Anacredn castellano
del texto griego de dos ediciones (Estienne 1554 y 1560); de tres traducciones latinas, las de
Estienne, André y Lubin; y de la Gnica version en lengua vernacula anterior a su traduccion al

castellano, la francesa de Belleau.

4.2 Una traduccion infiel: una «paréafrasi»

En cuanto al tipo de traduccion que realiza Quevedo, cabe sefialar que no debe ser
juzgada bajo los pardmetros que en la actualidad marcan el camino de los trabajos
traductologicos (lIzquierdo 2013: 237). Los criterios empleados en el siglo xviI eran otros, y
no se puede considerar que se trate de un intento de traduccion fiel fallido, pues no parece
haber sido esa la voluntad quevediana.

Como sefiala Izquierdo (2013: 233), el andlisis de los textos preliminares del Anacreon
castellano resulta esencial para la comprension del modo de traducir de Quevedo. El titulo

completo de esta obra es Anacredn castellano con paréafrasi y comentarios, por lo que el autor

% | zquierdo (2013: 230).
% He consultado el Epistolario completo de D. Francisco de Quevedo-Villegas, editado por Astrana (1946), y las
Nuevas cartas de la dltima prision de Quevedo, editadas por Crosby (2005).
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ya adelanta desde este primer paratexto el tipo de traduccidn que el lector tiene en sus manos:
Ileva a cabo una traduccion proxima a la paréafrasis. Por otra parte, se apunta en el titulo que
los poemas van seguidos de comentarios, aunque en muchos casos el autor no los incluye.
Ademas, profundizando en las pautas anticipadas en el propio titulo, la «Advertencia» de
Quevedo presenta los criterios de su traducciéon. Anuncia que en su version ha modificado
aquello que consider6 oportuno por no ser admisible para la sociedad espafiola de su época:
«En la parte que he podido, le he castigado, porque mi intento fue comunicar a Espafia la
dulzura y elegancias griegas, y no las costumbres» (1981: 247). Tal declaracion de
intenciones es una nueva advertencia al lector para que no espere una traduccién fiel y
apegada al original.

El final del Anacredn resulta también significativo a este respecto: «Acabé esta
parafrasi y notas como pude y supe, y no como quisiera, y prometo agradecimiento al que,
piadoso, perdonare mis descuidos y, docto, enmendare los yerros» (1981: 344). Por lo tanto,
aungue en este trabajo me refiera con la etiqueta de «traduccion» a todas las obras no
originales de Quevedo, en sentido estricto su Anacreén castellano es una paréfrasis®™.
Quintiliano definia la parafrasis como «una forma de la exercitatio que consiste en la
modificacion libre del texto modelo en prosa o en verso, mediante amplificaciones y glosa,
omisiones u otros mecanismos de modificacion»®. Segun la clasificacién de Dryden que
incluye Izquierdo (2013: 231), la version quevediana se corresponde con el segundo tipo de
traduccion, la «parafrase» o traduccion con latitud, que se encuentra entre la «metafrase» o
traslacion literal y la «imitacion» o traduccion libre.

Quevedo era consciente de la distincion entre parafrasis y traduccién, como evidencia
su cuidadosa delimitacién en la edicion de las obras de Fray Luis, ya desde el propio titulo
(Obras propias y traducciones, con la parafrasi de algunos psalmos de David y capitulos de
Job, 1631), o los diferentes métodos con los que aborda sus restantes traducciones, algunos de
los cuales distan del que sigue en el Anacredn castellano (lzquierdo 2013: 231), como el
adoptado para emprender su traduccion del Rémulo.

Otra muestra de que la traduccién no se atiene al texto griego de manera deliberada

son las multiples traducciones literales que presenta Quevedo en sus comentarios, que difieren

% Quevedo no entiende por parafrasis la definicion también extendida que ofrece, por ejemplo, Juan Luis Vives
e en el capitulo 1x, De paraphrasibus, de su obra De ratione dicendi. Para Vives la parafrasis es la parte afiadida
a un texto en la que se explica o aclara dilatando la oracion. Quevedo, en efecto, amplia el texto de partida, pero,
como se podra comprobar en el apartado referido al estilo, no allana ni vuelve méas simple el texto, por lo que no
es esta la acepcion de parafrasis que maneja Quevedo en este caso. En la division que lleva a cabo Vives de lo
gue denomina la «explicacion de las palabras» (1998: 283), la traduccion de Quevedo encaja en las versiones e
interpretaciones.

% Tomo la cita de Izquierdo (2013: 231).
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de las que ofrece en sus poemas, mas elaboradas. Ejemplos de este proceder son el poema
«No vio Cupido una abeja» (XL) 0 «Viendo que ya mi cabeza» (fr. 11), en cuyos comentarios
Quevedo aporta una traduccion literal (1981: 319 y 343).

La traduccién del Anacredn castellano fue criticada a lo largo de los siglos, desde el
informe de Flérez Canseco en 1786 hasta estudios criticos del siglo xx**, con argumentos que
parecen expresados sin tomar en consideracion la voluntad del propio traductor, enunciada en
los paratextos de la obra (Bénichou-Roubaud 1960: 72). En efecto, la traduccién que lleva a
cabo Quevedo de los poemas de las Anacrednticas no es una version fiel y apegada al texto de
partida, pero el propio autor anuncia que no es esa su intencion y que no elabora ese tipo de
traduccion: su libertad, por tanto, no parece que pueda aducirse para defender la incapacidad
de Quevedo como traductor o su supuesto conocimiento escaso de griego.

Como se indicaba, Bénichou-Roubaud (1960), tras un pormenorizado analisis de las
pretendidas inexactitudes y errores en que incurre Quevedo en su traduccion del texto griego,
advierte que él mismo justificd tales infidelidades cuando declard que se trataba de una
parafrasis, adelantandose a posibles criticas. Enriqueta de Andrés (1988: 229) insiste en que la
parafrasis dista notablemente de una traduccion literal y defiende que, a pesar de que Quevedo
aflade numerosas palabras que no constan en el texto de partida, recoge el sentido y las ideas
que se pretenden expresar, objetivo ultimo de una parafrasis. Posteriormente, Jauralde (1998:
879) destaca que la critica del Anacréeon castellano debe comprender un juicio razonado que
tenga en cuenta el «caracter digresivo» de la traduccion y no desatienda que se trata de una
version conceptista y metaforizada. Resulta oportuno citar a este respecto un pasaje del
Diélogo de la lengua de Juan de Valdés, en el que se sefiala que la traduccidn al castellano es
la mas dificil de cuantas se pueden acometer:

dar buen lustre a una obra traduzida de otra qualquier lengua que sea en la castellana, que en otra
lengua ninguna... Porque, siendo assi que la mayor parte de la gracia y gentileza de la lengua
castellana consiste en hablar por metéforas, atandose el que traduze a no poner mas de lo que halla
scrito en la lengua de que traduze, tiene grandissima dificultad en dar al castellano la gracia y
lustre que escriviendo de su cabeca le daria (1982: 246-247).

Quevedo no se limitd a verter los poemas del pseudo-Anacredn, sino que los amplificd
e introdujo versos de su propia creacion, como también hizo en su version del pseudo-
Focilides (Herrero de Jauregui 2018: 109). En este sentido, debe mencionarse su afirmacion
sobre la traduccion de Gonzalo Correas, que compara con la del Brocense, en el prologo de su
traduccion del Manual de Epicteto: «con algun rigor méas ajustado al original y por eso menos

% Como Menéndez Pelayo (1953), en su Biblioteca de Traductores Espafioles, y, mas tarde, Hernando (1975:
421-422) o Balcells (1988).
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apacible»®™. De hecho, Quevedo tampoco puede sustraerse al afan de modificar el estilo del
texto griego en esta traduccion (Lopez Eire 1982: 243), como ocurre en el Anacredn
castellano.

Ademaés de la voluntad de Quevedo de ofrecer una parafrasis y no una traduccion
literal, debe tenerse en cuenta que se trata de una version en verso. La silva, caracterizada por
su libertad expresiva, destaca entre las estructuras estroficas empleadas en esta traduccion,
pero la presencia de otras formas métricas podria llevar a conjeturar que sus restricciones le
hubiesen inducido a modificar mas de lo que hubiera querido el texto de partida: algunas
palabras habrian sido traducidas de un modo menos preciso para conservar la rima. Como se
verd mas adelante, la métrica probablemente impuso ciertas limitaciones que Quevedo debia
cumplir, pero también es posible que tales exigencias no fuesen interpretadas como tales por
el propio traductor, ya que pesaba mas su deseo de elaborar una parafrasis y no una traduccién
fiel. Jauralde (1998: 179) sefiala que realizar una version métrica le servia a Quevedo de
baluarte para adecuar el poema al verso castellano y asi no traducir literalmente, sino elaborar
una versién mas libre. En este terreno mas proximo a la creacién Quevedo se sentia seguro®®,
como se evidencia también en su traduccion de las Sentencias del pseudo-Focilides, en la cual
«la libertad del traductor da cabida al genio del poeta» (Herrero de Jauregui 2018: 110).

Tras el cotejo del Anacreon castellano con el texto griego de Estienne y las
traducciones latinas, ademas de las ediciones modernas de las Anacrednticas, que difieren en
algunos lugares de la edicion de Estienne, se ha detectado que Quevedo lleva a cabo esta
parafrasis con una notable libertad, como sefiala Bénichou-Roubaud (1960: 62)°’.

En el Anacredn castellano Quevedo no incluye el texto griego de los poemas, sino
solo el primer verso en griego seguido de su traduccién —excepto en los fragmentos 1 y 11,
cuyos versos iniciales en griego no preceden a la version castellana—. A continuacion del
texto de los poemas en algunas composiciones se aporta, en primer lugar, el comentario
traducido de Estienne y, después, el suyo propio.

Como se adelantaba, la traduccion castellana de Quevedo incluye un gran niumero de
versos sin correlato en el texto de partida, que tienden a respetar el sentido pero son fruto de la
amplificacion que lleva a cabo el traductor. Teoricos como Vives (1998: 293) admitian la

omisién o la adicion siempre que el traductor atendiese al sentido, si bien Quevedo también

% Sigo la edicion de Blecua (1981: 485).

% Jauralde (1998: 179).

% He cotejado el texto de la traduccién quevediana de los poemas incluidos en su Anacreén castellano, en la
edicion de Blecua (1981), con su texto de partida, la edicién de Estienne de 1554. Asi mismo, he seguido las
ediciones modernas de las Anacreonticas de Brioso (1982), mas conservador, de West (1993), que introduce mas
conjeturas y correcciones en su Carmina Anacreontea, y de Guichard (2012).
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presta atencion a las «palabras» y no solo a las «cosas», de acuerdo con la formulacion de
aquél. Ademas, como sefiala Morales (2000: 45), no se juzgaba que fuese un error menguar o
amplificar el texto, a no ser que se tratase de las Sagradas Escrituras. Por su parte, Schwartz
(2015: 22) recuerda que la obvia tendencia a la amplificacion que se percibe en la traduccién
de Quevedo no debe considerarse un demérito de esta version, ya que encaja con una técnica
esencial en el proceso de aprendizaje de la técnica traductora por parte de los jovenes en la
época: se promovia que se geminasen los sustantivos y los adjetivos del texto de partida para
afianzar los significados®,

Los ejemplos de adiciones son innumerables, pero cabe agruparlas por su mayor o
menor extension®. En algunos poemas estas amplificaciones resultan mas llamativas, pues
Ilegan a provocar que se duplique el nimero de versos, como, por ejemplo en «No sé yo de
gué manera» (x11), donde los diez versos del texto griego pasan a tener un desarrollo de veinte
en el poema traducido por Quevedo, 0 en «Ya me he resuelto en amar» (X1v), de veinte versos
en el poema de partida frente a los cuarenta de la version quevediana; e incluso a veces se
supera el limite del doble de versos, como en «Viendo Amor que, perezoso» (Vii), donde los
once del texto griego se convierten en treinta y seis en castellano™®.

El inicio del poema «En los corros confusos y revueltos» (Vi) es creacion del propio
Quevedo (vv. 1-8):

En los corros confusos y revueltos
fatigamos la tierra con pies sueltos;

no con mas ligereza,

mas arte ni mas tino

gue a nuestras plantas las concede el vino,
gue afiade peso ardiente a la cabeza;

en abrazos de rosa encarcelados,

los cabellos sin ley desordenados;

% Ejemplos que pueden indicar que Quevedo tenia presente este método son el Gltimo verso del poema «;De
donde bueno vienes» (1X), en el que Quevedo traduce Aodiotépav por «parlera y habladora» (v. 52) —aunque en
este caso parece deberse también a razones de métrica—; «Ya me he resuelto en amar» (XIV), fioyoAiev por
«enojado y corrido» (v. 23); «No de Giges las riquezas» (XV), T0 onuepov por «del dia presente y ligero, / pues
que tan presto se va» (vv. 11-12); y «Cuando, después que he bebido» (xxV), pepyuvdv por «las lagrimas y el
luto» (v. 15). Herrero de Jauregui (2018: 108) sefiala que también es usual la traduccion por medio de dos
términos en la version quevediana del pseudo-Focilides para verter con mayor exactitud el griego. Las
bimembraciones constituyen, por otra parte, un rasgo de estilo caracteristico de Quevedo, relacionado con su
gusto por el paralelismo.

% Como sefiala Pérez Jiménez (2011: 106), las amplificaciones quevedianas no se apartan necesariamente de la
literalidad del original griego.

190 Otros ejemplos de estas notables amplificaciones son los poemas xxIv, de nueve versos en griego y
veinticuatro en castellano, xxv, de diez y treinta y seis, 0 xXxvI, de diez y veintiocho versos. Ademas de estos
ejemplos, cabe mencionar otras muestras de este tipo de ampliaciones, que se pueden observar en las
composiciones VI, I1X, X1, XHI, XV, XXV, XXX, XLV, LI, LV y en el fragmento 11.
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Como se puede observar, no sigue el texto griego hasta el v. 6, y ademas lo hace

libremente:

21e@AvOug HEV KPOTAPOLGL
POdIVOVG GUVOPLOGAVTES
pebvopev appa yerdVTEG.

Lo mismo ocurre con los siguientes versos de «;De donde bueno vienes» (1x), sin
correlato en el poema griego e introducidos entre los vv. 20-21 del texto de partida:

No entretendra mi muerte
al rico que me acosa,

ni seré logro al pobre
hacer mi vida corta.

Otro ejemplo de adiciones se encuentra al final de «No sé yo de qué manera» (XiIt),

donde transforma tres versos en ocho:

Tl Hev KoA®dv oveipmv
vropbpiaict povoig
apnpracog Babvilov;

¢ Qué pretendes enfadosa,
que antes que el sol abra el dia
mis orejas a porfia

hieres con voz rigurosa,

y de enmedio de mi suefio,
con aspera voz y estilo,

me arrebatas a Batilo,

que es mi regalo y mi duefio?

Quevedo introduce el adjetivo «enfadosa», que califica a la golondrina, y sustituye
vropbpiatct povaic, «con son madrugador» (trad. Brioso 1981: 11), por «que antes que el sol
abra el dia / mis orejas a porfia / hieres con voz rigurosa» y por «con aspera voz y estilo».
También convierte en doce los cuatro versos finales de «En forma de capdn, Ati» (Xin),

introduciendo una correlacion que no procede del poema original:

€ym 6¢ 100 Avaiov

Kol Tod popov kopecbeig
Kol ThG €Uig €Taipng
0éhm, BéA@ pavijvar

Yo sélo de tres maneras
soy furioso y arrojado;
pues la demasia del vino
vence mi razon a ratos;
también cuando harto estoy
de la fragancia del nardo,
y por hermosas doncellas
de juicio mil veces salgo.
Asi que de tres maneras
contino furioso ando,
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ya bebedor, ya poeta,
Yy ya ciego enamorado.

En el poema «Ya me he resuelto en amar» (XIv) se puede observar otra muestra de
versos sin correspondencia en el texto griego. Se trata de la amplificacion que se inserta entre
los vv. 17-18 del original:

Aposentdse en mi alma,

y siendo huésped en ella,
en maltratar su hospedaje
muestra toda su grandeza.
Que Amor batalla invisible,
en lo mas guardado entra,
en lo mas secreto habita,

en lo méas hondo se cierra.

Lo mismo ocurre en «Con ingeniosa mano y nueva traza» (xviii), en el cual Quevedo
amplifica notablemente los cinco primeros versos del texto griego, que pasan a ser diecinueve
en castellano, o en «A pasar de la vida» (XXIV), en el que inserta cuatro versos propios que
sustituyen el verso trimembre del original nailw, yeAdow, yopevow (vv. 17-20):

Holgarme quiero, en tanto
gue mis dos ojos gozan
del resplandor del dia

y de la luz hermosa.

En «Cuando, después que he bebido» (xxv) Quevedo traduce ti pot méovov por los
versos siguientes (vv. 5-12):

¢Qué me quieren los cuidados,
gue apaciblemente roban

los términos que a mi vida
dan las fugitivas Horas?

Lejos de mi reine altiva

en otros necios la honra:

que toda mi calidad

consiste en mi gusto sola.

También insiere cuatro versos totalmente nuevos entre los vv. 5-6 del original (vv. 7-
10), en «No porque blanca mi cabeza mires» (XXXIV):

ni me hagas agravios

porque rojo clavel reine en tus labios;

ni porque en tus dos 0jos dos estrellas
vean cuantas tiene el cielo menos bellas.

En este poema, un anciano se dirige a una joven a quien le pide que no lo desprecie,
pero en su traduccion Quevedo desarrolla la descripcion de la joven y no la del anciano, en

oposicion a la tendencia de amplificar el tema de la vejez, constatable en otras composiciones.
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También se recrea, por ejemplo, en la descripcion de Zeus como toro en «Yo
sospecho, mancebo, que ese toro» (Xxxv), O tadpog odtog, ® mod, / Zedg pot Sokel Tic eivar
(vv. 1-8):

Yo sospecho, mancebo, que ese toro
es Japiter, el dios del alto coro,

que por cuernos pudiera

traer los de la luna, si quisiera;

y bien pudiera usar desta grandeza,
si gustara de honrarlos,

tan sélo con pasarlos

del pie, con que los pisa, a su cabeza.

Previamente me referi a las amplificaciones tan llamativas realizadas por Quevedo en
los poemas «;Queréis ver del vino sancto» (L1l) y «Suelen traer los caballos» (Lv). En LI
afiade, entre otros, los cuatro versos iniciales, los vv. 13-24 y los vv. 29-32, sin
correspondencia tampoco en el texto de partida; y en Lv, los vv. 2-7, 11-12, 16-19 y 21-24.

Otras adiciones son mas breves, como en «Viendo Amor que, perezoso» (vii), en el
cual los tres versos iniciales del texto griego se convierten en ocho en la traduccion de
Quevedo (vv. 1-8), debido a varias afiadiduras de menor extension que las anteriores:

“Yaxwoivn pe papoo
yoren®dg "Epwg Badilwov
€kéleve ouvtpoyalew
Viendo Amor que, perezoso
y con desmayadas plantas,
su paso veloz seguia

en peligrosa jornada,

de tierno jacinto hizo
blando castigo de varas,
con que me forzo, cruel,

a sequirle las pisadas.

Aungue recoge el sentido de los versos griegos, no hay rastro de, por ejemplo,
«perezoso / y con desmayadas plantas» (vv. 1-2) o «en peligrosa jornada» (v. 4) en el texto de
partida.

Casos similares son los epitetos que introduce Quevedo, como en «;De donde bueno
vienes» (1X), en el que traduce 1 Kvbnjpn por «la diosa / que da leyes al Cielo, que Pafo y
Gnido adoran» (vv. 14-16); en «Con ingeniosa mano y nueva traza» (Xvill) ta tepmva / podo
como «reina de las otras flores / y del campo sefiora, / la rosa» (vv. 11-13) y ®oifoc como
«un Febo hermoso espléndido en cabellos» (v. 37); en XXV Baveiv pe d¢i, de manera libre, «he
de topar con la muerte, / igualmente rigurosa» (vv. 19-20); en «Cuando, después que he
bebido» (xxxv), Zevg, «Jupiter, el dios del alto coro» (v. 2), a lo que se suma la adicion
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comentada anteriormente; o en «Cigarra, que mantenida» (XLIi1), Moboat, «las Musas / que
viven en Helicona» (vv. 13-14).

Por Gltimo, dentro de las amplificaciones quevedianas, cabe destacar las que
comprenden versos relacionados con el tema de la vejez, por el que muestra predileccion. En
el texto griego del poema «;De donde bueno vienes» (x1) solamente se incluyen como signos
de la vejez la falta de pelo y, como consecuencia, la frente desnuda:

Aapaov Ecomtpov GOpet
KOLOG eV OVKET 0VG 0,
YILoV 8¢ Gev PETOTOV

Pero Quevedo se detiene ademas en el cuello, la barba y la boca, y modifica la
descripcion de la frente, que caracteriza por sus arrugas y no por su desnudez (vv. 3-8):

veras corvo tu cuello,

desierta la cabeza de cabello,

y nevada la barba encanecida

del hibierno postrero de tu vida;
la frente, de la edad villana arada;
la boca, de los afios saqueada.

Los pasajes paralelos en la obra de Quevedo son multiples, pero cito solo como
muestra el soneto moral «Sefior don Juan, pues con la fiebre apenas», donde, entre los efectos
de la edad, se cuenta el de una «boca, de los afios saqueada» (v. 6); y un pasaje del tratado

moral Las cuatro fantasmas de la vida, situado en la primera de las «fantasmas»:

Hanme desamparado las fuerzas, confiésanlo vacilando los pies, temblando las manos; huyose el
color del cabello, y vistiose de ceniza la barba; los ojos, inhabiles para recibir la luz, miran noche;
saqueada de los afios la boca, ni puede disponer el alimento ni gobernar la voz; las venas para
calentarse necesitan de la fiebre; las rugas han desamoldado las faciones, y el pellejo se ve

disforme, con el dibujo de la calavera que por él se trasluce®.

Lo mismo ocurre en la traduccién del poema «;Qué me estas ensefiando» (Xxxvi1), en
cuyo texto griego también se alude a las canas, Tolai oté@ovot kapav, que Quevedo traduce
«que también se coronan / las vergonzosas canas / por venerable nieve, / bien que no por
bizarras» (vv. 17-20). Ademas, amplifica los cuatro ultimos versos como sigue (vv. 21-32):

Adormece mi juicio,
primero que la Parca

me dé en la sepultura

a mi madre por cama.
Antes que me dé el Suefio
a la Muerte su hermana,
y herencia de gusanos
vea a mi cuerpo el alma:
que si ahora no bebo,
muerto es cosa muy clara

191 Cito por la edicién de Rey y Alonso Veloso (2010: 313).
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gue no me daran vino
ni tendré dello gana.

Asi mismo, resulta interesante el poema «Viendo que ya mi cabeza» (fr. n), el cual
pertenece a Anacreonte y en el que pudieron inspirarse los deméas poetas anénimos de la
coleccion que abordan el tema de la vejez en sus composiciones. Quevedo afiade en este
fragmento un nuevo elemento en el que se refleja la ancianidad, la voz, que se suma a las
canas y los dientes mencionados en el original griego:

TOAOL eV Mpiv 1jom
KpOTOQPOL KAPA TE AEVKOV,
yopieoca &’ ovkét’ 1ifn
mwhpa, ynporéotl 8’ dd6VTEC,
YAvKEPOD &’ OVKETL TOAAOG
Blotov ypdvog Aéheumtan
Viendo que ya mi cabeza
siente los hurtos del tiempo,
gue no hay guedeja en mis sienes
que me acuerde el color negro;
ya que se llevo tras si

mi mocedad mis cabellos,

y que el llegar y el estar

y el irse fue en un momento;
ya que, por falta de dientes,
como nifio, el manjar bebo,
y que, sin guardas la voz,

no obedece a los acentos;

ya que, segun lo corrido

de la vida, claro veo

el poco trecho que queda

y la prisa con que ruedo

Pero un caso todavia mas significativo lo constituye el poema «Deseo hallarme en las
danzas» (xLi1), en el cual el tema de la vejez solo se intuye en griego, pero resulta patente en
el texto castellano. Quevedo afade los siguientes versos (vv. 9-12):

A pesar de la vejez,

blanda voz y alegre entono,

ni son las menos alegres

las letras que al dios compongo.

Tras estos versos retoma la traduccion del texto original, otepoavickovg & vokivOwy /
kpotagotowy aupurié€ac, pero afiade una descripcion de sus cabellos totalmente nueva: «Mis
cabellos los afiudo, / muchos blancos, negros pocos, / con jacintos, que, por grave, / ya a la
vejez la corono» (v. 13-16). Y continla con otros cuatro versos gue no tienen correspondencia
en el texto griego y amplifican el tema de la vejez, ausente en el original (vv. 17-20):

Y viéndome tan galan,
mis edades desconozco;
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con Primavera compito
y escondo en flores mis copos.

Los versos mencionados, entre otros en los que Quevedo amplia el contenido relacionado con
la vejez y la muerte, tienen abundantes correlatos en la obra de Quevedo como los citados
antes, pero el analisis de estos paralelos excede los limites de este trabajo™®.

Estas afadiduras, presentes en todos los poemas, aunque con un desarrollo desigual,
provocan que gran parte de la coleccion pierda su caracteristica «brevedad epigramatica», en
palabras de Brioso (1981: XXXVIII).

En la traduccion de Quevedo también existe alguna omision, como npog maido (V. 8),
que alude a Batilo, en el poema «;De donde bueno vienes» (1x); 6 & &ine Swpralwv (v. 6) del
poema «Un Cupidillo en cera retratado» (X); el adjetivo dagvneopoto (v. 6) que modifica a
Febo en el poema «En forma de capon, Ati» (xin); el sustantivo vmévnv (v. 6) y el verbo
KkOPeve (v. 12) en «No de Giges las riquezas» (XV); dpaumv 8¢ kKai TeTooOelg / TPOg TNV
koA Kvdnpnv (vv. 6-7) en «No vio Cupido una abeja» (XL); 0 mtepodpon (v. 4) y
nepipevov, Kopnpa (v. 5) en «Luego que escuadron de mozos» (LIV). En algunas ocasiones,
Quevedo no omite parte del texto original, sino que lo abrevia, por ejemplo, en la
enumeracion del poema «¢De donde bueno vienes» (1X), pues traduce ti yap pe del nétacOon /
Opn te kai kat’ aypovg / kai dévopeoty kabilew / poayodoav dyprov T, COMOo «;De qué me
sirve andarme / por cuestas pedregosas / solicita buscando / sustento con que coma?». La
mayor parte de estos casos no se corresponde con omisiones del texto latino de Estienne y no
se deben al empleo exclusivo del texto latino, por lo que parece que son fruto de la voluntad

1% no por un deseo de censurar los poemas que traduce, sino por cuestiones

de Quevedo
métricas o de simple gusto poético.

Asi mismo, se observan cambios de orden, como en los vv. 15-18 del poema «Junto a
los rios de Troya» (xX), pero esta alteracion en la distribucion de los versos se encuentra ya en

la traduccion latina de Estienne:

192 Como sefiala Alonso Veloso (2012b: 19), en la musa Iv, Erato, Quevedo no despreci6 el tono anacreéntico y
epicureista, si bien predomina el tono melancolico que parece intuirse en algunas de estas amplificaciones del
Anacredn. En la seccion primera de esta musa tres sonetos abordan el tema de la fugacidad de la hermosura
femenina. Ademas, en estos poemas destaca el empleo de las flores, especialmente de la rosa, del mismo modo
que en la coleccion de Anacreonticas traducida por Quevedo (Alonso Veloso 2012b: 21). De hecho, tras el
epigrafe del idilio 1, «;Aguardas por ventura», en esta misma seccion de la musa, sefiala que «es elegante
imitacion de Anacreonte» y termina con una exhortacion epiclrea que recuerda a numerosas composiciones del
Anacreon (Alonso Veloso 2012h: 30). Para un analisis detenido del aprovechamiento del tépico del carpe diem
en estos poemas quevedianos, puede consultarse Alonso Veloso (2012b).

193 Se corresponden con omisiones en la traduccion latina la del poema «;De dénde bueno vienes» (ix), que
también se lleva a cabo en la traduccion de Estienne, y las de los poemas «Un Cupidillo en cera retratado» (X) y
«En forma de capdn, Ati» (xi11), en la version de Elie André.
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Kol Tovin 6& poch®dv
Kol papyapov TpayiiAm
0, por estar en tu cuello,
ser el collar que le cerca.
Quisiera ser el corpifio
que tus pechos encarcela

Ademas de las afiadiduras, las omisiones y los cambios de orden que realiza Quevedo
en su traduccion, cabe destacar otras modificaciones con respecto al texto de partida que no
en todos los casos responden a la influencia de la traduccion latina, en la que basa Bénichou-
Roubaud (1960) su analisis de la técnica adoptada.

En primer lugar, dentro de estas modificaciones, debe prestarse atencion a la
traduccion de nombres propios y objetos caracteristicos de la época de composicion de los
poemas. En ocasiones, con estas traducciones alejadas del texto original, Quevedo despoja al
texto griego de su aroma y lo aproxima a la lengua castellana, adaptandolo ademas al contexto
que comparte con sus potenciales receptores.

Como se puede esperar por el tipo de traduccion que elige Quevedo, en numerosos
casos sustituye libremente los nombres de las divinidades por otras denominaciones usuales
en griego o por los nombres de los dioses romanos correspondientes. En primer lugar, cabe
analizar las traducciones de los nombres de los tres dioses que predominan en estas
composiciones, Eros, Afrodita y Dioniso: Quevedo traduce "Epwg generalmente como
«Cupido» (111, XXX, XXX, XL, XLV Y LI) 0 «/Amor» (1V, VI, VII, XIV Y XLIV); Aepodita, Kvbnpn
y Kompic pasan a ser normalmente «Venusy (VI, XXVII, XXVIII, XXXVI, XXXIX, XLV, LI, LIl 'y
fragmento 1), aunque en ocasiones conserva la forma méas préxima al nombre griego,
«Citerea» (XXIX, XXX y XLI); Awdvvoog lo traduce como «Lieo» (V), «el dios que plantd las
cepas» (XXIX) o «Bromio» (XLII), mientras que Avaiog lo mantiene (VI, VIII, XXIV Yy XXVII) O
lo traduce por «Baco» (XV y xvii), Bakyoc lo conserva (XVIIl, XXVII, XLIX y fragmento 1) o lo
sustituye por «Lieo» (XXXIX y XLI), «Bromio» (XLI) o simplemente «el dios» (Xxvi), y
«Bpopioo» lo traduce por «dios del vinoy» (XXI).

En cuanto a las demaés divinidades presentes en los poemas anacreénticos, Quevedo
traduce ®oifov por «Apolo» (XI11) o lo conserva (xviil), "Heoiotog por «Vulcano» (XVil),
Kvpnpn por «Cibele» (XI1), Zebg por «Jove» (XXVII) 0 por «Jupiter» (XXXV y L), ABfvn por
«Minerva» (XXVvH1'y LI, Apng por «Martey» (XXIX Yy XLV) Y ‘Epufig por «Mercurio» (XXIX).
Ademas, en el poema 1 traduce el nombre del héroe Hpoaxiéovg por «Alcides», y en XXIX

[ToAvdevkng por «Poluxy.
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Cabeza del dios Baco (fragmento de El Triunfo de Baco, 1636), de José de Ribera (1591-1652).
Museo del Prado.

Bénichou-Roubaud (1960: 63) defiende que Quevedo adopta la forma del texto latino,
como «Cupido» en «Estando el mundo mudo» (1), «Orco» en «Sobre estos mirtos tiernos»
(1v), o «Febo» en «Bebe la tierra negra cuando llueve» (Xxix), pero no siempre la traduccion
guevediana se corresponde con la de Estienne o André, como sefialé6 Pérez Jiménez (2011.:
106), por ejemplo en «Sobre estos mirtos tiernos» (1v) —"Epwg y Cupido en la traduccién de
Estienne, pero «<Amor» en la de Quevedo—, o en «Mezclemos con el vino diligentes» (v) —
en el que Quevedo emplea «Amor» por moic 6 tiic KvOnpng, que Estienne traduce puer
Cytheres—'%. Este analisis parece indicar que en un mismo poema Quevedo pudo haber
tomado una forma de la traduccion latina y alejarse de esta version en su traduccién de otro
nombre, por lo que probablemente tenia a la vista el original griego y las versiones latinas y, o
bien innovaba, o bien tomaba de alguno de estos textos la forma que mejor encajaba en su
traduccion®. El propio Quevedo declara en su comentario de «Retrata, diestro pintor»
(xxvi), a proposito de la traduccion de ITeiBodg: «Por esto traduje yo, no la diosa con
nombre latino, como Elias Andrea, ni con nombre griego, como Henrico Estéfano, sino lo que

significa, que es lo que mas hace al intento del poeta» (1981: 305).

104 En este mismo poema Quevedo prefiere, en cambio, la traduccién latina de Estienne para Ocoiot, caelitum, y
traduce «cielo» (v. 12), en vez de «dioses», la equivalencia mas apegada.

105 Méndez (2014: 249) advierte que este irregular modo de proceder puede deberse a que su trabajo de
traduccion se desarrolld en periodos diferentes y con criterios distintos.
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Resulta asi mismo resefiable la adaptacion que lleva a cabo Quevedo al introducir en
dos de sus traducciones la palabra «Dios», asi como en su comentario de «A los novillos dio
naturaleza» (11). Se trata de los poemas «No de Giges las riquezas» (xv) —«porque del dia
venidero / Dios sabe lo que serd» (vv. 14-15)—, y «No amar es pesada cosa» (XLVI) —
«maldiga Dios al primero / que a su estimacion dio causa» (vv. 11-12)—, en cuyas
traducciones latinas no se empleaba esta palabra, que traslada las composiciones a la esfera
del cristianismo. También resulta llamativa la insercion de la palabra «duefio» en dos
ocasiones («Un Cupidillo en cera retratado», X, v. 16, y «Guerras de Tebas cantas, nuevo
Apolo», xvi, v. 10), con el significado de dama, como aclara el propio Quevedo en su
comentario al poema «Un Cupidillo en cera retratado» (X). Cabe destacar que en la version
latina de Estienne del poema «Guerras de Tebas cantas, nuevo Apolo» (xvi) traduce dominae,
pero en la traduccion de Elie André del poema «Un Cupidillo en cera retratado» (x) (Estienne
no traduce esta composicion) no se afiade ningdn término del que Quevedo pudiese tomar ese
«duefio».

Acerca de la insercion de objetos propios de la época de composicion de los poemas,
resultan interesantes las traducciones de dpayur como «escudo» (v. 12), que no se
corresponde ademas con la eleccion de Elie André, drachma, en «Un Cupidillo en cera
retratado» (X), o de towin y oévdarov como «corpiio» (v. 17) y «chapin» (v. 19),

respectivamente, en «Junto a los rios de Troya» (xx)'°; asi como la inclusién de «celada y

gola» (v. 34) en el poema «Dame, no seas avaro» (xxx1)*%".

Por ultimo, cabe destacar aquellas traducciones alejadas del texto de partida por medio
de sustituciones o nuevas metaforas. Resulta complejo deslindar cuéles de estas traducciones
responden a la voluntad de Quevedo, es decir, cuales son versiones deliberadamente libres, y
cuales surgen de un error de comprensién del griego. Sin embargo, parece posible atisbar que,

en la mayor parte de los casos, Quevedo reescribe el texto de partida con criterios estéticos,

196 para estos dos Gltimos ejemplos, junto con otros extraidos de la traduccion de Villegas, puede consultarse
Schwartz (2001: 1186-1188).

07 para Castanien (1958: 574), estos ejemplos son anacronismos a los cuales induce a Quevedo la
modernizacion de los poemas. Asi mismo, Quevedo incluy6 en sus comentarios referencias a la sociedad de su
época para que el lector comprendiese mejor versos de la obra y la percibiese como mas cercana. Pueden
observarse las siguientes muestras de este proceder: en el comentario de «Mezclemos con el vino diligentes» (V):
«para reparar el furor del vino y hacerle mas suave, segin la costumbre dicha, echaban en él rosas y coronas
deshechas, como ahora hacemos luquetes y aguas de &mbar» (1981: 276); en «En forma de capdn, Ati» (X1):
«témase por borrachera, pues emborracha la célera: asi lo dice la frasi castellana: “Borracho de colera”» (1981:
285); en «Con ingeniosa mano y nueva traza» (XVIiI): «y eran como ahora acé la candiota, frasco o barril. Y
aunqgue algunos beben en ellas, su uso no fue sino para tener vino y echarle en vasijas pequefias, como se hace
ahora de las cantimploras en las copas. Fue encarecer las fuerzas de Néstor, como lo fuera decir a uno aca que
bebia con una tinaja alzdndola en una mano» (1981: 292); o en «Retrata, diestro pintor» (Xxvii1): «No ignoro
que este retrato hay quien le entienda esculpido en cera, y dado luego colores, como se hace hoy en Espafia»
(1981: 304).
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una impresion que parecen ratificar dos hechos: las discordancias entre la traduccion
castellana y la transparente version latina, y los comentarios del propio Quevedo, que
contienen traducciones mas literales de versos que lima en su traduccion.

En primer lugar, aquellos versos en los que la version quevediana no encaja con el
original, pero tampoco con la nitida traduccion latina, constituyen una prueba de que su
voluntad no era atenerse a la literalidad del texto griego, en ocasiones obligado por la rima.
En el poema «A los novillos dio naturaleza» (1), por ejemplo, Quevedo traduce toig iyfbowv
70 ynktov como «al mudo nadador alas y brio, / con que resbala libre por el rio» (vv. 9-10), en
vez de atenerse al verso latino de Estienne pisces docet natare, que, sin duda, resultaria
diafano para Quevedo. En los dos Ultimos versos de este mismo poema se puede observar otra
muestra de una traduccidn alejada tanto del original como del claro texto latino:

vikd 8¢ kol cidnpov

Kol TP KoAY TIC 0DG.

Pues la mujer hermosa en un instante
vence en valor el fuego y el diamante

La version latina de Estienne, quin flamma cedat illi / ferrumque siqua pulchra est,
habria resultado transparente para Quevedo, si hubiese querido traducir «hierro»; y, de hecho,
el cambio de orden puede indicar que consulto esta traduccion, del mismo modo que consultd
la de Elie André (1981: 267), sic vincit ergo ferrum / puella, vincit ignem, como se desprende
de su comentario. Asi mismo, cabe destacar, por ejemplo, la imagen del poema «¢Queréis ver
del vino sancto» (LI1), «de robustos pies pisadas / en los lagares, engendran / de su propio
Ilanto el vino / las uvas que en si le cierran» (vv. 25-28), que tampoco se encuentra en el texto
latino.

En el poema «Estando el mundo mudo» (111) se advierte otra sustitucion que parece
responder a la necesidad de mantener la rima. El Gltimo verso de Quevedo, «y herida tu
personay, traduce el griego xapdiav y el latin cor. Lo mismo ocurre, probablemente, en
«Sobre estos mirtos tiernos» (1v), en el que traduce kpdrto. 0 capiti por «rostro» (v. 22); y en el
poema «En los corros confusos y revueltos» (vi), en que la palabra griega BopBite y la
cithara de la version de Elie André pasan a ser «vigiiela» (v. 12), que rima con «vuela» (v.
11).

Una clara muestra de que Quevedo no sigue solamente las traducciones latinas se
encuentra en sus comentarios, donde discrepa de las glosas de los versos latinos de Estienne y
André, subrayando por qué se aleja de sus versiones en su propia traduccion del griego.
Pueden observarse ejemplos de este modo de proceder en los comentarios de los poemas «A
Batilo, mi querido» (xxix) (1981: 307) y «No vio Cupido una abeja» (XL) (1981: 319).
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En segundo lugar, en tres de sus comentarios Quevedo ofrece una traduccion de
algunos de los versos mas apegada al original, lo que evidencia, una vez mas, que era
consciente de que sus versos no atendian exclusivamente al texto griego, sino que estaban
modelados por su inspiracién creadora. En su comentario al poema «A los novillos dio
naturaleza» (11), citado anteriormente, escribe «vence el fuego, el hierro» (1981: 267). Esta
indicacion demuestra que su eleccion de la palabra «diamante» no se debe a un
desconocimiento del texto o de la lengua griega. Lo mismo ocurre en la cita de los dos
ultimos versos de «No sé yo de qué manera» (Xi1), que introduce en su version del comentario
de Estienne del poema «Estando el mundo mudo» (1) (1981: 269-270). La traduccion de esos
versos, no incluida por Estienne en sus observaciones, dista de la amplificada que ofrece el
propio Quevedo en «No sé yo de qué manera» (Xi1). Por altimo, en el comentario de «Viendo
que ya mi cabeza» (fr. 1) traduce los dos primeros versos, «Ya tengo canas las sienes, y la
cabeza blanca», en una version que se ajusta mas al texto griego y que no se corresponde con
la traduccion limada y conseguida de su poema:

Viendo que ya mi cabeza

siente los hurtos del tiempo,

que no hay guedeja en mis sienes
gue me acuerde el color negro;

Otro hecho que parece una evidencia de la intencién de Quevedo al traducir estos
versos de un modo mas libre es que tiende a introducir traducciones menos fieles en los
finales de las composiciones, lo que podria ser indicio de su deseo de reservar para el cierre
de las mismas su aportacién més original v literaria, expresivamente mas contundente®®.

Ya que el cotejo de la obra revela algunas inexactitudes, pero el limite entre el error y
la libertad traductora resulta difuso y dificil de trazar con precision, parece razonable admitir,
con Enriqueta de Andres (1988: 236), la necesidad de adoptar un término medio que no
incurra en juicios hiperbdlicos, tanto por negacién de cualquier conocimiento de lengua griega
como por inclusion de Quevedo entre los grandes helenistas. La paréafrasis, método elegido
por Quevedo para traducir los poemas de su Anacredn castellano, convierte en infructuosos
los intentos de aquilatar a través de esta obra su verdadero nivel de conocimiento de lengua

griega.

198 Contienen ejemplos de estos finales los poemas Xv, XViI, XXII, XXIIl, XXV, XXXVI, XXXVII, XL y L; en el
pendltimo de ellos resulta evidente su propdsito, ya que el comentario ofrece una versién mas proxima al
original: «Quiso decir (Anacreonte), con ilacion forzosa y elegante, lo que yo traduje, que es: (...). Y la postrera
copla declara la energia que calladamente cierran en estas palabras» (1981: 319).
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4.3 Estilo de los poemas traducidos: la superacion del modelo

Para el analisis del estilo de los poemas del Anacredn castellano, resulta oportuno
remontarse al de las composiciones de las que partié Quevedo, pues este estudio no solo
permitira abordar esta faceta de la obra traducida, sino también apreciar las diferencias que
incorpora Quevedo en esta vertiente. El estilo es, de hecho, uno de los indicios méas llamativos
de las innovaciones quevedianas respecto a su texto de partida; sus rasgos elocutivos,
sumados a la amplificacion y la insercion de nuevos temas, aproximan el Anacréon castellano
al ambito de la creacion en la misma medida en que lo alejan de la idea actual de traduccion.
Tal hecho refleja una caracteristica del Barroco espafiol subrayada por Micé (2004: 202): «los
grandes creadores [...] ya habian incorporado la traduccion a su obra como una forma mas de
creacion literaria».

El estilo de los poemas en castellano traducidos por Quevedo dista del usual en el
texto griego de partida. Los textos anacrednticos, cuyo modelo eran las composiciones del
poeta de Teos, se caracterizan por un estilo ageing, sencillo, llano, aunque dentro de la
amplia coleccion existen diferencias palpables entre los distintos poemas (Brioso 1981.:
LXVI). Pero Quevedo altera este estilo, pues rompe esa sencillez y esa monotonia «fatigosa»
(Brioso 1981: LXXI).

Las diferencias de estilo se deben no sélo a la época y los rasgos elocutivos propios de
Quevedo, sino también, en buena medida, al perfil del receptor al que se dirigen las
composiciones de las Anacrednticas y los poemas quevedianos: la coleccion, a sectores
amplios de la poblacion, perteneciente a diferentes épocas y contextos distantes entre si
(Brioso 1981: LXVI); la obra de Quevedo, a lectores doctos, como se percibe en los
paratextos y en los comentarios del autor que seran analizados mas adelante.

Los recursos retoricos de las Anacrednticas son sencillos (Brioso 1981: LXVII).
Destacan las figuras de repeticion, entre las que sobresalen la anafora y el paralelismo, que, en
ocasiones, se convierte en un estribillo (Guichard 2012: 15). Quevedo tiende a respetar la
estructura anafdrica, como, por ejemplo, en los poemas «Bebamos alegres vino» (XLI) 0
«Mira ya en las nifieces del verano» (xxxvii), aunque en el primero varia la sintaxis; y los
paralelismos, por ejemplo, en «A los novillos dio naturaleza» (11), y de un modo menos claro
en «Luego que escuadron de mozos» (LIV) (vv. 21-23) o «No de Giges las riquezas» (xVv), que
es una priamel en una forma basica, asi como el estribillo en el poema «Luego que el vino

suave» (XxXIX). En este poema, aunque conserva la estructura, Quevedo acude al principio de
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er

la variacién y convierte la repeticién de 81’ éyd mim tov oivov, «cuando el vino bebo»'®,
hasta en siete ocasiones en la mas libre «luego que el vino suave / despacio y con gusto bebo»
(vv. 1-2) y las mas fieles «al punto que bebo vino» (vv. 5y 9) y «en bebiendo» (vv. 13, 21y
25). Cabe destacar el poema «Dadme la lira de Homero» (XLvii), el cual se caracteriza en las
ediciones modernas por una estructura circular debido a la repeticion de los dos versos
iniciales al final de la composicién. La edicion de Estienne carece de esos dos versos finales,
lo que constituye una evidencia de que tal ausencia no responde a la voluntad traductora de
Quevedo, sino a las lecturas que encuentra en su texto de partida. Este poema tiene ademas
una clara estructura anaférica y paralelistica con la forma «dadme» (vv. 1, 5, 9, 10 y 13), que
vuelve mas pronunciada la del poema original.

Quevedo evita la reiteracion de los mismos términos a escasa distancia, usual en las
Anacrednticas, en aquellos poemas en que no debe ser interpretada como fruto de la voluntad
artistica del autor, ya que no responde a patrones estilisticos que si se siguen en otras
composiciones, como sefiala Brioso a propdsito de yehdvtac Y yeddoav en el poema XVII
(1981: LXX). Otra muestra de esta parquedad estilistica se evidencia en el empleo de verbos y
adjetivos poco novedosos, que Quevedo sustituye por otros mas expresivos. Como muestra de
este modo de proceder, cabe destacar «Mira ya en las nifieces del verano» (xxxvi), en el que
Quevedo traduce el verbo ide, que se repite en cuatro ocasiones en el texto original, como
«mira» (V. 1y 9) y «ve» (w. 4, 7'y 15)*°,

En las Anacreonticas también se emplean otras figuras de repeticion como el quiasmo,
por ejemplo, en los dos primeros versos del poema «Bebe la tierra negra cuando llueve»
(x1x), tanto en el texto de partida como en la traduccion de Quevedo:

H yij péhouva mwivet,

mivel 66vopea &’ avtnv

Bebe la tierra negra cuando llueve,
y a la tierra el humor el arbol bebe

Dentro de las figuras de pensamiento destaca el uso de la figura légica de la antitesis,
por ejemplo en los siguientes poemas: «Famoso herrero Vulcano» (xvi), «no estrellas formes,
ni lides, / mas cueros, vasos y cubas» (vv. 16-17); «Con ingeniosa mano y nueva traza»
(xvin), «y en estando la taza dibujada, / damela de buen vino coronada, / que regale y

despierte el apetito, / y el forastero rito / de los nefarios sacrificios deja» (vv. 17-21); y

109 ) as traducciones castellanas de los poemas anacrednticos citadas de aqui en adelante en este trabajo
pertenecen a la version en prosa de Brioso (1981).

110 cabe sefialar que en la traduccién quevediana hay también alguna muestra del procedimiento contrario, como
en el ya citado poema «Dadme la lira de Homero» (XLV111), en el cual Quevedo traduce Adte por y @épe pot por
«dadme».
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«Dame, no seas avaro» (XXxXI), «yo, pues, que ni rodela / tengo, ni ronca trompa me desvela, /
y mi armeria, en vez de aljaba y cotas, / es bodega con jarros, tazas, botas» (vv. 25-28). Si
Quevedo tiende a conservar incluso las figuras de repeticion en su traduccion, aun respeta con
mas frecuencia las de pensamiento, pues su modificacion supondria un cambio de sentido. En
muchos casos la antitesis esta ligada al tema que abarca el poema completo (Brioso 1981:
LXVIII), como en «Cantar de Atrides quiero» (1), «A los novillos dio naturaleza» (11) o
«Guerras de Tebas cantas, nuevo Apolo» (xvi). El corpus se puede dividir, de hecho, en
composiciones de tendencia dialéctica frente a otras méas reposadas y narrativas (Brioso 1981:
LXVIII). El oximoron se emplea esporddicamente (Brioso 1981: LXX), como en «A Batilo,
mi querido» (XXIX): 10 6& wav O KNpoOg avtog / Exétw AaAdV olwni], que Quevedo traduce
«que aun hasta el silencio mudo / esté parlero en la cera» (vv. 29-30).

Las comparaciones presentan un desarrollo breve, que Brioso relaciona de manera mas
clara con el caracter poco ambicioso de la coleccion (Brioso 1981: LXIX). Los similes suelen
involucrar a figuras miticas o heroicas, como en los poemas «No sé yo de qué manera» (X11) y
«En forma de capon, Ati» (xi). En el dltimo citado, Quevedo amplia el desarrollo del
simil***. También se registran similes en los que se ilustra con un objeto o con una figura no
mitica ni heroica, como tpoyog &ppatog oio, «como rueda de carro» («Sobre estos mirtos
tiernos», 1v, v. 11), y Baciievg dnwg, «eres reinax» («Cigarra, que mantenida», XLIil, v. 6), Mas
apegados a la fuente, o «A Batilo, mi querido» (xxi1x), en el cual Quevedo no traduce el
simple simil onoia pfAov / xvoinv literalmente, «con la tenue pelusa del membrillo», sino que
lo modifica y aumenta la complejidad del recurso: «Pinta por bozo en su barba / lo que es flor
en la azucena» (vv. 21-22)'*2. También en el poema «jQué se atreviese un buril» (LI)
desarrolla el mas simple Bpvov @c, «como el musgo marino», y lo convierte en «cual ova
hermosa / que por el mar se resbala» (vv. 29-30). En ese mismo poema amplifica el simil
Kkpivov &g Toig ElyBev, «como azucena cercada de violetas», y lo traduce como sigue (vv. 45-
52):

Pareci6 como azucena

que en jardin el cuello alza,
presumpcion de primavera
y corona de sus plantas.
Violeta que, presumida,

al cielo muestra su gala,

11 Quevedo traduce kiryd Aaav én’ dpov / 0bpny’, d1ng Axiedg, / koi dodpa ko fosinv / Epapvauny "Epott

como «Y0, como en un tiempo Aquiles / cerca de las naves negras / con fuerte lanza y escudo / mostré su valor y
fuerza, / asi con Amor refifa» (vv. 13-16).

12 | a complejidad radica en que Quevedo suma a estos versos la pureza que representa la azucena y que se
atribuye a Batilo en este poema.
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primero honor del verano,
Yy su primera alabanza.

Sin embargo, la traduccion de Quevedo no conserva otros, como Gomep oioTpoc, que
alude a la flecha de Eros en el poema «Estando el mundo mudo» (in1).

Acerca de los tropos, cabe sefialar que las Anacreonticas estan cuajadas de metaforas,
pero estas tienen un caracter banal y reiterativo (Brioso 1981: LXX), del que Quevedo suele
alejarse en su traduccion, como 10 8¢ kadua t@v epdTv, «Que los diligentes / fuegos de
Cupido» («Dadme acd, muchachas», xxI, vv. 17-18); Biotov tpipov, «de la vida / la senda»
(«A pasar de la vida», xx1v, w. 1-2); 0 tov Admvidog mapelbmv / Elepdvtivoc TpaymAiog,
«haz que venza / su cuello al de Adonis blanco, y haras que de marfil sea» («A Batilo, mi
querido», xxix, vv. 32-34). En algunos casos, la metafora se vuelve continua en toda la
composicion, por lo que se convierte en una alegoria, como en los poemas «A la sombra de
Batilo» (xxI1) o «Cada afio, golondrina, vas y vienes» (XXXIlt).

La lengua de la coleccion corre pareja al estilo, pues se caracteriza por su sencillez
(Brioso 1981: LXXI). En cuanto al Iéxico, destacan los términos relacionados con el amor, la
belleza y el vino, en consonancia con la tematica de estas composiciones; y cabe destacar,
como indica Guichard (2012: 16-17), el notable nimero de hapax legdmena, términos
atestiguados una sola vez en lengua griega**>. Como se adelantaba, Quevedo tiende a omitir o
sustituir los adjetivos que resultan repetitivos y poco novedosos —como amaAdg, KaAdg O
tepmvoc— Y los verbos —Oélewv, mivew, eukelv 0 yopedetv—, en aquellos casos en los que
detecta que esta repeticion no responde a una voluntad artistica o al deseo de dotar de una
estructura determinada al poema. Como muestra de esta practica, cabe destacar las omisiones
del adjetivo xaAdg en «En forma de capdn, Ati» (X111), 0 en «A pasar de la vida» (xxIv), de

amokdc en «Viendo Amor que, perezoso» (ViI) o en «A Batilo, mi querido» (xxix)™*

y de
tepnvog en «Dicenme las doncellas: — Ya estas viejo» (x1) o en «Con ingeniosa mano y
nueva traza» (Xvi). En cuanto a los verbos, modifica la construccion con el verbo 6éiewv en
«No sé yo de qué manera» (x11) y lo omite en «Un Cupidillo en cera retratado» (X). También
omite eukelv en «Cigarra, que mantenida» (xLii). En el poema «No de Giges las riquezas»
(XV), Quevedo traduce el verbo mivewv por «beber» (v. 16), pero evita repetirlo en el verso

final, donde se reiteraba en el texto de partida. Tampoco lo traduce por «beber» en «Si grande

113 para cuestiones relacionadas con la lengua griega que exceden el 4mbito de este trabajo, pues no se reflejan
en la traduccion quevediana, como los rasgos dialectales de estas compaosiciones, véanse Brioso (1981: LXXII),
Guichard (2012: 17-18) y Sens (2014).

4 Concretamente, en «A Batilo, mi querido» (xxI1x) Quevedo traduce amalov (...) pétomov como «la frente
tiernax, pero evita repetir esta traduccion del adjetivo en las dos apariciones siguientes, en las que se refiere a los
labios —lo parafrasea como «con elegancia tan nueva» (v. 28)— y al muslo, «que blando y bello se muestra» (v.
40).
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copia de oro recogida» (xxIit). En cambio, en el poema «Bebe la tierra negra cuando llueve»
(x1x), Quevedo conserva el verbo wivewv, traducido por «beber» en los cuatro casos en los que
aparece en este poema, con el propésito de respetar su clara estructura paralelistica™*”.

En la sintaxis predomina la parataxis (Brioso 1981: LXXI). Para Guichard (2012: 18),
estas composiciones respetan la norma epigramatica de reducir el periodo sintactico a sus
componentes imprescindibles en los poemas breves. Un dato curioso que enfrenta
significativamente la lengua de las Anacrednticas a los poemas de Quevedo es la extension
media de la frase, que en la coleccion es de unos tres versos, mientras que en el Anacredn
castellano abundan las que superan este limite.

A modo de resumen, cabe subrayar, por tanto, que Quevedo omite o sustituye en
ocasiones el repetitivo Iéxico de las Anacreodnticas y extiende el desarrollo de los periodos
sintacticos. En torno a la elocutio, debe sefialarse que en la traduccién quevediana se ve
alterado el sencillo estilo de este corpus poético. Quevedo tiende a respetar las figuras de
pensamiento, entre las cuales predomina la antitesis, y las de repeticion, entre las que destacan
la anafora y el paralelismo, pero modifica aquellos términos que resultan repetitivos; suele
conservar también los similes y las comparaciones, que en ocasiones amplifica; en los tropos,
concretamente en las metaforas, huye en algunos casos del caracter banal que las caracteriza
en la coleccion.

En cuanto a la métrica, resulta oportuno referirse brevemente a las caracteristicas
esenciales de estas composiciones en griego, a pesar de que no parecen guardar relacion con
la métrica de la traduccién quevediana (Castanien 1958: 570)''®. En las Anacrednticas
predomina el empleo de dos metros: el dimetro yambico cataléctico (x—u—u—x) y el
dimetro jonico anaclastico (Uu—uU—u—x) (Guichard 2012: 18-19)*"". Se trata de dos metros
muy diferentes, que confluyen en esta coleccién debido al desplazamiento del criterio silabico
en favor del acentual, pues ambos se caracterizan en la practica por la paroxitonesis.

No existe consenso en torno a las estructuras estroficas de los poemas de la coleccion.
Editores como West (1993) aplican la division estrofica en quince poemas (Guichard 2012:

16). En cambio, Brioso (1981: LXXIV) defiende que se pueden aceptar criterios de

115 Se ha localizado también una muestra del proceder contrario; en el poema «Junto a los rios de Troya» (xx) el
verbo Bélewv solo se emplea una vez en el texto griego, pero Quevedo acentlia la estructura paralelistica de la
composicion, repitiendo el verbo «querer» hasta en seis ocasiones.

116 A propésito de las adaptaciones de metros clasicos al castellano, Diez (1970: 270) sefiala que ni siquiera
Quevedo, «conocedor acaso como nadie de los secretos de la poesia clasica», intentd imitar su métrica.

117 se siguen las convenciones segun las cuales «—» representa las silabas largas, «U» las silabas breves y «x»
las ancipites o silabas que resultan largas o breves por posicion. Para un estudio pormenorizado de la métrica de
las Anacreonticas, pueden consultarse la tesis inédita de Weiss (1988) y la introduccion a la edicién de Guichard
(2012: 18-22).

69



organizacién en un numero reducido de poemas —once composiciones que presentan un
grado variable de organizacion estrofica—, pues considera que las pruebas empleadas para
corroborar el uso de estrofas son poco precisas y subjetivas.

Quevedo se sirve en su traduccion de metros variados (Pedraza y Rodriguez 1980:
730), y cabe sefialar cuales prefirié para analizar como pudieron condicionarle los esquemas
métricos y la rima en el proceso de traduccion. Para la mayor parte de las composiciones
emplea el romance, forma métrica mayoritaria de la tradicion castellana que elige Quevedo
para veintiocho de los poemas™'®. En orden de importancia, la silva, empleada en diecisiete
composiciones y aducida previamente como argumento para la autoria quevediana, sigue al
romance™®. La aparicién y el triunfo de la silva métrica en Espafia se sittian de modo
conjetural entre los afios 1604 y 1614 (Asensio 1983: 25). En esos primeros afios del siglo
XVIl, en los cuales Quevedo emprende la traduccion del pseudo-Anacreonte, la silva era un

120 Ademas, la silva, debido a

subgénero novedoso que atraia a poetas jovenes e innovadores
la libre combinacion de versos heptasilabos y endecasilabos y a su extension ilimitada, era
una forma abierta y flexible'®’. Los deseos expresivos de Quevedo, asi como la «vanidad
literaria» que reflejaria su voluntad de encontrar una nueva via para la poesia culta con
Estacio como modelo, en palabras de Jauralde (2008: 179), lo llevaron a elegir la silva para
gran parte de sus traducciones del pseudo-Anacredn. Ademas del romance y la silva, Quevedo
también se sirve del romance endecha, en los poemas Iil, 1V, IX, XXIV, XXX, XXXVI'y XLIV; del
romancillo en xxi; de la redondilla en xi1'y xLvii; y de la quintilla en xv y xvii.

Los autores de las Anacrednticas tienden a la esticomitia, y son escasos los
encabalgamientos, que en cambio son frecuentes en la traduccion castellana de Quevedo y
permiten una mayor rapidez del verso frente a la monotonia que achacaba Brioso (1981.:
LXXI) a muchas de estas composiciones en el texto de partida.

Por ultimo, cabe sefialar que el tono de las Anacrednticas es banal (Brioso 1981:
XLIX), pero también en este campo Quevedo introduce innovaciones. Ademéas de las
agudezas que inserta en los poemas, en ocasiones introduce pinceladas en algunos versos que

trasladan las composiciones a un ambiente y a un tema menos trivial. Muestra de esta

18 5on los identificados con los NAMeros Vii, Xi, XIV, XX, XXII, XXV, XXVI, XXVII, XVII1, XXIX, XXXII, XXXVIII,
XXXIX, XL, XLI, XL, XL, XLV, XLVI, XLVIII, XLIX, L, LI, LII, LIV, LV, y los fragmentos 1 y 11. Sobre la relevancia
del romance no solo como metro épico-narrativo y dramatico, sino también lirico, véase el trabajo de Diez
(1970: 198), quien recuerda los elogios que le dedicaron autores entre los que cita a Quevedo.

119 50n silvas los poemas 1, 11, V, VI, VI, X, X1, XVI, XV, XIX, XX, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXV LI,

120 jauralde (2008: 164).

121 Jauralde (2008: 167). Sobre la silva, puede consultarse la monografia coordinada por Lépez Bueno (1991); a
proposito de las silvas quevedianas, los trabajos de Asensio (1983), Candelas (1997) y Rey (2006).
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tendencia son, entre otros, los versos finales del poema «En los corros confusos y revueltos»
(V1) (vv. 21-28):

y Amor, venciendo en la cabeza al oro,
mostrando por cabellos un tesoro;

y Lieo con él, honor del suelo

y Venus con los dos, risa del cielo,
vienen a ver los bailes soberanos,

que, hechos desta suerte,

olvidan a los viejos mas ancianos,

a pesar de los afios, de la muerte.

En el texto original se lee:

0 &’ "Epwg 0 ypucoyaitag
petd Tod kaAod Avaiov
kol T kaifig KvBepeiog
TOV EXNPOTOV YEPOLOIG
Kk@dpov pebinot xaipcovlzz.

Quevedo introduce una nota que recuerda la proximidad de la muerte y no procede del
texto griego; este motivo constituye uno de los méas recurrentes en toda su literatura, en verso
y en prosa. En numerosos poemas de la coleccion aparecen diferentes subtemas en una misma
composicion (Brioso 1981: LXII), y Quevedo tiende usualmente a aumentar el peso de versos
de tema moral, al ampliar el texto en su traduccién. Lo mismo ocurre en el poema «;Qué me
estas ensefiando» (Xxxv1) y en «Luego que el vino suave» (XxXxIX) y «Bebamos alegres vino»

(XL1), en los que también el tema de la muerte propicia una amplificacion.

4.4 Quevedo, filologo erudito: los comentarios

Ademas de los poemas, Quevedo incluye en su obra una seleccion de los comentarios
de Estienne traducidos del latin al castellano, asi como sus propias notas sobre algunas de las
composiciones. Estas notas de caracter filologico y erudito, que acompafan solo a algunas de
las composiciones de su Anacredn castellano, recogen las observaciones de Estienne en sus
ediciones de 1554 y 1556, integramente, y en la de 1560, parcialmente. Las observaciones,
desiguales en cuanto a su extension, estan cuajadas de erudicion, y de citas traducidas del
griego y del latin. Quevedo comenta veintitrés poemas y el fragmento 1'%, pero las

explicaciones que siguen a estas diferentes composiciones presentan una extension desigual:

122 |_a traduccion en prosa de Brioso es la siguiente: «Y con bucles de oro el Amor, con el bello Dioniso y la
hermosa Afrodita, gozoso prorrumpe en el canto festivo que los viejos aman» (1981: 42).

123 3e trata de los identificados con los nmeros I, 11, 111, 1V, V, VII, IX, X, XIII, XVII, XVIII, XIX, XXIII,
XXVII, XXVIH, XXX, XXX, XXXV, XL, XL, XLVI, LY LV.
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los comentarios de los poemas 1, 11, Xvili*?, XLl 0 XLvI son especialmente extensos frente a
otros mas breves, como los referidos a las composiciones Iil, VII, XXXVI, XL 0 LII.

De todos los comentarios, solo incluye las anotaciones de Estienne a propdsito de los
poemas I, II, 111, 1V, V, IX y XXIII. Estas observaciones, que preceden a las del propio Quevedo,
se recogen de manera total o parcial en el Anacredn, traducidas del latin al castellano’®. En
las deméas composiciones con comentarios incluye solo anotaciones propias. Cuatro de estas
composiciones con notas exclusivamente quevedianas no contaban con ningdn comentario en
la edicion de Estienne (viI, X1, XIX y Xxvi), pero en las deméas suele guiarse por las
observaciones de este, aunque solo resulte evidente en las traducciones de las notas
mencionadas y en las alusiones de los poemas xxix (1981: 306), xLi (1981: 325) y XLVI
(1981: 328). En este ultimo, concretamente, Quevedo sefiala:

He dejado de poner todas las notas de Henrico Estéfano, porque las declaraciones son leves y
flacas, y las enmiendas van en mi traduccion por haber leido con él las pocas que tradujo: aqui cita
dos lugares de Propercio poco importantes (1981: 328).

Esta observacion no solo confirma lo que el lector podia haber constatado desde el
poema XXl —que Quevedo habia abandonado su propdsito de incluir los comentarios de
Estienne y preferia incorporar los suyos propios—, sino que, ademas, muestra que no
pretendia ocultar que se habia servido de su version latina. Los comentarios quevedianos

constituyen una rica fuente de informacidn sobre el tipo de traduccion que llevé a cabo.

124 Realmente, el extenso comentario que se incluye tras la composicién xviil hace referencia al poema xvil,
pues casi al final del comentario se indica: «Esto todo toca a la ode xvii» (1981: 293). De hecho, el comentario
de xvin estrictamente solo comprende lo siguiente: «A la Xvill s6lo se ha de notar que al sacrificio llama
“forastero rito”, no porque no fuese propio a su religion, sino por no ser para las tazas, y ser dellas ajeno» (1981:
293).

125 para estos datos y los que siguen, puede consultarse también el trabajo de Bénichou-Roubaud (1960: 55-56).
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A la izquierda, muestra del final del poema «Cantar de Atrides quiero» (1) en A, manuscrito 17529 de la BNE,
seguido de la traduccion de los comentarios de Estienne («Henr. Stephano»); a la derecha, el final de este mismo
poema en el manuscrito 4077 de la BNE, sin tales observaciones.

El aparato de comentarios de Quevedo se incluye tras cada uno de los poemas que
comenta en los manuscritos examinados'®, salvo en el de la Biblioteca Nacional ya
mencionado, con la signatura 4077, en el que no se copian estas notas, sino que solo contiene
los poemas. En la edicion impresa de 1794, en cambio, los comentarios se recogen al final,
tras las traducciones de todos los poemas, como aparecian las observaciones en las ediciones
de Estienne.

Los comentarios quevedianos del Anacreon castellano, que en ocasiones recogen a
modo de paréafrasis en prosa los versos traducidos, como en 11 0 en X, ofrecen ademas
interesantes datos que se pueden agrupar en torno a tres polos: el método escogido por
Quevedo para llevar a cabo su traduccion, su defensa de Anacreonte, y los proyectos
editoriales en los que estaba inmerso o que pretendia acometer en el futuro. Los dos primeros
refuerzan los argumentos que habia esgrimido en sus preliminares, ya comentados, a
proposito de la licitud de los textos anacrednticos o de sus estrategias traductoras.

En primer lugar, cabe analizar aquellas afirmaciones comprendidas en los comentarios
de Quevedo de las que se puede desprender como percibia su propia traduccion. Una

observacion de Quevedo al poema «Retrata, diestro pintor» (xxvi) indica que consultd las

126 | os identificados con las siglas A, B, C'y T en la edicién de Blecua (1981).
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traducciones latinas de André y Estienne, asi como el original griego. Se trata del ultimo
comentario que afade a este poema:

Elias Andrea vuelve: «Haz de la Suada sus labios.» Entiende por la diosa Henrico Estéfano, sea

Phito el labio, y es mas conforme al original griego, que escribe: ypdpe ygilog, oia me@ode (1981:
304-305).

Esto mismo se trasluce en su comentario al poema «A Batilo, mi querido» (XXIX):
«Leo diferentemente que todos el original» (1981: 307). Asi como, por ejemplo, en sus notas
a «No vio Cupido una abeja» (XL): «Yo ordené en mi traduccion la letra griega, que
descuidadamente volvieron todos los traductores» (1981: 319). Para lzquierdo (2013: 232),
estas enmiendas de lo expuesto por los traductores que lo precedieron desvelan la «conocida
arrogancia juvenil» de Quevedo, sefialada por otros criticos por ejemplo en su temprana
Espafa defendida, inconclusa y nunca impresa en su tiempo.

Ademas, en varias ocasiones se puede advertir el respeto que inspiraban a Quevedo
manuscritos e impresos, como editor y traductor, asi como sus reticencias a introducir
modificaciones. Cabe destacar, por ejemplo, el desacuerdo que manifiesta en relaciéon con la
propuesta de una nueva lectura de Rioja acerca de un texto de Plinio: «mas mientras lo escrito
se pudiere conservar, no soy de opinion que se mude, quite, o afiada sin autoridad de
manuscrito» (1981: 275); asi como una de las discrepancias con Estienne: «Bien confieso que
parece mas corriente lecion, pero no es mala decir, para defender lo impreso, tic» (1981: 281).
Més adelante, Quevedo indica: «Yo toco religiosamente los originales, y asi, nunca, aunque le
hallé falto, corregi el verso, aunque compuse la sentencia» (1981: 319).

Quevedo alaba a Estienne en su obra e incluso, cuando disiente, lo hace de un modo
respetuoso: «No arguy6 (con perdén de su buena memoria) el cuidadoso Henrico Estéfano
bien en hacer un mismo estos dos lugares» (1981: 265). Ademas, lo califica de «valiente
ingenio» y de «sol de las buenas letras, y padre de la lengua griega» (1981: 266). En varias
ocasiones, la extension de los comentarios guarda relacién con el hecho de concordar con la
traduccion de Estienne o, por el contrario, disentir de ella. Por ejemplo, en «Cantar de Atrides
quiero» (1), el comentario se ve prolongado por las autoridades que aduce Quevedo para
defender su postura, contraria a la de Estienne. En cambio, en el poema 111 sefiala: «No pongo
las demas notas de Henrico, porque como yo he seguido en mi version sus enmiendas, y he
leido con él lo griego, es poco importante» (1981: 270). En el comentario de «Estando el
mundo mudo» (1X) se evidencia como rebate a Estienne la lectura de un verso vy, tras esto,

indica que lo sigue en todas sus notas siguientes.
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Por otra parte, cabe proponer la conjetura de que Quevedo hubiese elaborado una
primera version de sus poemas antes de comentarlos o al menos hubiese conocido el corpus,
ya que el comentario de «Mezclemos con el vino diligentes» (V) remite a su traduccion de
«Con el verano, padre de las flores» (L11): «La mas declaracion desta Ode remito a otra de la
rosa, que empieza en mi version: Con el verano, padre de las flores» (1981: 274). Esta
hipotética primera version, de la que quizd solo perfild6 esbozos parciales, podria
corresponderse con una traduccion mas apegada al original, como la que ofrece, por ejemplo,
en su comentario a «No vio Cupido una abeja» (XL).

Cabe aducir, ademas, la siguiente afirmacion de Quevedo sobre el final de este poema,
«No vio Cupido una abeja» (XL), en la que se vuelve patente que su amplificacion pretendia
recoger el sentido del original: «y la postrera copla declara la energia que calladamente
cierran en estas palabras» (1981: 319).

Estas observaciones permiten intuir las estrategias y decisiones adoptadas por
Quevedo al traducir estos poemas: se sirvio del original y las versiones latinas, lo cual no
oculto, como tampoco lo hizo con la francesa; solia adoptar una actitud de respeto hacia los
textos manuscritos e impresos, y discrepaba en ocasiones de Estienne y André; tenia en mente
(o quiza en esbozos propios) versiones mas cercanas al original griego, que limaba en sus
traducciones; y, por ultimo, con sus amplificaciones presumia alcanzar el sentido oculto tras
los breves versos anacreonticos.

En segundo lugar, en los comentarios quevedianos se refleja la vision que queria
ofrecer de Anacreonte, al que se refiere como «mi Poeta» (1981: 272 y 273)**’. Del mismo
modo que lo defiende en su biografia preliminar, en el comentario de «Con ingeniosa mano y
nueva traza» (Xviil) Quevedo hace hincapié en que Anacreonte no habia sido un bebedor
como lo recordaba la tradicion: «Anacreonte, fingiéndose ebrio (como hemos probado en su
vida) sin serlo, pide vasos copiosos» (1981: 290). Més adelante, a propésito de una cita de los
Proverbios sobre la embriaguez, Quevedo indica: «quienquiera que con ella se deleita no era
sabio» (1981: 301). Retoma entonces esta idea para confirmar su defensa de Anacreonte:

Bien expresamente excluia esta sentencia del nimero de los sabios a Anacreon, si no hubiéramos
determinado en su Vida que, por escribir sin fastidio de los lectores escribi6é haciéndose amador de
lo que aborrecia (1981: 301).

Ademas, en el comentario de «Viendo que ya mi cabeza» (fragmento 11), Quevedo
defiende que Anacreonte creia en la inmortalidad del alma (1981: 343).

127 Esta menci6n es caracteristica de Quevedo, especialmente cuando se trata de cristianizar autores paganos,
como Séneca o Juvenal.
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Pero, ademas de la defensa de Anacreonte, actitud predominante en la obra, Quevedo
incluye algunas notas que parecen constituir concesiones a los receptores que, sabia con
certeza, iban a criticar los poemas y su traduccion; no cabe descartar tampoco que reflejasen
la vision quevediana sobre el poeta griego, a quien trataria de disculpar en los preliminares y
en los comentarios citados, justificando asi su decision de elegirlo como modelo también ante
si mismo. Un ejemplo de estas consideraciones es la que se recoge en el comentario de «A los
novillos dio naturaleza» (i), en el que compara a Anacreonte con Focilides: «Sélo mudo
Anacreonte la conclusion en el modo, atribuyendo, lascivo, a la hermosura lo que, religioso,
Focilides a la razon» (1981: 265). Otra muestra de estas criticas se puede observar en el
comentario de «;Qué me estas ensefiando» (xxxvi1), en el cual, a colacion de la necesidad de
que los doctos eviten buscar solo el reconocimiento y desprecien la ambicion, sefiala: «Esto
en el Eclesiastico encamina a virtud y a desprecio de la ambicion y cosas terrenas, y en
Anacredn se encamina a lascivos y poco honestos entretenimientos, tomando por capa este
desengafio» (1981: 315).

Por altimo, cabe destacar los diferentes proyectos editoriales que Quevedo anuncia en
sus comentarios. La primera alusion, aunque menos clara que las siguientes, se refiere a una
obra que posiblemente tuviese en mente Quevedo para defender a Homero de lo que él
consideraba calumnias de Julio Escaligero. Al final del comentario de «Cantar de Atrides
quiero» (1), sefiala:

Y ello, como yo probaré en la defensa de Homero contra las calumnias de Julio Escaligero, y otros

desta seta, apOstatas de la buena fama del padre de todas las sciencias, es forzoso que sea aquél su
128

principio y no éste (1981: 263)™°.
Mas adelante, Quevedo cita un verso de Francisco de Aldana, al que se refiere como
«el valeroso y doctisimo soldado y poeta castellano», y, a propésito de esta mencién, indica:

Si alcanzo sosiego (algun dia) bastante, pienso enmendar y corregir sus obras deste nuestro poeta
espafiol, tan agraviadas de la emprenta, tan ofendidas del desalifio de un su hermano, que sélo
quien de cortesia le creyere a él, que lo dice, creera que lo es (1981: 294).

Quevedo no llegd a culminar tal proyecto editorial, aunque puede considerarse
relacionado con el que le llevd a realizar la edicion de las poesias de Fray Luis de Ledn y
Francisco de la Torre (1631), dos trabajos filologicos con los que parece querer postular un
canon poético y unos criterios estéticos capaces de contrarrestar los efectos de la poesia

cultista de los seguidores de Gongora.

128 Sobre Escaligero, escribe también Quevedo en términos similares en el «Suefio del Infierno»: «Julio César
Escaligero se estaba atormentando por otro lado en sus Exercitaciones, mientras pensaba las desvergonzadas
mentiras que escribié de Homero y los testimonios que le levanté por levantar a Virgilio aras, hecho idélatra de
Marén» (2013: 247-248).
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Asi mismo, Quevedo diserta a propésito del mal de ojo en su comentario del poema
«Si tu pretendes contar» (XXXI1):

Qué sea en realidad de verdad el fascino, y si le hay, y como le creyeron los antiguos, y como le
permitimos ahora, en el Odium, libro que estoy imprimiendo, donde hago la persona del fildsofo,
lo escribiré: que al propdsito del poeta eso basta (1981: 312).

Cabe sefialar, ademas, la alusion a su traduccion de, al menos, un fragmento del libro |
y otro del libro 1 de la novela Leucipa y Clitofonte, de Aquiles Tacio. En el Anacredn la
traduccion del primer fragmento que aparece de esta novela pertenece al libro 1 (1981: 274).
Quevedo sefiala que en ese lugar el autor «dice esto mismo de la rosa, con las mismas
palabras, en boca de Leucipe, que canta sus alabanzas. Pongo, por haberle traducido, las
palabras castellanas» (1981: 274). Tras esto incluye una larga cita traducida. La version
espafola del siguiente fragmento, el del libro 1, se incluye en el comentario de «Cigarra, que
mantenida» (XLI), a propdsito de estos insectos.

Ademas de estas informaciones dispersas a lo largo de los distintos comentarios, cabe
destacar el componente de erudicion que contienen estas anotaciones. Quevedo se sirve de
numerosas autoridades para aclarar versos del pseudo-Anacreonte y cita abundantes textos en
latin, ocasionalmente con la traduccién castellana. Asi mismo, se apoya en estas citas para
rebatir argumentos o decisiones de editores y traductores precedentes, como se puede
observar en la siguiente afirmacion: «y porque tiene mucho de temeridad oponerme desnudo
de autoridad al sol de las buenas letras, y padre de la lengua griega, vease este lugar de
Homero» (1981: 266)'%°.

En su comentario a «Cantar de Atrides quiero» (1), Quevedo cita un epigrama de
Marcial y ofrece su traduccion. Este texto paralelo, que ademas comenta, no aparecia en las
observaciones de Estienne. A proposito de este epigrama cita a Homero, Virgilio, Hesiodo y
Estacio, autor predilecto para Quevedo, que sitla entre los mas relevantes y del que se servira
en mas ocasiones en su Anacreon. De hecho, mas adelante, en este mismo comentario, cita
una de sus silvas'®. En este comentario incluye ademas versos de Propercio, en este caso sin
traduccién. Quevedo encuentra también apoyo en Ovidio, concretamente en su obra Amores.

El comentario se cierra con la cita del primer verso de la Eneida.

129 En el analisis que sigue me cefiiré a una mera mencién de autores y obras de los que se sirve Quevedo para
comentar los poemas del pseudo-Anacreonte, y solo excepcionalmente localizaré las fuentes utilizadas. Dadas la
naturaleza y extensién de este trabajo, no puedo incluir las referencias concretas de cada una de las citas y
digresiones; tampoco cabe detenerme en el modo de cita de Quevedo: en lengua original, sea latin o griego, o en
version castellana, y la posible edicion de época que le sirvio como modelo, por mencionar algunos aspectos de
relieve. Abordaré tal analisis exhaustivo en mi futura tesis doctoral, debido al interés que tiene la precisa
identificacion de las obras de las que parti6 para esta traduccién y sus comentarios.

130 gtat. silv. 2, 1, 27-28. Se trata de la silva 2 del libro 1, pero Quevedo la cita como «silva 5, lib. 2» (1981:
263).

77



En el comentario de «A los novillos dio naturaleza» (11), Quevedo incluye su
traduccion de unos versos de Focilides, lugar al que acudia Estienne en sus observaciones, y
que en el Anacredn se puede leer por extenso y traducido al castellano. Tras esto, Quevedo
aduce un verso de las Nemeas de Pindaro y la traduccion del propio Estienne, lo que evidencia
que manejo esta edicion, como se sefialaba méas arriba. Asi mismo, se apoya de nuevo en la
Eneida de Virgilio; en Cicerdn, concretamente en De natura deorum; en Estrabon y en los
Proverbios. Pero Quevedo estima en poco la erudicién que ha aducido hasta este punto, en
una demostracién de topica modestia autorial, y recurre entonces a Homero, en concreto, a la
Iliada, que cita en latin, y a las Tusculanas de Ciceron. Tras esto, concluye: «Bastantemente
esfuerzan mi parte estos dos antiguos maestros» (1981: 267). Después, contina comentando
el poema y aduce dos lugares de Isdcrates, uno de Aristoteles en latin y, por Gltimo, otro de
Opiano, que cita de modo abreviado en griego y traduce al castellano.

Con esta prolija erudicion contrasta la ausencia de citas en las notas a «Estando el
mundo mudo» (111) y la disculpa de Quevedo al inicio de su comentario de «Sobre estos mirtos
tiernos» (I1v): «Era largo discurso juntar los lugares griegos correspondientes a oliyn o€
kewoopecha; sea por todos el citado» (1981: 271). Sin embargo, a diferencia del comentario
del poema 11, en el 1v cita a Virgilio, a propdsito del mirto como arbol de los enamorados; a
Ateneo, hasta en tres ocasiones; a Teofrasto y Dioscorides. Ademas, Quevedo indica que gran
parte del poema puede ser considerada «al pie de la letra robo o imitacion, o semejanza del
cap. 1l de la Sabiduria» (1981: 272), indicacion a la que sigue una larga cita latina de este
lugar.

En el comentario de «Mezclemos con el vino diligentes» (V) Quevedo cita en
castellano el pasaje ya mencionado de la novela de Aquiles Tacio Leucipa y Clitofonte. En
relacion con este texto aduce también la obra de Safo y alude, por primera vez en la obra, a
uno de los poetas y amigos que presumiblemente le ayudaron en la redaccion de esta obra,
contribuyendo con algun lugar clarificador o alguna nota que ilustrase algin verso de los
traducidos. Se trata de Francisco de Rioja, al que describe como «de singular juicio y buenas
letras» (1981: 274-275) y del cual sefiala que lo inform6 acerca de la costumbre griega de
mezclar flores en el vino: «Advirtiome desto el licenciado Francisco de Rioja» (1981: 274).
Lo que sigue a esta mencion parece proceder del propio poeta andaluz, pues méas adelante, tras
las dos citas de Tertuliano y la de Plinio, Quevedo indica, a propésito de un término en el
texto de este ultimo autor: «Lee Francisco de Rioja ‘concerptas’ en plural» (1981: 275).
Quevedo recurre, ademas, a Horacio, Escaligero y, de nuevo, a Ateneo. Este comentario se

cierra con la Unica mencién de la versién francesa, de la cual incluye los dos primeros versos,
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encareciendo su propia aportacion: «No ha sido ambicién juntar estos lugares, sino cosa
necesaria al lugar nunca advertido asi en el Poeta» (1981: 276).

El comentario de «Viendo amor que perezoso» (Vil) solamente contiene la cita de
Propercio, de nuevo, en latin. Igualmente breves son las notas quevedianas a «;De dénde
nuevo vienes» (1X), en las cuales, de un modo similar al de la aclaracion ya mencionada de
«Estando el mundo mudo» (111), solamente indica lo siguiente, tras una nota de corta extension
sobre el texto griego: «Las deméas notas son necesarias, y traduje por ellas» (1981: 281).

Quevedo relaciona «Un Cupidillo en cera retratado» (X) con el idilio 11 de Tedcrito, la
bucélica vii de Virgilio™! y un épodo de Horacio; y «En forma de capén, Ati» (xii), con
unos versos anacreonticos de Julio Escaligero. Ademas, indica, en una significativa
afirmacion sobre sus criterios ante el legado clasico: a diferencia de ciertas practicas usuales
en su tiempo, no pretende hacer pasar por propias las apreciaciones de otros, de ahi que cite
explicitamente sus fuentes:

Y porque no hagamos volumen de ajenos trabajos, como los que hacen ostentacién propia lo que
trasladan de otros, remito a Catulo en cuanto a Ati y su fabula, y sobre él a Mureto, que
curiosamente lo notd en este lugar (1981: 285).

Ademas de referirse a Catulo, Quevedo remite también a Orfeo y a Virgilio, cuyas
citas traduce al castellano. Menciona de nuevo a Cicerdn, en latin y sin traduccion, y a Platon
en castellano. Este comentario se cierra con una descripcién de los diversos tipos de furor, ya
sea el del bebedor, el del enamorado o el del poeta, para el cual aduce, sin citar la fuente, un
verso de Ovidio™*.

En el comentario que se incluye tras «Con ingeniosa mano y nueva traza» (Xviil), que
en realidad se refiere en su mayor parte a «Famoso herrero Vulcano» (xvii), Quevedo cita de
nuevo a Ateneo y a Homero, concretamente, la Odisea, en castellano; y recurre por vez
primera en esta obra a De ebrietate, de Camaledn de Heraclea. En torno a la cita de la Odisea,
Quevedo aporta una digresién sobre cémo se emborrachd el Ciclope'®. Para dilucidarlo

recoge los argumentos de Ateneo. Quevedo no concuerda con el primero de ellos —que el

31 Quevedo recupera las citas de los dos autores fundacionales del género poético de la pharmaceutria. Ademas,

escribié una silva en la que continud la estela de esta modalidad, aunque introduciendo innovaciones. Para una
aproximacion al género, caracterizado por la descripcion de rituales de hechizos amorosos, véase el analisis y la
edicion critica de la silva quevediana Farmaceutria, de Pérez-Abadin (2007). Cabe sefialar que estas dos citas a
propdsito de «Un Cupidillo en cera retratado», por cierto, una silva, constituyen otro cruce entre el Anacredn
castellano y la silvas quevedianas, a mayores del frecuente uso de esta forma métrica en la obra o de las citas de
Estacio. Para esta Gltima cuestion, puede consultarse Kallendorf y Kallendorf (2000), sobre el hallazgo de un
ejemplar de Estacio anotado por Quevedo, en el que sefialan, ademas, que el autor ya mostrd interés por imitar al
poeta napolitano en torno a 1608 y 1609 (2000: 133).

132 Ov. fast. 6, 5.

133 Esta digresion se extiende hasta «quede, pues determinado que, por no usarse vasos grandes y licenciosos, le
pide Anacreonte», donde retoma el comentario el poema.
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Ciclope estaba criado con leche y no conocia el vino—, «manifiesto engafio recibe Ateneo»
(1981: 291), como tampoco lo hace con la conjetura de Ateneo sobre el gran tamafio del vaso,
gue Quevedo presenta en tercer lugar. Si acepta, sin embargo, el segundo argumento de
Ateneo, que atiende a la fuerza del vino que bebié el Ciclope, el cual refuerza con otro lugar
del propio Homero. Asi mismo, cita a Alciato y sus Emblemas, a Virgilio, de nuevo, y a
Lazaro Baifo. Resulta destacable que afiade ademas una cita que recoge Ateneo del propio
Anacreonte y sefiala: «Y Anacredn, en otro fragmento que no estd en sus obras, y refiere
Ateneo, dice», tras lo que recoge seis versos traducidos al castellano que comienzan «No
podra ser tu amigo ningtin hombre» (1981: 293)**,

Con el anterior, contrasta el comentario de «Bebe la tierra negra cuanto llueve» (xix),
mucho mas breve, en el que Quevedo solamente cita a Virgilio y a Francisco de Aldana, al
gue, como se sefialaba, tenia intencién de editar.

El comentario de «Si grande copia de oro recogida» (xxi11) es también breve, y es el
ultimo en el que Quevedo incluye alguna anotacion de Estienne: solamente la primera de sus
dos observaciones acerca de este poema. Quevedo apunta de nuevo al Commonitorio de
Focilides, al que cita en latin y en traduccion castellana, como fuente de Anacreonte.
Menciona ademas a Pindaro, en este caso las Olimpicas, en latin y en traduccién castellana o
solo en traduccidn, en la segunda referencia, y el Satiricon de Petronio en castellano.

En el comentario de «Cuando Baco, hijo de Jove» (xxvil) Quevedo recurre a varios
lugares de los Proverbios y del Eclesiastés, que cita en latin y, seguidamente, en version
castellana, para sefialar por qué no se debe beber vino y ofrecer asi una fuente que se oponga a
las practicas alentadas en esta anacredntica. Cita, asi mismo, a Tedcrito y un lugar cuya fuente
no revela, pero que pertenece a los Salmos 103 (104), 15, y parece similar en el Eclesiastico
(40, 18 y 20): «Yo confieso que hay lugar que dice: “Vinum bonum laetificat cor hominis”»
(1981: 301).

En las siguientes anotaciones de Quevedo, las que acompafan a «Retrata, diestro
pintor» (Xxwviil), menciona a Plutarco y cita de nuevo las Olimpicas de Pindaro. Sefala,
ademas, que este lugar le fue advertido por Tribaldos de Toledo, poeta al que se atribuye uno
de los epigramas preliminares comentados anteriormente. Quevedo recupera a Petronio y
ofrece su propia traduccion: «traduzgo el lugar asi» (1981: 304).

Aunque Quevedo no lo incluye en su Anacredn, el comentario de Estienne al poema

«Retrata, diestro pintor» (XxvIi1) era extenso, pero se ve todavia superado por el de «A Batilo,

34 No he logrado localizar estos versos en la edicién de Page (1962) ni en la de Rodriguez Adrados (1980).
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mi querido» (XXIX), sobre el que afirma: «Nota este retrato de Anacreonte a la persona de
Batilo el docto Henrico Estéfano con particular doctrina. No expreso sus enmiendas, por
haber leido el texto por ellas» (1981: 306). Para este comentario Quevedo se apoya en la
Triaca de Nicandro, en De verborum significatione de Sexto Pompeyo Festo, en la Alejandra
de Licofrobn —poema al que se refiere como Casandra y de cuya cita incluye ademas la
traduccion de Escaligero—, en Eliano y en Las floridas de Apuleyo. Finalmente, para
confirmar su interpretacion de un verso del poema, recurre a las notas de Daniel Heinsio sobre
Silio Itélico.

En el comentario de «Si t0 pretendes contar» (xxxi1), Quevedo vuelve a las
anotaciones de Mureto sobre Catulo e incluye su traduccion castellana de los poemas v
Vivamus, mea Lesbia, atque amemus (1981: 311), y vii, Quaeris quot mihi basiationes. Tras
este Ultimo, incluye las notas de Justo José Escaligero, hijo de Julio César Escaligero, sobre
este poema de Catulo, y, concretamente, sobre el fascino, aunque sefiala que, en realidad,
Escaligero anota, «con su acostumbrada hipocresia» (1981: 311), lo que ya habia indicado
Mureto a proposito del poema v. Quevedo aduce, asi mismo, las menciones de Virgilio y
Tertuliano que incluia Escaligero en sus notas, y remite a él.

En el breve comentario al poema «;Qué me estas ensefiando» (Xxxxvi), Quevedo
menciona la Consolatio Philosophiae de Boecio y cita, de nuevo, hasta tres lugares del
Eclesiastés, en latin y en traduccion; y en sus observaciones sobre «No vio Cupido una abeja»
(XL), menciona de nuevo a Rioja a proposito de una enmienda de Quevedo: «Ayudome a esta
advertencia el licenciado Rioja, enmendando cuando se la comuniqué el postrer verso desta
ode» (1981: 319). Incluye, ademas, una defensa de Espafia y sus letras:

Esta ode esta traducida en un romance castellano, compostura de que Espafia es inventora, como
de otras cosas que en materia de letras dan envidia a los extranjeros, que, a fuerza de sudor y
trabajo, apenas alcanzan a entenderlas (1981: 319).

Cabe recordar, que la traduccién del Anacreon castellano coincide con la redaccién de
Espafia defendida, y que, como sefiala 1zquierdo (2013: 234), Quevedo emplea las mismas
fuentes, aunque en ocasiones se sirve de ellas de manera divergente.

En el comentario del poema «Cigarra, que mantenida» (XLIl1), mas extenso que el
anterior, Quevedo cita de nuevo en latin la Iliada de Homero y ofrece una traduccion al
castellano. Ademés, vuelve a remitir a la novela Leucipa y Clitofonte en latin v,
seguidamente, en castellano. Recurre también a un lugar de Virgilio que toma de las notas de

Estienne, aunque no lo indica, y a Tedcrito, al cual cita en latin y version castellana. Quevedo
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inserta ademas citas de Filén, Nacianceno, Erasmo y, de nuevo, de la Iliada. Por altimo, alude
a Estienne al recoger una cita de Plinio para cerrar su comentario.

Las observaciones al poema «No amar es pesada cosa» (XLVI) son las ultimas de una
extension notable en la obra; las de Lii, Lv y el fragmento 11 son breves por el contrario. A
proposito de las notas de Estienne a la composicion xLvi, Quevedo sefiala que «cita dos
lugares de Propercio poco importantes» (1981: 328). De nuevo, considera este poema una
imitacion de Focilides e incluye su propia traduccion. Cita también a Propercio y Ovidio en
latin y en una traduccién también propia, como se deduce de la huella que deja al justificar la
traduccion de «carmina», siguiendo los pasos de Francisco Silvio Ambiano (1981: 329). En
esta digresion sobre su traduccién de Ovidio'*®, Quevedo alude también al Arte de
consonantes de Rengifo e incluye unos versos de Lucilio, los cuales traduce también al
castellano. Tras la digresion, Quevedo cita de nuevo a Petronio y, después de su traduccién,
sefiala que ha enmendado naviget por navigat, decision no adoptada por José Escaligero,
como el propio Quevedo sefiala (1981: 331).

Tanto en «;Queréis ver del vino sancto» (L1II) como en «Suelen traer los caballos»
(Lv), Quevedo recupera a Propercio, uno de sus poemas en cada comentario, con sendas
traducciones en castellano. En las anotaciones al primero de ellos, Quevedo se apoya en
Propercio para contrapesar las alabanzas del vino del poema traducido y, en el comentario del
segundo, para ofrecer otra muestra de aquello que distingue a los enamorados. Quevedo se
refiere a este poeta latino como «el doctisimo Propercio, blando y enamorado», para
esclarecer el sentido del poema del pseudo-Anacreonte. Con esta misma finalidad, acude a la
Ars amatoria de Ovidio en el comentario de «Suelen traer los caballos» (LV).

Tras este ultimo comentario a los poemas del Anacredn Quevedo afiade: «Hasta aqui
son obras que por cabales en mi Poeta se llaman asi. No quise despreciar de tan grande autor
ni los fragmentos, y asi traduje estos dos» (1981: 342). El primer fragmento no va
acompafiado de comentarios, pero si, en cambio, el segundo. Como ya se ha indicado, este
fragmento resulta sumamente interesante, puesto que la critica no considera que forme parte
de la coleccion de Anacrednticas, sino que Estienne lo tomé probablemente de Estobeo, y este
lo cité como del propio Anacreonte de Teos. Ademas, este poema le sirve a Quevedo para
defender que el poeta griego crey6 en la inmortalidad del alma, como sefiala en su
comentario, a lo que afiade que creyd también en «segunda vida, pena u gloria» (1981: 343).

Realmente, el poema original alude al Tartaro y a la terrible profundidad del Hades, pero nada

135 E| propio autor se refiere a ella en estos términos: «Larga ha sido la digresion, mas forzosa, para dar razén de
mi traduccion de Ovidio» (1981: 330).
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se puede leer en €l sobre la condena o la gloria. Quevedo, en cambio, afiade en su traduccién,
tras la mencion a ese «desapacible reino»: «adonde delgadas sombras / sufren pena y gozan
premio» (1981: 343), versos en los que se apoya en la argumentacion que presenta en su
comentario.

En este Gltimo comentario de su obra Quevedo acude a Alejandro Afrodisio, que
comenta un lugar de Homero sobre las sienes canas. Tras este breve apunte, Quevedo afiade
unas lineas finales de tono humilde en las que pide la benevolencia del lector ante la que
califica como «desalifiada version» (1981: 344). Ademas, encarece su traduccion por ser la
primera, pero también por la extraordinaria osadia que suponia el proyecto: «séame gloria el
ardimiento de empezar, pues forzosamente me debera mi lengua, si no buena obra, buen
deseo» (1981: 344). Con tdpica modestia, alaba sus buenas intenciones, ya que no los propios
resultados de su valiente tarea. La obra se cierra con una oportuna cita (lasciva est nobis
pagina, vita proba) de Marcial, autor que inauguraba los comentarios en esta obra; con ella
concluye también este recorrido a través de la erudicion del Anacredn.

Como evidencian los numerosos autores gque cita Quevedo en el Anacreon castellano,
esta obra no es solo una traduccion, y no fue concebida simplemente como tal. En la obra se
citan un total de cuarenta y nueve autores de la antigliedad grecolatina y humanistas o autores
contemporaneos de Quevedo. Aquellos a los que concede mayor relieve son Virgilio,
Propercio, Ovidio, Homero, Focilides, Pindaro y Tedcrito; abundan los nombres citados en el
comentario de un Unico poema. Quevedo afiade a estas fuentes paganas el apoyo de
referencias sacras que se cuentan entre las mas citadas en su literatura: el Antiguo Testamento,
concretamente, en Salmos, Proverbios, Eclesiastés, Eclesiastico y Sabiduria®®.

La insercion de los comentarios y anotaciones eruditas convierte la escritura del
Anacredn en una tarea mas compleja, que desborda los limites de la traduccion y sitla
tempranamente a Quevedo en el reducido grupo de eruditos capaz de emprender algunas de
las labores humanisticas por excelencia. Unas labores que, como se ha intentado mostrar,

desbordan la préctica traductora para adentrarse en la creacion literaria y la glosa erudita.

138 Este breve canon sagrado quevediano se reitera, con ligeros cambios y bajo la denominacion conjunta de «los
Sapienciales» en su tratado Doctrina moral: «No dejes de la mano los Sapienciales de Salomon, la Doctrina de
Epiteto, el Comonitorio de Focilides y Teocnis, los escritos de Séneca; y, particularmente, pon cuidado en leer
los libros de Job» (ed. Alonso Veloso 2010: 159-161).

83






Conclusiones

El Anacreon castellano (1609) es una de las primeras traducciones de Quevedo en un
periodo que se corresponde con su mayor actividad filoldgica. Posteriormente, tradujo de
nuevo del griego, pero también del hebreo, del latin y de lenguas modernas, como el italiano y
el francés. Con esta obra deseaba postularse como un reconocido humanista, no solo por su
traduccion del texto griego, sino por las abundantes anotaciones eruditas con las que
acomparia su version. Ademas, se trata de la primera traduccion del corpus de Anacrednticas
en castellano, lo que le permitia mostrarse como un traductor original y audaz.

Quevedo, conmovido por la existencia de una amplia coleccion de composiciones
atribuidas a Anacreonte por Estienne (1554), decide emprender la traduccién al castellano de
estos poemas que cantan al vino y el amor. No es consciente (no lo era nadie en aquellos
tiempos) de que las Anacreonticas eran una construccién literaria ajena al autor griego. Para
ejecutar su proyecto, se sirve de al menos dos ediciones del texto griego de Estienne (1554 y
1560), de traducciones latinas —del propio Estienne, de André y de Lubin— y de la Unica
version en romance, la francesa de Belleau.

Pero la eleccion del autor griego conllevaba riesgos, que decide asumir, no sin ciertas
aclaraciones precavidas. Los preliminares literarios de la obra de Quevedo son en buena
medida una defensa de Anacreonte, en un intento de atajar las criticas que podian originar sus
poemas indecorosos, aunque también una justificacion de sus estrategias traductoras: su
version es una parafrasis, que aspira a recoger el sentido de las composiciones griegas. La
biografia del poeta griego y la dedicatoria al duque de Osuna, asi como tres epigramas
apologéticos en latin de Luis Tribaldos de Toledo, Jeronimo Ramirez y Vicente Espinel, que
completan los preliminares y preceden a la traduccion, también apuntalan la figura del autor
griego. Como lo hacen muchos de los comentarios que acomparian a la version castellana de
algunos poemas.

La autoria del Anacredn castellano no suscita dudas, pues el propio Quevedo deja
constancia de su traduccion en otra obra de la misma época, Espafia defendida. Otros
argumentos corroboran esta atribucion: la inmediata trascendencia pablica de la traduccion
como obra de Quevedo, la defensa de Homero o el empleo de la silva y la reivindicacién de
Estacio. En cuanto a la transmision textual de la obra, no se conserva ninglin manuscrito
autografo del Anacredn castellano, pero he localizado indicios de un posible testimonio
manuscrito de Quevedo que habria pertenecido a Gregorio Mayans y Siscar, a Richard Heber

y, probablemente, a Thomas Phillips. Existen ocho manuscritos, mayoritariamente del siglo
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XV, y cabe destacar la tardia difusion impresa de la obra, también en ese siglo, sobre cuyo
proceso de edicion existen interesantes huellas. No parece casual que la publicacion de la
princeps se produzca en un momento particularmente propicio para la divulgacién de
imitaciones o versiones de las Anacrednticas, previas o posteriores a la quevediana.

El cotejo de la obra de Quevedo con el texto de partida revela que se trata de una
parafrasis notablemente libre, caracterizada por abundantes y extensas amplificaciones, entre
las cuales resultan resefiables los nuevos epitetos y el mayor detenimiento descriptivo en torno
al tema de la vejez y los efectos del paso del tiempo. Ademas de las afiadiduras, cabe destacar
las omisiones, que no parecen responder a la censura del texto original, sino que son una
muestra mas de la libertad quevediana al verter estos poemas, como sucede con las
traducciones de nombres propios, las adaptaciones al contexto religioso cristiano en el caso de
la palabra «Dios», y las sustituciones y nuevas metaforas de la version castellana. Quevedo se
sirve en su traduccion de moldes métricos diversos, entre los que predominan el romance y la
silva; y su estilo supera la sencillez del modelo griego, al introducir una mayor variedad
Iéxica que evita reiteraciones y amplia el breve desarrollo sintactico del original, paratactico
de forma predominante. Ademas, introduce en su version nuevos tropos, que alejan los
poemas del caracter banal que los caracteriza.

El estudio realizado ha permitido profundizar en uno de los resultados més notables de
la labor traductora de Quevedo y corroborar que, en muchos aspectos, no se aparta de su
literatura original. También, que ciertos comentarios revelan estrategias, criterios y propositos
de su peculiar version de los poemas de las Anacrednticas. Porque el Anacredn es mas que
una traduccion, o una «parafrasi» si respetamos la etiqueta asignada por el propio autor a su
obra: no solo por el hecho de que los poemas estén proximos a la difusa frontera entre
traduccion y creacién literaria, sino porque Quevedo acompafia estas composiciones de
abundantes comentarios y observaciones eruditas. Estos elementos evidencian su temprana
pericia filologica, su objetivo de ser reconocido por esta destreza, sus intereses cuando se
demora especialmente en observaciones concretas y también sus potenciales lectores, doctos,

que perfilaria como sus eruditos receptores ideales durante el proceso creativo.
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Apéndices

Apéndice 1. Indice de primeros versos

En el siguiente indice figura el nimero de orden en el que aparecen los poemas en el
Anacredn castellano, que se corresponde con la disposicion de Estienne, y los primeros versos

de los mismos.

| Cantar de Atrides quiero
I A los novillos dio naturaleza

" Estando el mundo mudo

v Sobre estos mirtos tiernos

v Mezclemos con el vino diligentes
Vi En los corros confusos y revueltos
VI Viendo Amor que, perezoso

Vil Blandamente y en dulce paz dormia
IX —¢De dbénde bueno vienes

X Un Cupidillo en cera retratado

XI Dicenme las doncellas: — Ya estas viejo
X1 No sé yo de qué manera

X1 En forma de capon, Ati

XIV Ya me he resuelto en amar

XV No de Giges las riquezas

XVI Guerras de Tebas cantas, nuevo Apolo
XVII Famoso herrero Vulcano

XV Con ingeniosa mano y nueva traza
XIX Bebe la tierra negra cuanto llueve
XX Junto a los rios de Troya

XXI Dadme acé, muchachas

XXII A la sombra de Batilo

XX Si grande copia de oro recogida
XXIV A pasar de la vida

XXV Cuando, despues que he bebido
XXVI Luego que son posesion
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XXVII
XXVIII
XXIX
XXX
XXXI
XXXII
XXX
XXXIV
XXXV
XXXVI
XXXVII
XXXV
XXXIX
XL
XLI
XL
XL
XLIV
XLV
XLVI
XLVII
XLVIII
XLIX
L
LI
LIl
Ll
LIV
LV
Fr.1

Fr.u

Cuando Baco, hijo de Jove
Retrata, diestro pintor

A Batilo, mi querido

Las Ninfas le hicieron
Dame, no seas avaro

Si td pretendes contar

Cada afio, golondrina, vas y vienes
No porque blanca mi cabeza mires
Yo sospecho, mancebo, que ese toro
¢ Qué me estas ensefiando

Mira ya en las nifieces del verano
Verdad es mas no es afrenta
Luego que el vino suave

No vio Cupido una abeja
Bebamos alegres vino

Deseo hallarme en las danzas
Cigarra, que mantenida

Pareciome entre suefios

En las herrerias de Lemno

No amar es pesada cosa

Miro alegre, viejo y mozo
Dadme la lira de Homero

Oye, famoso pintor

El dios que al mancebo ensefia
iQué se atreviese un buril
¢Queréis ver del vino sancto

Con el verano, padre de las flores
Luego que escuadrén de mozos
Suelen traer los caballos

iQué cosa es tan agradable

Viendo que ya mi cabeza
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Apéndice 2. Tabla de concordancia

A continuacion, se presentan las correspondencias entre la numeracion de los poemas
traducidos por Quevedo y la de los editados por M. L. West (1993), pues la disposicién no es
coincidente. En la traduccion quevediana solamente faltan seis poemas de los Carmina

Anacreontea editados por West, los identificados con los niimeros 1, 6, 16, 20™*’, 58 y 60.

QUEVEDO WEST
I 23
I 24
m 33
v 32
\Y 44
VI 43
Vil 31
VIl 37
IX 15
X 11
XI 7
Xl 10
XIII 12
XIV 13
XV 8
XVI 26
XVl 4
XVIII 5
X1X 21
XX 22
XXI 18
XXII 18
XXI 36
XXIV 40

37 En este poema, que comienza ‘Hdvpehic Avakpéov, curiosamente, se menciona a Anacreonte junto a Safo y
a Pindaro. Todo parece indicar que Estienne evité la inclusién de este poema para no levantar sospechas sobre la
autoria de Anacreonte, como en el caso del poema 1 de las Anacrednticas, pues Guichard (2012: 25) sefiala que
suprimié los poemas que desautorizaban la autoria del poeta griego.
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XXV
XXVI
XXVII
XXVIII
XXIX
XXX
XXXI
XXXII
XXX
XXXIV
XXXV
XXXVI
XXXVII
XXXV
XXXIX
XL
XLI
XL
XL
XLIV
XLV
XLVI
XLVII
XLVIII
XLIX
L
LI
LIl
Ll
LIV
LV
Fr.i
Fr.u
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45
48
49
16
17
19

14
25
o1
54
52
46
47
50
35
38
42
34
30
28
29
39

56
57
59
55
53
27
41
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