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1. LAS RAICES EN INDOEUROPEO: INTRODUCCION

En la historia de la reconstruccién lingiistica indoeuropea ha sido fundamental la
sistematizacion de la estructura morfoldgica de la palabra, que buscaba asociar un
contenido seméantico propio a cada morfema derivativo. En la época méas temprana de la
lingliistica comparativa se insisti0 en demostrar la correlacion sistematica entre
fonologia y morfologia, algo que parecia basico para trazar de forma pormenorizada el
desarrollo morfologico de las raices. Las raices extendidas con sus correspondientes
morfemas derivativos constituyen verbos y formas nominales manteniendo, en
principio, un caracter semantico comun (CLACKSON 2007; 5-26).

Suponemos que en el indoeuropeo, como ocurre también en las lenguas romances,
los mecanismos disponibles para la creacién de nuevas palabras son fundamentalmente
la composicion y la derivacion. De acuerdo con Benveniste, se pueden clasificar las
raices por su estructura gramatical en varias modalidades: la forma comdn basica de las
raices es consonante (C) que se asocia con vocal (V) y se sigue 0 no a su vez de
consonante, vocal o sonante. Si queremos ampliar podemos considerar que a la vocal le
pueden preceder dos consonantes y que le pueden seguir asimismo otras dos, o que nos
daria el esquema bésico (C)CVC(C) (FORTSON 2010;75-85).

A la raiz se le pueden unir gran variedad de sufijos creando un lexema que se
modificard de acuerdo con dicho sufijo que modificara el significado y que podemos
agrupar segun su contenido semantico. Podemos explicitar la siguiente clasificacion:

En los sustantivos de accion los sufijos que pueden aparecer serian *-0-, *-ghy-, *-
men-, *-es-, *-ti-, *-tu-, *-tr/tn-, *-r/n-, *-rlun- y *-ie-. Con respecto a los sustantivos
agentes podemos comentar *-0-, *-tér-, *-mén- y *-és-. Con respecto a los nombres
instrumentales, *-tro-. En cuanto a la creacion de adjetivos constatamos la presencia de
*-eh,- como morfema de derivacion.

Por lo que se refiere a los verbos, podemos identificar asimismo sufijaciones
caracteristicas; en los verbos con matiz semantico iterativo o intensivo los sufijos
utilizados serian *-se/o-, *-eie/o-. En los verbos con matiz causativo los sufijos mas
frecuentes son *-neu- y *-eie/o-. También en formas verbales el matiz semantico
desiderativo se puede encontrar con el empleo de la sufijacion en *-h;se/o-.

Dentro de los sufijos utilizados habitualmente en los adjetivos podemos destacar

*-0-, *jo-, *-no-, *-0-, *-ko-, *-ro- y *-lo-; particularmente, el matiz semantico de
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posesion se puede atribuir a los sufijos *-to-, *-uo-y *-uent-, mientras que la expresion
de la caracterizacion o posesion de una cualidad puede reflejarse a través del empleo de
los sufijos *-en- y *-h;en-.

De acuerdo con esto podemos decir que el indoeuropeo muy posiblemente tenia un
sistema de derivacion muy feértil tanto para sustantivos como para verbos, lo que nos

permite profundizar en el &mbito de creacion de diferentes campos semanticos.

2. LA EVOLUCION DE LAS RAICES EN LAS LENGUAS
INDOEUROPEAS: UN ANALISIS GENERAL

Una de las ventajas de estudiar pormenorizadamente —en nuestro caso, investigar
diacrénicamente— una lengua es que permite ver regularidad alli donde en apariencia
tenemos formas irregulares; es decir: permite observar como la evolucion de los
procesos a lo largo del tiempo nos revela su regularidad mas allad de una aparente
irregularidad.

De acuerdo con Adrados el perfil de las raices y su comportamiento gramatical se
desarrolla con una base fonética. En ese sentido podemos establecer, al poner en
relacion las diferentes lenguas indoeuropeas, el papel en la evolucion de las raices que
tienen los fendmenos fonéticos, y en particular es interesante el papel de la alternancia
vocdlica, con la oposicion cualitativa -e/o- y las diversas oposiciones cuantitativas
(grados alargado, pleno y cero) (ADRADOS 1996). Sabemos también que para la
organizacion de la conjugacion en los verbos existia una alternancia vocélica, dotada de
singular importancia. Cuando a la raiz le seguian las desinencias de plural y voz media,
la vocal del grado pleno (normalmente /e/) desaparecia, quedando s6lo la forma en
grado cero, y esto dio lugar a un contraste morfoldgico entre singular y plural (y voz
media). A veces la analogia ‘reacciona’ contra posibles ambigiedades no deseables, y
asi podemos decir que, por ejemplo, un grado cero *h;s- (frente al pleno normal
*hies- ‘ser, estar’) se traslado en latin a la primera persona del singular. Esto permite
explicar la coincidencia del grado cero en formas como *(e)somi > sum y *(e)somos >
sumus. Incluso a veces la fonética evolutiva nos expresa una notable ironia al poder
establecer curiosidades como que la forma en latin arcaico *somos coincide con la
forma actual del castellano. *somos se puede analizar ademas como una aglutinacion de
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desinencias (algo con lo que no estéd de acuerdo Adrados): la -m- y la -o- serian marcas
para la primera persona de la conjugacion indoeuropea; la -s final sirve para caracterizar
al numero plural.

Cuando la desinencia era de singular, la raiz atematica conserva su vocalismo -e-.
Por eso tenemos las formas *h,es-si > es; *h;es-ti > es-t; (pero es-tis por analogia con la
segunda persona singular). ¢Qué le ocurre a este verbo, sin embargo, cuando se conjuga
en futuro o en imperfecto, donde no aparece la -s-? La respuesta es muy sencilla.
Cuando la -s- va en posiciéon intervocalica se produce un fendbmeno que también se da
en algunas otras lenguas y que es conocido con el nombre de rotacismo. Este hecho
consiste en una sonorizacién de la -s- que evoluciond a /z/ y finalmente acab0
transforméandose en la vibrante /r/. El futuro del verbo ‘ser’ se formaba afiadiéndole a la
raiz la antigua desinencia de optativo *-ih;- mas las marcas personales. De ese modo
conseguimos la segunda persona *es-is, que evoluciona a eris, y que luego servira para
formar la segunda persona del presente del castellano eres. Lo mismo le ocurre a las
formas del imperfecto. Estas se formaban con un sufijo *-a-, de modo que tenemos *es-
a-m > eram > era; *es-a-mos > eramus > éramos, etc. Asi, de una forma relativamente
sencilla, y con unas pequefias nociones de indoeuropeo, podemos comprender
perfectamente una conjugacion en apariencia tan caotica e irregular como es la de
nuestro verbo ‘ser’ (CLACKSON 2007; 65-88)

Lat. sequor ‘seguir’ esta emparentado con el verbo ‘ver’ en inglés y en aleman (see
y sehen respectivamente). Estos verbos proceden de la raiz indoeuropea *sek“-, que
significa ‘seguir’, y que en germanico antiguo conservo el significado més arcaico de
‘seguir con la mirada’. Lo mismo nos ocurre al descubrir la relacion existente entre
fraccion o fractura (del latin frango) y el verbo inglés break, con un significado muy
parecido. La raiz de la que parten es *b"reg-, que también es el origen de las palabras

‘bregar’ y ‘brecha’.

3. LAEVOLUCION DE LAS RAICES Y LA SEMANTICA

Los avances de las ultimas décadas en el desarrollo del método cientifico de
reconstruccion del indoeuropeo nos van a permitir explorar también los significados

‘embrionarios’ de muchas de nuestras palabras, pudiendo establecer lo que diriamos una
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semantica nuclear o significado primigenio de la raiz, y su evolucién que da lugar a un
fascinante despliegue, y que cuando abarca una mdltiple evolucién permite ver como
tenemos incluso una divergencia entre lo que podriamos denominar evolucion ‘natural’
frente a una ‘evoluciéon’ formal o culta —que en realidad escapa a las reglas generales
evolutivas— y que permite un juego que se presta a un especial aprovechamiento en el
campo de la creacion literaria (BOSQUE 1981;36-49)

Asi incluso en nuestro castellano podemos identificar dobletes compuestos por una
palabra culta y otra patrimonial. Es lo que pasa por ejemplo con catedra y cadera o
fastidio y hastio. Si observamos dobletes de procedencia latina o griega, ¢por qué no se
habrian formado también con palabras de otras lenguas indoeuropeas? Resulta
enriquecedor agrupar palabras con igual etimologia: asi tenemos de maquina, palabra
procedente del griego unyavr / (dér.) payova (> lat. machina), mago, de origen persa, y
desmayar, procedente del francés medieval esmaiier, que a su vez lo toma del latin
vulgar desmagiare; poseen todos el mismo origen etimoldgico con la raiz *mag-, que
significa ‘tener fuerza’. Otros ejemplos curiosos pueden ser el de bedel y buda, ambos
procedentes de la raiz *b"eud"-, que significa ‘ser consciente de’, ‘saber’, y también
espia y espejo, cuya raiz *spek- significa ‘observar’. Lo cierto es que descubrir el
parentesco escondido de las palabras es una actividad fascinante y a la vez instructiva,
pues las palabras parecen ganar asi matices y significados que antes pasaban
desapercibidos.

Con una ayuda asf el estudioso podra comprender mejor como de la raiz *d"eh;-
‘colocar’ surgen palabras como en griego 6éo1g, y en latin facio y sacerdotem, todas
ellas emparentadas con el verbo inglés to do.

4. LA EVOLUCION DE LAS RAICES: INDOEUROPEOQO Y
PROTO-INDOEUROPEO. LA ADQUISICION DE LA
FLEXION

El origen de la flexion nominal y verbal indoeuropea se puede entender a partir de un
estadio anterior no flexivo. La flexion indoeuropea representa una innovacion, y que en

fecha anterior existié un estadio no flexivo no supone novedad alguna.



Que un tema puro pudiera entablar relaciones sintacticas diversas sin necesidad de
desinencias, es otro postulado bien conocido. En la flexion de los pronombres hay
evidentes temas puros que solo secundariamente han sido convertidos en expresion de
un caso y numero concretos. Respecto a la existencia de antiguas palabras-raices, el
hecho de que antiguamente una raiz pudiera ser ya sin mas una palabra, sin necesidad de
recibir una extension con sufijos ni con desinencias, es también algo reconocido desde
antiguo (ADRADOS 1996).

La evolucion que parece configurarse a continuacion consiste en pasar de una teoria
general apoyada en unos cuantos ejemplos sueltos, a un estudio sistematico que precise
en detalle el origen de las distintas flexiones a partir de lo que podriamos denominar
‘estadios preflexivos’ (DUNKEL 2014; 67-84). Para esto habria que conjeturar el

apoyo en los siguientes datos contrastados por la linguistica diacronica:

a) Un reconocimiento palmario del cardcter arcaico del grupo anatolio, muy
concretamente del hitita, dentro del indoeuropeo. En ello nos basamos
fundamentalmente por la falta de oposicion de los géneros masculino y
femenino y la ausencia de oposiciones de temas dentro de un mismo verbo.

a) Habria que sustentar la validez de un método de reconstruccion morfosintactica
de base estructural. Pues el gran problema de la reconstruccion de una lengua
flexiva que nace de una no flexiva es que dicha flexion hay que entender que
estad al servicio de la expresion de categorias y funciones que no existian en la

etapa no flexiva.

La reconstruccion tradicional lo que hace es estructurar en el pasado las categorias y
funciones de las lenguas historicas, expresadas por unos u otros de lo que podriamos
denominar ‘significantes’ presentes en ellas. Ciertos elementos fonéticos pueden
morfologizarse para expresar nuevas categorias o funciones segun el cuerpo de
conocimientos actual de la linglistica. Como de hecho ciertos morfemas de un sistema
dado pueden pasar a significar cosas absolutamente diferentes, nuevas ademas, en otro.
S6lo el enfoque estructural, de wun estructuralismo que pueda considerar
simultaneamente la sincronia y diacronia, puede ayudar a comprender correctamente
esta situacion (COSERIU 1967; 15-23).



5. LA EVOLUCION CANONICA DE LAS RAICES

Ademas de sentar unas bases fonéticas y un fundamento tedrico general, en ellos se
estudia para el verbo la creacion, primero, de variantes de una misma raiz y de sus
extensiones; luego, la de las desinencias, que afiadidas a cualquiera de estas raices o
variantes de raices dan expresion a tres personas, dos numeros, dos tiempos (presente y
pretérito), dos voces (activa y media); después se explica la creacion de un segundo
nivel en que dos 0 mas de estos temas se unifican en un mismo verbo, repartiéndose la
expresion de sus categorias o funciones, y siendo precisados en ultimo término por las
desinencias; y, finalmente, la de un tercer nivel, en que dentro de un tema verbal hay
dos subordinados: por e€j., hay un tema de optativo y otro de subjuntivo dentro del de
aoristo. Para el nombre, se parte igualmente de raices o raices ampliadas y se persigue la
formalizacion de las relaciones nombre-nombre (creacion del genitivo y el adjetivo) y
nombre-verbo (creacion del nominativo y el acusativo), asi como la entrada gradual de
las raices o temas puros restantes en el sistema casual; se estudia igualmente el origen
de la oposicién genérica animado / inanimado, por conversién de dos subclases de
palabras en dos términos de una categoria sintactica, asi como la consecucion del
segundo nivel (oposicion de dos temas, de masculino y femenino, en el adjetivo) y aun
de un tercero (en la comparacion). El caso del pronombre es, finalmente, el de una
morfologizacién sobre la base de antiguas formas no flexionadas principalmente
deicticas: se crea una declinacion, ya de tipo nominal, ya adjetival, con recursos en parte
independientes, en parte imitados del nombre y del adjetivo. Y ello con varias etapas y
con diferencias dialectales (GAMDRELIDZE 1995; 13-19).

6. INDOEUROPEO PREFLEXIONAL Y FLEXIVO
COMO ETAPAS EVOLUTIVAS

Que la etapa flexiva del indoeuropeo se vio precedida por una no flexiva es un
postulado que nos dota de la apropiada coherencia estructural para acometer el estudio
de la evolucion de las raices. Y esto es acorde con entender que cualquier lengua, por
muy ‘primitiva’ que pudiera parecer, es un sistema de signos perfectamente organizado
y jerarquizado. El que una etapa preflexiva que podemos denominar A carezca de las

categorias de la etapa siguiente flexiva que Ilamaremos B, o que en ella sean
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homonimos elementos morfologicos que en B sirven de marca a los diferentes términos
de las nuevas oposiciones creadas, no quiere decir, por supuesto, que en A no haya un
sistema linguistico; lo tiene, pero en lo que podemos llamar una etapa previa de la
evolucion de la lengua (VILLAR 1996; 123-138).

Tal vez las nuevas categorias y funciones, a veces en circunstancias morfoldgicas o
sinticticas precisas, guardan de alguna manera un cierto vestigio de un sentido antiguo
de las mismas; o los usos neutralizados también conservan el recuerdo de su
procedencia de cierta area de categorias y funciones. Después de todo, en el sistema
antiguo preflexivo ha debido de haber unidades significativas: clases de palabras, tipos
de relacion entre las mismas, etc. Y hay probabilidades de que éstas en alguna medida
hayan pervivido o de que hayan pervivido al menos, tal vez con otro significado, las

marcas antiguas de las mismas.

7. LAS RAICES INDOEUROPEAS: VISION GLOBAL

Se puede considerar la existencia de un tipo de raices que llamamos nominal-verbal, del
que luego salieron nombres (y adjetivos) y verbos, y otro que llamamos pronominal-
adverbial, del que luego salieron pronombres, adverbios y particulas (posteriormente,

preposiciones, preverbios y conjunciones) (BEEKES 2011; 171-176).

Dentro de este estudio habria que asumir una serie de postulados teoricos:

a) La existencia de unos determinados recursos para la sufijacion del primer tipo y
de otros diferentes para la sufijacion del segundo. Estos recursos fueron la base
para la creacion, por morfologizaciones sucesivas, de los sufijos y los elementos
propiamente flexionales (desinencias) del indoeuropeo posterior en la etapa que
llamamos ‘proto-indoeuropeo’, y luego, mediante desarrollos en parte diferentes,
del anatolio y del indoeuropeo propio o tardio (post-anatolio).

b) La existencia del recurso de relacionar palabras haciendo que sigan un
determinado orden sintactico, lo que han heredado ciertos compuestos

nominales, los grupos de adverbio (preverbio) y verbo, etc.
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c)

d)

La existencia arcaica, aunque la utilizacion posterior esta al servicio muchas
veces de las nuevas categorias y funciones, de la alternancia vocélica e/o/g,
presente en anatolio e indoeuropeo. Es claro que su valor de marca de distincién
lexical y morfoldgica es mas antiguo que el uso de elementos flexionales; puede
testimoniar a veces que dichas distinciones eran ya propias del proto-
indoeuropeo.

Elementos formales, que a veces se utilizaban conjuntamente: los nombres
compuestos del indoeuropeo posterior los testimonian el uso conjunto del orden
de palabras y el caracter tonico o atono de las mismas para marcar relaciones
entre ambos nombres; los pronombres personales tienen rasgos propios de
acentuacion y derivacion; acentuacion y alternancia vocéalica estan en una
relacién estrecha, aunque no necesariamente concordante. Pero a ese postulado
se llega investigando qué es lo que hay de innovador en el uso de estos

elementos para tratar de establecer qué es lo que hay de antiguo.

Si ya el proto-indoeuropeo formaliza la relacion nombre / verbo e incluso crea una

flexion de los mismos, es claro que todavia son frecuentes los verbos y nombres cuyo
tema coincide absolutamente desde el punto de vista de la sufijacion y flexion, pero
presenta diferencias desde alguno de los aspectos mencionados arriba y que hemos
estimado arcaicos. Surge entonces la hipotesis de que el nombre y el verbo se
diferenciaban ya, al menos ocasionalmente, de alguna de las maneras citadas, y lo
mismo el nombre y el adjetivo. Pero las coincidencias de adjetivo y genitivo ponen
sobre otra pista: la de la existencia de una relacién anterior determinante-determinado
(dentro del nombre), poseyendo el determinante ciertas caracteristicas. Analogas
consideraciones pueden hacerse para establecer formalmente las relaciones entre el
verbo y sus actantes (JASANOFF 2003; 53-62).

8. LA ESTRUCTURA DE LAS RAICES.
RAICES PRIMARIAS Y SECUNDARIAS

Las raices funcionan en un primer momento como palabras independientes,

monosilabicas, aunque algunas estén alargadas a partir de otras méas antiguas sin alargar;
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no hay en ellas todavia palabras sufijadas o con vocal tematica del tipo *ph,ter- ‘padre’
0 *pedom ‘suelo’.

Es bien sabido que las raices de nombres y verbos pueden ser las mismas y que los
principios mediante los cuales nombres y verbos se derivan son esencialmente los
mismos también: a la raiz se puede afiadir un sufijo, que puede también afiadir
desinencias; se pueden igualmente hallar dentro de los paradigmas temas con
desinencia -g-, resto de la fase preflexional; en vez del tema constituido por Raiz +
Sufijo o Sufijos, los hay con raiz pura. Por lo tanto, contando con Desinencia @ y Sufijo
g hallamos todavia restos, en las lenguas historicas, de raices puras que son palabras
igual que todas las demas, y origen de todas ellas (BEEKES 2011; 251-287).

Estas palabras-raices, del tipo de *ped- ‘pie, pata’, *suH- ‘cerda’, *b"or- ‘ladron’,
*dehs- ‘dar’, etc. nos ofrecen todavia la imagen de lo que era el indoeuropeo
preflexional: una lengua monosilabica en la que raiz, nombre (y adjetivo) y verbo
coincidian formalmente. La diferencia de nombre y verbo era funcional, no formal; la
raiz era una abstraccion que los abarcaba a ambos.

Las desinencias tienen valor gramatical: difieren del nombre al verbo en significado,
pues s6lo hay entre uno y otro una categoria comun, la del nimero, que contrae alianza
con el caso para el nombre, y con la persona para el verbo; en cuanto a la forma, existen
ciertas coincidencias (el uso de -m y -s sobre todo) y ciertas diferencias también
(-t, -n, -nt, -r se especializan en el verbo, -d en el nombre). Los sufijos tienen a veces, en
indoeuropeo flexional, un valor gramatical, pero otras veces son lexicales (*ped- ‘pie’,
*pedom ‘llanura’) o simplemente no afiaden diferencias de sentido (cf. ia. raj- ‘rey’
junto a rajan-). Hay toda clase de transiciones entre los sufijos y las Ilamadas
‘extensiones’ de las raices: hemos hecho ver como, por ejemplo, una -s afiadida a una
raiz a veces no tiene valor distintivo ninguno (hay *h,eug-, cf. lat. augeo, got. aukan /
*h,eug-s-, cf. gr. ad&ave ‘aumentar’), mientras que otras se gramaticaliza de forma
diversa: en el verbo para indicar desiderativo, aoristo, subjuntivo; en el nombre para
indicar nominativo de singular y plural, y genitivo singular (MALLORY 1997; 415-
421).

El problema es si estas extensiones, que desde el punto de vista del indoeuropeo
flexional son indiferentes con respecto a su semantica, han podido tener, en conjunto o
el uno o el otro 0 en casos especiales, sentidos propios, evidentemente sobre rasgos

distintivos no relevantes para los sistemas posteriores.
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La raiz indoeuropea —que es tanto como decir la palabra— nominal-verbal es,
repetimos, monosilabica. Puede pertenecer a los siguientes tipos: en los esquemas V es
vocal, C es consonante o sonante inicial o final, S es sonante intermedia entre Cy V, K
consonante propiamente dicha; cuando es preciso distinguir dentro de las sonantes, H
simboliza las laringales; I, lai y la u; y R vale por r, I, m, n. Un grafema entre paréntesis
indica un fonema que puede estar presente o no, como la *(s) ‘mévil> (ADRADOS
1996).

Distinguimos tres tipos fundamentales:

1. (C)-V-C, advirtiendo que no hay (C)-V-I

2. (C)-s-v-C

3. (C)-V-S-C, donde la C final se resuelve como K, 1 0 H.

El tipo 1 es el de *teg- ‘cubrir’, *d"eHi- ‘mamar’ (de donde *d"e- y *d"ei-),
*ter- ‘temblar’, etc. Hay determinadas restricciones: no puede haber comienzo y final
por sonora sin aspirar (**deg-) o por sonora aspirada y sorda o al revés (**b"eus- y
**1eub"-), salvo si hay s- inicial (*steig"-); pero la fundamental es la aludida arriba: no
existe ejemplo de (C)-V-I, siempre hay a continuacién bien K (*leik“- ‘dejar’), bien H
(*g“eihs- “vivir’). Estas son las raices disilabicas, que en realidad no son tales: junto a
*g¥eihs- hay una variante *g“jehs-, tipo 2, ambas monosilabicas; la forma disilabica
*g“eiehs- no habria sido admisible en la fase méas antigua.

Los tipos radicales con laringal no son exclusivos de 2 y 3. El 2 puede terminar
también en C (*prek- ‘pedir’), el 3 termina ademas de en IH en RH, y por supuesto en
SK (*perk-, variante de la arriba citada *prek-).

De todo esto sacamos una serie de consecuencias claras:

a) Siempre que aparece un grupo final K-S (sea I, R 0 H) se trata de una extension:

asi en *pet-h;- ‘volar’, en *aug-s- ‘aumentar’, asi *pet-, *aug- (de *hyeug-).
Junto a estos alargamientos hay la forma 2, no la 3 (*prek-s-, no *perk-s-).

b) Lo que pudiera parecer que es una derivacion de las formas 2 y 3 a partir de la 1
es una falacia. Esa es precisamente la hipdtesis de Benveniste segun la cual la
diferencia entre 1 y los otros dos tipos se explica por ‘alargamientos’: de
*ter- ‘temblar’ salen tanto *trem-, *tres-, etc., como *ters-, etc. Esto es sin duda

cierto para algunas raices, pero no universal (ADRADOS 1996).

Habria que considerar:
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a) Hay raices que conocemos en la forma 2 6 3 pero no en la 1: *b"end" ‘atar’,
*denk- ‘morder’, *dreh,- ‘trabajar’, etc.
b) Hay raices que conocemos en la forma 3 pero no en la 2, o al revés: no hay, por
gj., **liek- frente a */ejk"- ‘dejar’.
Si no admitimos la existencia antigua de raices en -S-C, nos quedamos sin modelo
para explicar el origen de algunas de las extensiones posteriores (GIACALONE
1993; 16-33).
c¢) De todas maneras, parece claro que incluso en las palabras méas antiguas que serian
hoy palabras-raices no hay (C)-V-I, sino sélo (C)-V-I-C (siendo la -C bien H, bien
K) lo que sugiere que estamos ante extensiones, sin duda sobre la base de las
raices ( C )-V-C en que -C es igualmente H o K. la frecuencia en los tipos 2 y 3 de
raices en I, R-K, H, mientras faltan I, R-1, R, habla en el mismo sentido. Con
frecuencia en estas raices hallamos la forma de tipo 1 (sin I ni H) todavia presente
con una identificacion.

El desarrollo de las primeras extensiones debiera ser interpretado de forma idéntica
al de las segundas y al de tantos sufijos de lenguas posteriores, de las lenguas
indoeuropeas antiguas o recientes. Se trata de procesos anal0gicos, en que una raiz se ve
influida por otra de sentido méas o menos afin. Se puede proponer, por ejemplo, que
*stei-g- pinchar y *stei-g"- marchar hayan tomado su extension gutural de *steg- ‘palo,
pincho’ y *steg”- ‘meterse’, respectivamente; *plek- ‘plegar’ viene de *pel-, raiz bien
testimoniada, y puede haber tomado *-ék- de *pek- ‘peinar, esquilar’; la variante
*b"r-eg- de *b"er- ‘romper’ puede deberse al modelo de *b"eg- romper; etc.

El valor de las extensiones ha debido de ser en su origen lexical: no hay
formalizacion de clases de palabras o de categorias cualesquiera por via flexional en
esta fase. Hay que considerar que los rudimentos de la flexion posiblemente en su
mayor parte empiezan con el léxico: luego van a ser el modelo 0 més bien paradigma
para generar un abanico de campos con la creacion de toda la sufijacion y todas las
desinencias. Por lo tanto desde la dptica de la posterior reconstruccion del indoeuropeo
se puede sostener que estos alargamientos tienen significado especifico. Las diferencias
de valor lexical que puede haber son parciales y dudosas, no sistematicas al nivel de la
gramatica; se morfologizaron luego de maneras muy diferentes por la generalizacion de
ciertos tipos formales y su oposicion a otros en determinadas distribuciones que les
conferian un sentido especial (MALLORY 1989; 39-65).
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En realidad, posiblemente ya los desarrollos en los albores del indoeuropeo mas
antiguo prefiguran los del posterior: el gran uso de H y R como elementos finales, la
inexistencia con |, el uso variable de K segun las consonantes, nos dan a entender la
desigual utilizacion de estos fonemas como morfemas en la etapa posterior.

Desde la dptica de la aproximacion a la flexion de las palabras, hay que considerar
que existia una subclase de palabras que era utilizada en funcién ya de nombre, ya de
adjetivo, ya de verbo: trataremos de ver como se formalizaba, por via no flexional, esta
distincion. Estas palabras —en general reducidas luego a meras raices— eran
monosilabicas: entre dos consonantes 0 sonantes extremas, pudiendo faltar la primera,
llevaban una vocal o un grupo sonante + vocal o vocal + sonante. Algunas son de la
mayor antigliedad, otros tipos han sido invocados posiblemente por analogia interna de
unos sobre otros. En todo caso, no se puede deducir que exista lo que podriamos Ilamar
diferencia morfoldgica en funcion del final de las palabras: hay sinonimia o en puridad
de conceptos diferencia lexical.

En cuanto a los tipos 2 y 3 tal vez su diferencia se deba a que el 2 proceda de una
metatesis del 3 ante alargamiento consonantico (*perk-s- > *prek-s-, hay ejemplos de
esta segunda distribucion ante consonante, yendo *perk- ante vocal). Pero también se
puede hacer otra hipotesis: la diferencia entre 2 y 3 tiene relacion con la funcién de la
palabra en la frase.

Una vez asimilado el concepto de raiz primaria y los procesos que puede sufrir en la
lengua indoeuropea, podemos definir las raices secundarias como aquellas que son
generadas a partir de las primarias por diversos fendmenos fonéticos, de manera que al
cabo del tiempo se constituyan en elementos no relacionados con las originarias; asi,
por ejemplo, de *d"eh;(i)- ‘mamar’ (> lat. f&/5) habrfa surgido un *d"ih;-16- ‘que mama’
(>> lat. filius); como este ejemplo veremos mas en un apartado posterior (SIHLER
1995). La generacién de raices secundarias y su relacion con las primarias dan lugar a
un abanico de posibilidades que aumenta notablemente el bagaje 1éxico, y en las cuales
podemos encontrar unas veces proximidad semantica y otras generaciones de nuevos

significados a pesar del parentesco estructural.
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9. FUNCIONALIDAD DE LAS RAICES.
CATEGORIAS GRAMATICALES

Las palabras de la clase nominal-verbal cuya estructura formal monosilabica hemos
descrito podian funcionar, segun hemos dicho, ya como verbos, ya como nombres;
también como adjetivos, es decir, como nombres determinantes de nombres, sobre la
base de la identificacion de la raiz como antes la hemos caracterizado.

Posiblemente el problema de si la distincion formal verbo / nombre existia en
indoeuropeo, lograda con ayuda de morfemas no flexivos, como luego se logrd
principalmente con ayuda de la flexién (COSERIU 1967).

Pero no todo es tan cartesiano, porque de hecho los pronombres de 12 y 22 persona
*¢g-1'y *tu-? (con variantes) definfan claramente como verbo a una forma ambigua
vecina.

Es clarisimo que el significado de las raices, aun cuando siguen siendo nominal-
verbales, hace que en una determinada frase queden definidas como nombres o como
verbos. Por otro lado, el contexto extraverbal probablemente fuese muy importante a
este respecto: la situacion y también el gesto, el contexto e incluso la entonacién que

acomparian a la pronunciacion de la palabra en determinadas circunstancias.

10. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA DERIVACION

Hay que traer a colacién el hecho de que la derivacion lexical por nominalizacion a
partir de la posicion predicativa del adjetivo engendra ciertas condiciones que explican
determinados interrogantes. En primer lugar hay que admitir que la nominalizacién
prescinde de los rasgos selectivos del adjetivo ya en un primer estadio del proceso pues
concentra en el solo la cualidad de la nocion base. Al respecto también ocurre algo
parecido a lo que sucede con la creacion de sustantivos abstractos a partir de un
predicado verbal: éstos tienen como funcién principal la de resumir una frase sobre la
dimension de su predicado (MEIER-BRUGGER 2010; 29-35).

L Cf. Dunkel 2014: 199-208.
2 Dunkel 2014: 805-814.
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Por tanto, en principio, la sustantivacion supone considerar como contenido
significativo lo que es normal en una predicacion y no significados desviados o
selectivos. No es un problema, en cuanto a su significado, la evolucion de esta mesa es
alta hasta la altura de esta mesa. Podemos decir que se trata de una derivacion lexical
estrictamente paradigmatica.

Posiblemente en la sustantivacion se registran rasgos significativos que en el
adjetivo funcionaban como selectivos, algo similar a los que sucede con el predicado
verbal. Lazaro comenta textualmente: ‘el verbo desarrolla acepciones contextuales,
normalmente metafdricas, incompatibles con el nombre [...] si los sememas del verbo
aparecen ordenados, a partir de uno de ellos se interrumpe la posibilidad de ser
transferidos a la expresion nominal correspondiente’ (PENA 1991).

También hay que tener en cuenta que la sustantivacion entra en un campo lexical
cuyos términos pueden impedir o al menos no facilitar todo tipo de transferencias
semanticas, especialmente cuando en ese campo semantico ya existe un sustantivo.

Por lo tanto, con la derivacion se ponen de relieve al menos tres factores: de un lado,
la funcion sintactica, y de otro, la derivacion categorial y la derivacion semantica que
hemos subsumido en la expresion ‘derivacion lexical’. La combinacion de estos tres
factores explica el panorama de la derivacion. Por supuesto que en el proceso de la
sustantivacion a partir del adjetivo —también por supuesto a partir del verbo- se realizan
los tres. Por ello la he llamado ‘derivacion plena’; cuando falta uno o dos de esos
factores el tipo de derivacion es distinto, caso de rex / regem, derivacion flexional.
Asimismo con la sustantivacion que se produce a partir del adjetivo en funcién
predicativa podemos decir que se puede entender la existencia de dos etapas en el
proceso y por lo que la sustantivacion arrastra la nocion base del adjetivo y no sus
acepciones metaféricas. Ademas, y siguiendo el silogismo de lo comentado, el
enriquecimiento de rasgos semanticos diferentes al originario y basico tiene lugar una
vez hecha la sustantivacion, lo que, a su vez, depende de la frecuencia contextual del
adjetivo o verbo si fuese el caso, con el sustantivo y de la presencia de otro sustantivo

dentro del mismo campo semantico (MEILLET 1964).
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11. EJEMPLOS PROPUESTOS POR GARNIER

Encontramos varios ejemplos de situaciones en las que las raices secundarias
indoeuropeas hacen un cambio semantico, generan un campo semantico propio. De

acuerdo con Garnier (2016), podemos explicitar los siguientes casos:

1. Derivacion segiin esquema *CoH-i — *CiH-t6- (— *\CeiH-)
1.1.  *b"6rH-i ‘fragmento’ (de *Vb"erH- ‘golpear’)

*H"riH-t6- ‘cortado’ < *b"rH-i-t6-: * CHi/u-C > *Ci/uH-C

*\/bhrejH- ‘cortar, afeitar’

El sufijo que pone en marcha la modificacién semantica es *-t6-. Los
adjetivos verbales en *-t6- son tonicos, por lo que provocan el grado @ en la raiz.
Vemos, por tanto, que el sufijo *-t6- provoca un cambio morfoldgico de forma
que el antiguo sufijo -i pasa a situarse antes de la laringal.

1.2.  *d"6g"-i ‘secar’

*-d"g"-i-to- ‘resecado’ (*Vd"g“ei- ‘hacer secar, destruir’)

*d"g"-i-hson, *d"g*-i-h3n-6- ‘consumido’ (véd. ksina-)

Asimismo el sufijo que provoca la modificacion semantica es *-t6-. Es
un caso similar al anterior, y vemos que la bifurcacion de las raices tiene, pues,
una base fonética. Es lo que podemos llamar una transformacion por extension;
la modificacion fonética lleva a que el hablante separe e identifique el lexema
nuevo como una nueva entidad dotada de un campo seméantico propio.

1.3. *dhéhl- ‘leche materna’
" eh;- ‘succionar leche maternal, mamar’

*d"6h;-i-h,e, *d"éhy-i-th.e, d"éh;-i-e,*d"éh;-i-e/o- ‘succionar’.

*d"ihy-t6- (< *d"h;-i-t6-) ‘sorbido’ (Véd. dhi-ta- <id.’)

*d"ihy-16- (< *d"h;-i-16-) ‘lactante’ (lat. filius ‘el que mama, hijo’)

*\/a’hejhl- ‘succionar’
e presente *d"éjh-e/o- ‘succionar’ (véd. dhayati)
e causativo *d"oi/;-éi-e/0- ‘amamantar’ (g6t. daddjan ‘mamar’)
o causativo *d"i-n-éhy-ti ‘mamar’: iir. *d"-nd-ti — véd. dhi-né-ti

‘id.”
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1.4.

1.5.

1.6.

Aqui la modificacion es mas compleja y admite variantes con una
riqueza sintactica muy notable, al dar lugar a diferentes variantes
semanticas del verbo.

*h,6rhy-i ‘torbellino’ de *Vijerh;- ‘girar, rodar’
gr. hom. épébo (< *hérh;-d"h-e/0-) “luchar’ (GARNIER 2016: 25)
*hyrihy-t6- ‘levantado’ (lit. rytas ‘mafiana’) — *Vhyreihs- ‘levantar’ (L1V?
*\/hgrejH-)
[gr. opive ‘elevarse’ por *épive // dpvopu (< *hgr-néu-)]

o *\hyreih-n0- “torbellino’

o *\hyréi(hy)-s-0- (germ.com. *raisa’,  verbo fuerte *reisan

‘levantar, elevar’)

e *hyroith))-m-o- ‘elevacion, crecimiento’ (ingla. d-reman

‘elevarse’ < germ.com. *raimijan)

Aqui la sufijacion con sonante es muy caracteristica.
*h,0lh;-i “arcilla’ (*‘algo amasado’ < *‘aplastar, esmagar’ ?)
*hoélhs- ‘moler’ (LIVZ : 277, n.1), *hyléhi-y-r n. “harina’
[//*\b"erhs- “fermentar, hervir’, *b"réh;-u-r ‘brotar’, com. germ.
*breura- ‘soportar’]
*h,lih1-n6- ‘untado con arcilla’ (sustantivizado en hit. halina- “arcilla’)
—*\holeih;- ‘extender’ (LIV? *\holeiH-)
o *h,li-nh;-€/6- ‘extender’
o *hylih;-t6- ‘extendido’ (lat. *ob-/itare ‘borrar’, ob-litt-erare
‘borrar letras’)
Tenemos una sufijacion variable con el recurso al sufijo ‘no/to’.
*(s)kol-i “curvatura, curva’
*h,6hy-kl-i-to- (véd. a-sri-ta-) — *Vklej- ‘doblar’
o *ili-néy-ti “doblar, plegar’ (av. °sirinaoiti), *kléi-elo- (véd.

Sraya®, av. sraiiata).

o *iél-ou-s, *-om [amficinético] ‘doblado’ — *%l-ou-ni- f. ‘cadera’
— *l-ou-6- ‘que cojea’ (lat. *clauus, -a, -um, *cldués, *clauidus >
claudus)

En este caso tenemos un comportamiento mas sofisticado con una

sufijacion doblemente vocélica para el adjetivo
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1.7.

*16hs-i “lluvia’
*[ihs-t6- “llovido’ — *\leihs- ‘llover’ (LIV? *VieiH-)
o *lgihg-ti, *léihz-pti ‘verter’ (OCS I&jo ‘derramar, verter’, let. leju

‘id.”)

e *éihs-tu-, *lihs-téu- ‘liquido vertido’, gét. leipu n. ‘vid’
o *[oi(h3)-t- ‘libacion’ (— *loit-, *lit-0s ‘libacion’)
lat. litare ‘verter una libacion’, gr. Autr ‘oblacion liquida® (< *lit-éhy-)

En este caso estamos ante una derivacion por sufijacion
unisilabica con oclusiva, que se apoya en algunas variantes en sonante
nasal o en laringal.

*(s)p6hs-i ‘gordura, corpulencia’ (con *s movil)
*(s)peh1- ‘engordar, crecer’ (LIV®™ *speh;-)
*(s)pihy-to- ‘engordado’ y *pih;-n6- ‘hinchado’ (sans. pina-stana-)
— *(s)peihi- ‘estar gordo, estar grueso’
o *péihi-mp ‘fluido espeso’ (av. paeman- n. ‘leche materna’, farsi

pém ‘leche’)

*pnéihi-elos- “fluido espeso’ (véd. payas- n. ‘salsa gruesa’, av.
payah- n. ‘leche’)
e *p0i(hy)-no- “fluido espeso’ (lit. pienas m. ‘leche’)
e *pi-n-éhy-ti ‘causar inflamacion’ (véd. pinva®, reflejo temético de
*pinoti)
e *pihy-ju- ‘grueso’ —*pihy-itih, f. ‘gordura’
— *pihy-iu-h,-s-6- “liquido espeso’ (cf. véd. piyusa- m. n. ‘la
leche de vaca durante los primeros 7 dias tras el parto)
o *(s)poi(hy)-k- f. ‘gordo’ — *(s)pik-0s (cf. lat. pix, pic-is f. ‘pez,
brea’)
e *poihi-6- ‘gordo’ (germ. com. *fajja’ “fett”)
e *poi(hy)-t- ‘saciedad’ — pseudo nombre-raiz *péit-, *pit-0s
‘Fulle’ (cf. véd. a-pit-)
— germ.com. *fait-no- > *faitto- > -*faito- - *faita’ “fett’
—*pit-U- m. ‘alimento’ (véd. pitd-, celt. com.*itu-)
Este es un caso bastante complejo que ilustra sucesion de cambios

con sufijacion y la riqueza en la constitucion de un abanico léxico
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1.8.

concatenado. Desde el punto de vista meramente estructural la sufijacion
admite variantes uni o bisilabicas con profusion de presencia de vocales,
en uno de los componentes de la sufijacion bisilabica que repite el patron
de un sufijo con oclusiva y otro con predominio vocalico. Es destacable
que también se admiten los prefijos con clara preponderancia de la
silbante y que esta riqueza da lugar a un abanico donde se sitGan
sustantivos 'y verbos, lo que subraya el protagonismo de la
gramaticalizacion fonética frente a la morfoldgica para la sistematizacion
del campo semantico, acorde con los postulados de la teoria
estructuralista (SZEMERENY | 1996).
*(s)p6h,-i ‘espasmo, dolor, tos, expectoracion’
*(s)peh,- “tirar con fuerza’ y ‘expulsar’ (arm. hanem)
*(s)poh,-i ‘espasmo, dolor fuerte, tos, expectoracion’
*(s)pih,-t6- ‘expulsado, expectorado, vomitado, devuelto’
— *(s)peihy- ‘devolver, vomitar’
o *(s)poi(hy)-t- ‘expulsar, devolver’ (— *spdit-, *spit-0s ‘escupir’)
o *(s)poi(hy)-mo-/*-no- ‘escupir’ (raiz colectiva *-méhy/*-néh,

‘espuma’)

e *pih,-t0- ‘expectoracion’ (lat. *pitus, -ius m. reflejado por pituita

f.)

o *(s)pdihy-u ‘expectoracion, esputo’

— *\(s)péihy-u-ti, *(s)pih,-u-enti ‘vomitar, escupir’ (*spih,-u-

e/o-) (got. speiwan, spaiw, spiw-un ‘escupir’ vs. ingl. to spew)
o *(s)piuhy-t6- ‘escupir’ (< *(s)pih,-u-t6-)

—  *(s)pieuhy- ‘expulsar’ (LIV? *pstieuH-) X *pster-
‘estornudar’

En este caso disponemos de un muy ilustrativo ejemplo de como
se realiza la derivacion con varias tentativas de sufijacion que confluyen
en mantener el campo semantico extenso. Destaca la presencia del muy
frecuente sufijo con oclusiva (*-t6-) y sus variantes, que podrian ser la
constitucion de una fluctuacion entre la oclusiva y la sonante nasal (m),
asi como la interseccion de vocales fundamentalmente con la presencia

de las cerradas, que hacen un apoyo fonético que casi se puede justificar
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1.9.

con argumentos biologicos, y que da lugar en ocasiones a la geminacion
del sufijo. También aqui pueden aparecer apoyos previos en silbante en
la raiz. La fonética sigue constituyendo el motor de la morfologia,
incluso exhibiendo su papel en la conjugacién de aspectos del verbo, lo
que no hace sino corroborar la hipotesis de la preponderancia fonética en
la gramaticalizacion (RI1X 2011).

*(s)toh,-i- ‘ponerse rigido, endurecerse’

véd. stya-ya-* ¢

ponerse rigido’ < PIE *sth,-i-oi-
*stih,-n0- (sans. styana- ‘perezoso, indolente’, pali thina- n. ‘pereza,
decaimiento’ < ia. *stina-)
*stih,-mo- ‘letargico’ (av. stimd- ‘trage’)
—*\(s)teih,- ‘coagular, endurecerse’ (LIV? *stieH-)

Aqui también tenemos un productivo ejemplo de este modelo de
derivacion, nuevamente la presencia de la sufijacion con el modelo de
sonante (m o n) monosilabica, y ocasionalmente sustituida por otra

sonante.

2. Derivacion segiin esquema *CoH-u — *CuH-t6- (— *\CeuH-)

2.1.

2.2.

*b"6rh;-u ‘movimiento del auga, hervir’ (celt.com. *beru-, *bery-)
—*p"ruhy-t6- - *b"reuhi- ‘fermentar, pudrir’ (con el causativo
*b"rouhs-éi-elo- ‘preparar’).

Es un ejemplo paradigmatico de la posibilidad de alternancia
entre ambos tipos de sufijacién: o bien la de la oclusiva (habitualmente
dental sorda que se acompafia de vocal abierta?) o bien simplemente la
vocalizacion en vocal cerrada como elemento constitutivo del sufijo.
*Kk6h,-u ‘cortar, cortado’ (?), presente *kéh,-u-" ‘rebanar’

*kuh,-t6- cortar’ - *\keuh,- “tirar un arbol’ y ‘descabezar’.
*(s)ku-n-éhy-ti ‘cortar “ (ia. *sku-na-ti, av. a-sku-né-ti ‘perforar las
orejas’).

Un nuevo ejemplo de la dicotomia con sustituibilidad de ambos
sufijos para la constiucion del abanico de campos semanticos, si bien en
algin caso puede hacerse una situacion mas compleja con una

trisufijacion en la que entrarian en juego las sonantes, laringales y la casi
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

omnipresente dental sonora que da amplio juego en su comportamiento

con la sufijacion.

*16h3-u ‘liquido derramado’ (?), *16hz-u-ti ‘derramar’

*|uhs-t6- ‘derramado’ y ‘lavado’ — IE *Vleuhs- ‘lavar’ o ‘ser traspasado

por agua’

(En micénico y griego re-wo-to-ro [Aépotpov] ‘bafio’ < IE */éuhs-tro-)
En este ejemplo se ve nuevamente la versatilidad en la sustitucion

de ambos sufijos asi como un dato ilustrativo de su datacion por la

presencia en el micénico.

*molhy-u ‘moler’ (?)

2zi

*mélh,-u-ti ‘deshacer en trozos, molturar’ (hit. malizu™), admitiendo una
forma iterativa en *mol(hy)-u-éi-e/@ (got. malwjan).

En este caso tenemos la variante simple en vocal como sufijacién
monosilébica? y la combinacion con bisufijacion para generar variante
semantica que adquiere iteratividad.

*poh;-u ‘Ulcera purulenta’ (en la raiz *\pehs- ‘hendir, abrir, fisurar’)

(av. paman- n. ‘penetrantes, sarnosos’, lat. peminosus ‘lleno de huecos,
aspero, irregular’)

*puh;-t6- ‘gangrenoso, podrido, devastado’ — *puh;- ‘apestar’ (LIV?
*puH-)

Aqui también se admite la variabilidad de sufijacion para
generacion de abanico de campo semantico que destaca por la
confluencia en el juego de vocalizacién de la raiz, para lo que podria
invocar ademas de la apofonia, que puede ser discutida en este caso al
aparecer vocal cerrada, por una argumentacion cacofonica.

*pblh;-u “pila’ (< * ‘acumulacion de liquido o s6lido derramado”)
*péri-pl(hy)-u-to- ‘inundado *
(— *pley- “diluviar, llover’)

El manejo de la sufijacion en este caso se hace mas complejo
porque estamos ante una raiz que incluye laringal y por tanto en la
derivacion hay que considerar las modalidades fonéticas de confluencia.

También admite la bisufijacion con acimulo de ambas y la combinacion
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con prefijos complejos o simples, como seria en el caso de la
vocalizacion dnica.
2.7.  *sOr-u ‘liquido’
*sr-u-t6- ‘con liquido’
*péri-sr-u-to- ‘rodeado de agua’ (- *Vsreu- ‘flotar’)

Aqui la derivacion morfologica es muy similar al ejemplo previo,
con concatenacién de sufijaciones y admision de un prefijo complejo o
incluso la prefijacion con vocal Unica. Es destacable la versatilidad de
intercambio en el juego de sonantes y vocales.

2.8.  *stdrhz-u ‘apilar, acumular ordenadamente’
*Upo-str(hz)-u-to- ‘apilado’
— *\strey- [raiz anit] ‘apilar’ o ‘acumular en sentido vertical’
*stréeu-elo- ‘apilar’ u ‘ordenar verticalmente’ (lat. in-struo), con la
modalidad iterativa *strou-éi-e/o (cf. got. straujan)

En este caso igualmente un ejemplo de comportamiento con
sufijacion uni o bisilabica y en este Gltimo supuesto teniendo un sufijo
exclusivamente vocalico. Asimismo destaca la posibilidad de suponer
una prueba de linguistica comparativa en cuanto a que nos trae las

reminiscencias del sanscrito en sus raices anit.
3. Raices heteréclitas *CéC-r, *CC-én- — *CCen-

Merece la pena comentar que aqui estamos ante una derivacion de mayor complejidad
fonética y morfoldgica puesto que entran en juego las sonantes y la vibrante, teniendo
en cuenta que por apofonia vamos a tener una posibilidad de duplicacion consonantica
con lo que ello supone de afectacién fonética. Tenemos algunos ejemplos ilustrativos
aunque con menos profusion que en las otras modalidades por la sofisticacion que
introduce en el comportamiento fonético:

*d"ég-r, *d"g"-én-s n. ‘sequedad, ser secado’ (—*d"g“"-ér-, gr.

sequedad, aridez)

#3-d"g*-6" ‘que no se seca’, gr. *&eOmv

En este caso al ser unas raices en las que la naturaleza de las consonantes implica a

las aspiradas y las labiovelares estamos ante una elevado grado de variabilidad, que
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ademas juega con la apofonia. Se admite la sufijacion con seméantica de negatividad, lo
que supone otro rango en la consideracién de morfologizacion de la fonética (BEEKES
2011).

4. Raices proterocinéticas *CéC-h,,*CC-éh,-s

En estos casos se ilustra como entra en juego la acentuacion en interaccion con los
sufijos con presencia de laringal, dando un ejemplo palpable de cémo el desarrollo
fonético va estableciendo los eslabones de la elaboracion morfologica. Aqui
disponemos asimismo de la posibilidad de una bisufijacion. Vemos en los siguientes
ejemplos la ilustracion de los juegos de interaccién de los sufijos tanto en la presencia
de formas verbales como de sustantivos, y la presencia asimismo de variantes
semanticas donde las raices secundarias juegan un importatisimo papel y donde se nos
ilustra, con clara validez, la generacion de raices secundarias con rotacion semantica.
4.1.  *b"ér-hy, *b"r-éh,-s ‘impulsar, acelerar’ [*b"ér-h,-ti, *b"r-h,-énti]
En hit. parahzi ‘acelerar, persuadir’ y ‘movilizar en sentido amplio’
4.2.  *b"6s-0- m. ‘germinacién’ (con la raiz oxitona *b"0s-6 ‘desnudo, calvo,
desprovisto de hojas’)
*b"s-éh, ‘brotes’ - *b"s-éh,-ti ‘masticar, germinar, comer’ (GARNIER
2016: 86)

(véd. psa f. ‘comida’ — verbo denominativo véd. psa-"

masticar’)
43.  *g“"6r-o- m. “calentar’ (en lit. gdras m. ‘vapor’)
*g“"r-éh, ‘caliente’ — *g“"r-éh,-ti ‘calentar’ (GARNIER 2016: 174,
n.46)
(germ.com. *\bra- briihen, de un derivado secundario *g“"r-ehy-iént-)
4.4.  *kuok-o- m. ‘ser visible, apariencia’ (asimismo véd. kasa- m. ‘apariencia
0 presencia’)
*kuk-éh; col. ‘0jo” — *kuk-€éh,-ti ‘ver’ (GARNIER 2016: 87)
véd. khya ‘0jo’, sé&ns. epic. khya-ti ‘ver’
45.  *moén-o- m. ‘pensamiento’ (véd. mana- m. ‘lo pensado’ en sentido
pasivo).
*mn-éh, col. ‘memoria’ — *mn-éh,-ti ‘mencionar, recordar’, y con la

forma medio pasiva ‘recordar a, ser elemento de rememoracion’
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Este ultimo ejemplo es especialmente importante por la aposicion
de sufijaciones y las modalidades de voz verbal con lo también sirve de
prueba para el empleo de las raices secundarias con finalidad de expresar

el contraste de diatesis en la conjugacion.

5. Temas decasuativos

Aqui podemos hacer un comentario especifico de algunas variantes de sufijacion con
sentido decasuativo, por sufijacion uni o bisilabica, y que se expresan a través de la
conjugacion verbal en conexion con la declinacion de los sustantivos, y que sirven de
ejemplo para estudiar la evolucion del componente seméantico radical en funcion de su
comportamiento sintctico.
5.1.  Instrumental (tipo *ni-zd-6-) *°d"g*"-eh; (cf. véd. ni-daghd- m. caliente,
estacion calurosa’). Tanto en védico como en pali podemos tener las
variantes siguientes: véd. ksd-ya-ti, pali jhayate (< *(ni)d"g""-ehy-iént-) /I
*sen-ehs-iont- (Véd. sana-yant-).
5.2.  *°g*"r-gh; (GARNIER 2016: 174, n.46), derivado secundario *°g*"r-eh;-
iont-.
Esl.ec.ant. gréjo ‘calentar’, germ.com. *bree-jan ‘asar, estofar’, *bre-do"
m.f. ‘carne estofada’.

(lat. frétum, -1 n. ‘canal’, forma retrotraida en *trans-f(é)r-état)
6. Derivaciones complejas

En este apartado podemos agrupar algunas formas especificas con clara sofisticacién en
su comportamiento fonético, que nos dan a entender la plasticidad del juego de los
secundarismos en las raices y su variabilidad en integracion en las diferentes
modalidades morfoldgicas de los diferentes campos semanticos.
*K6r-o- m ‘cortar’ [cuero] con el significado especifico de ‘piel de animal,
pellejo’)
*K“r-éh, col. ‘monton de pellejos” —*k“r-hp-i- f. ‘trueque’.

*Kr-hy-i-t0- > *Kirih,-t6- ‘trocado, vendido’ (— *Vk“reihy- ‘comprar’)
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Estamos por tanto ante un ejemplo muy ilustrativo del comportamiento
del secundarismo radical, si bien en este caso las conductas fonéticas admiten la
variedad que supone la sufijacion bisilabica con las variantes ya estudiadas y

asistimos a una integracion en el radical que supone la secundarizacion. ??
7. Caso particular derivado de ‘cortar’

7.1.  *témd-e/o- ‘cortar, rebanar en capas’ (gr. tévoet HES.)
*tmh1-t0- (< *md-t6-) — *\temh- ‘cortar’ (GARNIER 2016b: 152, n.39)
7.2.  *térd-e/o- ‘agujerear, horadar’ (véd. tard-a-")
*trhy-t0 (< *trd-t9-) — *Vrerh;- ‘hacer un orificio’ (GARNIER 2016b:
152)
Este es un caso especialmente elocuente de como la sufijacion permite la generacién
de una nueva raiz que supone una consideracion semantica diferencial y nos permite
pensar en una generacion de raiz secundaria, en este ejemplo concreto en una forma

verbal.

12. CONCLUSIONES

En el desarrollo de una lengua, como elemento vivo, aunque se trate de una lengua
neolitica y exclusivamente oral como seria el caso del indoeuropeo, hace su aparicion
una progresiva complejidad en las estructuras fonéticas y morfoldgicas; asi se va
constituyendo el cuerpo de dicha lengua, ganando en posibilidades semanticas y
sintacticas, cuyo fin Gltimo es su utilidad y validez con el propdsito global de la
comunicacion interpersonal y la articulacién del contenido del pensamiento.

Asi pues, cualquier lengua supone un sistema de signos perfectamente organizado y
jerarquizado donde el estudio de la evolucion de las raices nos permite conocer el
devenir linguistico como proceso evolutivo, especialmente fascinante en una lengua
neolitica de tradicién oral que con posterioridad se fragmentara y dard lugar a las
lenguas historicas. La flexion se desarrolla en la fase oral y su profundizacion permite
conocer el curso de la sistematizacion de un sistema simbdlico complejo, antes de dar el

paso a la perpetuacion que supone la presencia de la escritura.
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Detenernos a reflexionar sobre la flexion como innovacion linguistica supone
también conocer cémo paralelamente se complementa el desarrollo fonético y el
morfologico. La evolucion fonética se encuentra claramente en relacion con las
posibilidades bioldgicas y el determinismo anatomico especialmente en area
bucofonatoria, y entronca con la rinolaringologia mas antropolégica. Todo surge con el
proceso de evolucion desde los temas puros a la constitucién de raices con capacidad de
cambio, y esto si supone una verdadera revolucion lingtistica donde la coordinacién
sincronizada de aparato fonador y neurologia cognitiva se dan la mano para dotar a una
lengua, en este caso el indoeuropeo, de su auténtica naturaleza. Esto lo podemos
explicitar con algunos de los ejemplos de Garnier (2016) comentados antes: *(s)kol-i

‘curvatura, curva’ y *hyéhy-kl-i-to- (véd. a-sri-ta-) — *Vklej- ‘doblar’.

En el indoeuropeo la mutacion de las raices a través del proceso de derivacion,
articulada como lengua flexiva con los mecanismos de afijacion, sufijacion y prefijacion
da lugar a un variado abanico de posibilidades. En este desarrollo temporal cuando se
van sucediendo las diferentes etapas podemos pensar en cual es el motor y cual el
instrumento de tal variacion. Posiblemente la fonética sea la raiz sobre la cual se
gramaticaliza la morfologia para constituir el robusto sistema simbolico del lenguaje
(ADRADOS 1996).

El arcaismo del grupo anatolio ha sido sin lugar a dudas un factor fundamental para
el conocimiento de los albores del indoeuropeo flexivo y asi se ha aludido a algunas
caracteristicas determinantes como serian la ausencia de oposicion entre masculino y
femenino frente a la mas basica dicotomia animado versus inanimado, la ausencia de
oposicion en los temas, y la presencia de las laringales (auténtico eje sobre el que gira el
desarrollo fonético posterior con su evolucion segun posicion y timbre) (MALLORY
1989).

La teoria laringal hoy es lo suficientemente solida para permitir conocer la
evolucion fonética que supone su presencia y es ineludible su alusion tanto para
comprender el desarrollo de las raices que se comportan como palabras en si como la

existencia en si mismos de temas puros y la mutacion de los temas transformados.
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Y estudiar la evolucion fonética de esas raices permite ver como se van articulando
los rudimentos de la morfologia hasta dar lugar a una estructura con un fondo tan
polifacético para la semantica como es el desarrollo de las palabras.

Parece pues que el desarrollo del cuerpo de una lengua viene dado por los elementos
fonéticos que se morfologizan con un principio de economia procesal que permite la

versatilidad que se evidencia en el propio desarrollo de la linguistica.

Por otro lado asimismo hay que considerar que la diferencia entre verbo y sustantivo
en el contexto de una lengua neolitica como seria el indoeuropeo era meramente
funcional y no propiamente formal como consideramos las lenguas hoy en dia. La raiz
estaba llamada a ser el concepto simbolico que abarcaba a ambos; sélo la adquisicion
de una mayor complejidad morfologica da lugar a esa especializacion formal y al
desarrollo de una diferente pauta de conducta de las diferentes categorias de palabras en
cuanto a la diversificacion en los accidentes linglisticos. Los sustantivos adquieren
género, que se obvia en el verbo; sustantivos y verbos comparten nimero; y el verbo
desarrolla una profunda revolucion gramatical cuando se impregna de voz, de aspecto,
de tiempo y de modo para multiplicar las posibilidades de transmision de informacion
util. Posiblemente pues tengamos que entender que los elementos que especializan a la
raiz en los sentidos lexicales y gramaticales siguen a ésta y no la preceden, y podemos
atrevernos a intuir que el principio fue simplemente la posibilidad de cambios fonéticos
no significativos y que no tenian existencia autonoma. Como ejemplo podemos
argumentar el expuesto previamente *b"6s-0- m. ‘germinacion’ (con la raiz oxitona
*h0s-6 ‘desnudo, calvo, desprovisto de hojas’),*bhs-éhz ‘brotes’ - *b"s-éh,-ti ‘masticar,
germinar, comer’. Luego hubo una fase en la que estas modificaciones, técnicamente
sufijos, afijos y prefijos, aportan un sentido propio que se hace inequivoco y su
presencia dota de valor afiadido a la raiz, y ahi es donde adquieren su independencia
como monemas, su capacidad de ser una entidad linguistica propia. Nuevamente el

corolario es que la fonética precede como constituyente basico a la morfologia.

La presencia del acento y su evolucion funcional es también un elemento muy a
tener en cuenta en este proceso. La evolucion del acento es apasionante, tanto como
elemento fonético que conserva hasta la actualidad como siendo un factor basico en la

morfologia tanto para la diferenciacion casual en el caso de los sustantivos como la
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conjugacion cuando de verbos se trata; en este sentido la movilidad y oscilacion de su

presencia entre la raiz y los sufijos da buena muestra de la propia plasticidad de la

lengua en los estados mas rudimentarios de su desarrollo y le dota de una validez

comunicativa que no siempre ha sido bien ponderada. Un ejemplo paradigmatico que

nos puede ilustrar este comportamiento serfa: d"ég-r, *d"g*"-én-s n. ‘sequedad, ser

secado’ (—*Vd"g“"-ér-, gr. sequedad, aridez).

Si nos detenemos a ver desde arriba los ejemplos que nos aporta Garnier tenemos

que llegar a una serie de reflexiones que podrian ser las siguientes:

Hay una clara preferencia por la sufijacion, que parece ser un mecanismo mas
bioldgico en los rudimentos del lenguaje y que casi se remonta a las posibilidades
del aparato bucofonador que posiblemente prefiere sequir en la longitud de las
palabras, de las silabas y de los monemas para dotarlas de méas posibilidades. La
sufijacion a su vez admite notables variantes: desde los sufijos que podriamos
Ilamar mas humildes, los de una vocalizacion abierta o la clasica apofonia e/o de
centro de silaba que también acompafa a la mayor parte de los sufijos, aunque
parece vislumbrarse un claro predominio de la /o/, que supone también
bioldgicamente una mayor facilidad para su empleo en la variabilidad del monema.
En los sufijos mas complejos tenemos la presencia de consonantes y aqui destaca
claramente la validez y robustez que aportan las oclusivas, con la notabilisima
productividad de la dental sorda, que abastece de un poderoso instrumento
derivativo (el sufijo *-to-) que se articula con buena parte del repertorio de raices
para dar lugar a secundarismos.

La semantica es variable, y si bien el significado de la raiz derivada tiene relacion
con la primitiva, el prondstico ex-ante es imposible. Y no existe un algoritmo fijo de
correlacion entre los sufijos y su capacidad de variacion semantica. Lo que si parece
poder ver es una clara predominancia de la instrumentacion y de la causatividad
como motores en la generacion de los cambios, Yy al respecto se puede mencionar el
ejemplo de °g“’r-éh;, derivado secundario *°g“’r-ehi-idns-. Y esto parece
rememorarse a la légica, muy proxima al aristotelismo, de la constitucion linglistica
de las palabras. Si tenemos un concepto nuestro mecanismo de pensamiento tiende a

acompafiarlo del cédmo y por qué, haciendo pues una exposicion casi de cariz
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neuroldgico para que el lenguaje pueda ser un sustrato lo mas valido posible para la
expresion del pensamiento.

Existe una cierta homogeneidad con el comportamiento tanto del sustantivo como
del verbo, no podemos intuir diferencias netamente evidentes de que sigan procesos
propios de derivacion; esto da lugar a considerar que en el indoeuropeo, ya como
lengua de pleno derecho, la derivacion es un proceso estructural de formacion de
palabras, independientemente de la categoria de éstas, y favorecida frente a la
composicion por la facilidad fonética que supone de acuerdo con un principio de
economia procesal de contenido casi ontogénico que se encuentra en la mas
profunda motivacion del pensamiento y la conducta del ser humano, y el lenguaje
no es sino la mas lograda prueba de la conexion entre ambos.

Con respecto a la fonética de la sufijacion y profundizando maés, sorprenden algunos
hechos. La facilidad de las oclusivas para servir de apoyo a la generacion silabica se
mantiene o incluso refuerza en el interior de la palabra frente a la silaba inicial.
Asimismo es muy destacable el papel de la dental sorda, que se conserva en silabas
intermedias y tiene un comportamiento mucho mas voluble en silabas finales (con la
clara tendencia a su pérdida como se atestigua en latin y griego, caracteristicas
posiblemente ya presente en los albores del proto-indoeuropeo, y que se puede
aventurar que tiene su origen en consideraciones de determinismo anatomico del
aparato bucofonador); asimismo, en silabas iniciales, esta dental sorda es mas
sensible a los cambios que se puedan producir por la presencia de otros fonemas
(vocalicos 0 consonanticos), pero en interior de silaba mantiene su productividad
derivativa de forma admirable como podemos ver en el caso de *(s)t6h,-i-" ‘ponerse
rigido, endurecerse’, véd. styd-ya-© ‘ponerse rigido’ < PIE *sthy-i-oi-*stih,-n6-
(séns. styana- ‘perezoso, indolente’, pali thina- n. ‘pereza, decaimiento’ < ia. *stina-
), *stih,-mo- “letargico’ (av. stimd- ‘trige’) — *V(s)teihy- ‘coagular, endurecerse.
Esta caracteristica lingiistica que también podemos encontrar en buena parte de las
lenguas de la prolifica familia que siguié a la desmembracion del indoeuropeo
(ADRADOS 1996).

Con mas detalle podemos ver que hay algunos sufijos que mas frecuentemente se
asocian a la formacion de raices secundarias, especialmente los monosilabicos como
ya se comentd con la presencia frecuente de la dental sorda, pero también es

frecuente la sonante nasal en combinacion con vocales con cierta variabilidad, y
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parece que no es posible establecer una ley general de comportamiento. Pero hay
que decir unas palabras sobre la productividad que tienen las laringales al respecto,
puesto que desde un punto de vista diacrénico, por su evolucion hacia la
vocalizacion, esto permite que se comporten como bisagra de apoyo y da un notable
auge a la transformacion de las raices con sufijacion tanto mono como bisilabica.
También es destacable en este sentido que cuando estan las laringales formando
parte de la raiz en la posicion de cierre de silaba dan una mayor probabilidad de
secundarizacion de la raiz; con lo cual, si tratamos de identificar algunas
caracteristicas comunes de las raices que mas frecuentemente se secundarizan desde
el punto de vista fonético, podemos establecer que la presencia de laringales lo
propicia, especialmente si estan en cierre silabico pero también cuando su posicion
es inicial: en este caso la argumentacion vendria dada por la inestabilidad que
supone en la pronunciacion de la raiz y esto hace que tenga mayor mutabilidad “per
se’. Es frecuente asimismo que en las raices secundarizables la vocal sea cerrada,
con cierto protagonismo de la i, si bien esto no es exhaustivo y la apofonia e/o es
también productiva. Podemos aventurar que el mayor grado de cierre de la vocal
centrosilabica en la raiz supone una inestabilidad fonoldgica que hace que sea una
buena candidata para la secundarizacion.

Parece también poder entreverse que la derivacion multisilabica se asocia con mas
frecuencia a los secundarismos de la raiz, en lo que podemos considerar fase de
sofisticacion de la morfologia, y que hay un mecanismo derivativo de mayor
aprovechamiento en la productividad de la raiz.

Aunque puede ser algo aventurado buscar una relacion entre seméntica y tendencia a
la secundarizacion, se puede considerar que aquellas raices cuyo significado son
conceptos que tienen tendencia al movimiento y por tanto a denominar
circunstancias susceptibles a cierto grado de cambio, esto parece légico. Pero
también podria tratarse de una mayor inestabilidad de los significados que estan
dotados de amplio componente emocional (especialmente los que aluden a temor,
dolor y toda la gama de los afectos). En ese sentido, cuando los significados son
fenomenos naturales de conducta por tanto variable e incluso mas propiamente
impredecible, se puede aventurar que esta impredictibilidad supone una situacion

que favorece que la raiz significante sea una buena candidata a la secundarizacion,
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entendiendo que esta secundarizacion es una mutacion semantica y por tanto una
profundizacion en el abanico de significados en el campo semantico.

Si tratamos de buscar un riesgo de secundarizacion de la raiz por la categoria
gramatical parece no existir propiamente, lo cual es acorde con la hipotesis de que
los accidentes que diferencian al sustantivo del verbo no suponen en estas fases de
evolucion de la lengua ningun elemento de consistencia para poder hacer un
pronostico de su conducta morfoldgica. Estamos en lo que se podria denominar de
una forma ciertamente pedestre un estadio arcaico de las categorias gramaticales.

La generacion de raices secundarias con contenido semantico diferente frente a las
primarias supone un elemento fundamental para el estudio del comportamiento de
una lengua flexiva, y nos permite profundizar méas alla de las reconstrucciones
tradicionales en el método histérico-comparativo de estudio de las lenguas
indoeuropeas. Supone una transicion en el nivel de sofisticacion de la morfologia y

la forma de evolucion a la par con la semantica.
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