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Resumo: O obxecto do traballo que presentamos é a identificación de posibles puntos de en-
contro entre a economía ambiental e a economía ecolóxica. É frecuente que, cando se trata de 
resaltar as diferenzas entrambos os dous enfoques, se vincule a economía ambiental coa “op-
timalidade” e a economía ecolóxica coa “sostibilidade”; porén, esta visión é demasiado simplis-
ta. Neste artigo analizamos a conexión dos dous enfoques coa sostibilidade, o que nos permite 
obter algunhas proposicións que, en contra do que habitualmente se afirma, terían sido defen-
didas desde ambas as dúas perspectivas. Delas concluímos que, malia as importantes diferen-
zas nos marcos conceptuais deses dous enfoques, é posible atopar puntos comúns nos seus 
plans de actuación. 
Palabras clave: Economía / Medio ambiente / Capital natural / Sostibilidade. 

TOWARDS SUSTAINABILITY: LOOKING FOR POINTS OF CONVERGENCE 
BETWEEN ENVIRONMENTAL ECONOMICS AND ECOLOGICAL ECONOMICS 

Abstract: This work aims to identify points of convergence between environmental economics 
and ecological economics. It is often assumed that environmental economics is linked to opti-
mality while ecological economics is linked to sustainability.  However, this view is too simplistic. 
In this paper, we analyze the relationship of these approaches to sustainability. This allows us to 
detect some propositions which, contrary to what is often said, would have been defended from 
both perspectives. From this we conclude that, despite the important differences in their concep-
tual frameworks, it is possible to find common ground in their action plans. 
Keywords: Economics / Environment / Natural capital / Sustainability. 

1. INTRODUCIÓN

É frecuente atopar estudos, artigos ou manuais nos que se resaltan as diferenzas
existentes entre a economía ambiental1 e a economía ecolóxica. O obxecto do tra-
ballo que presentamos é, precisamente, o contrario: buscar posibles puntos de en-
contro entre esas dúas escolas. 

Aínda que é un tema que sempre nos preocupou, dous artigos recentes esperta-
ron de novo esta reflexión. En primeiro lugar, o artigo de Van den Bergh (2010), 
no que, desde a economía ecolóxica, formula, entre outras cuestións, unha posible 
conexión entre os conceptos de sostibilidade e de externalidade ambiental (faremos 
referencia máis adiante a algunhas das súas consideracións) e, en segundo lugar, o 

1
 Por simplicidade, utilizaremos a denominación “economía ambiental” nun sentido amplo, isto é, incluíndo nela 

tanto a chamada economía ambiental como a economía dos recursos naturais. A división nestas dúas ramas é habi-
tual na literatura aínda que, como recoñecen Cropper e Oates (1992, p. 677), a liña divisoria entrambas as dúas é 
bastante borrosa; e, como precisa Romero (1994, p. 8), “no existe un marco analítico para la economía ambiental 
y otro para la economía de los recursos, sino un único marco analítico que engloba todos los recursos naturales, 
incluido el ambiente como un recurso más”.  
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artigo de Nilsen (2010), no que o autor defende o debate como camiño para o en-
tendemento mutuo, proceder que –supón– achandará o camiño cara á sostibilidade 
forte.  

Nilsen (2010, p. 495) sinala que o obxectivo do seu traballo é “desafiar a posi-
ción hexemónica do desenvolvemento sostible débil a través de debates substan-
ciais”. Este autor defende os criterios de sostibilidade forte, pero considera contra-
producente facelo desde unha crítica xeral á economía neoclásica, porque este pro-
ceder tende a illar a economía ecolóxica como se dunha “seita marxinal” se tratase. 
Pola contra, a súa proposta está na liña de participar no debate científico e público 
cos defensores da sostibilidade débil, buscando o entendemento mutuo. O obxecti-
vo deste comportamento é que, tanto no terreo académico coma no da política, se 
teñan en consideración os argumentos dos partidarios da sostibilidade forte como 
posible alternativa á sostibilidade débil. Os defensores de cada unha delas deberían 
argumentar en cada caso específico por que a súa solución é a mellor. Nilsen 
(2010, p. 496) propón a aplicación dun enfoque reflexivo que, no seu caso, consiste 
en “considerar o desenvolvemento sostible forte e o desenvolvemento sostible débil 
como discursos separados dentro de cada escola de pensamento, e daquela buscar 
e construír un discurso teórico conxunto”. A través deste procedemento chégase ao 
“desenvolvemento sostible reflexivo”.  

Non é o noso obxectivo chegar a construír ese discurso teórico conxunto, nin 
sequera un plan de actuación conxunto, pero si esperamos avanzar no entendemen-
to mutuo. Somos perfectamente conscientes das importantes diferenzas metodoló-
xicas e conceptuais que existen entre estes dous enfoques, e que determinan a pers-
pectiva desde a que cada un deles observa a relación entre o medio natural e a acti-
vidade económica. Agora ben, tamén pensamos que é posible atopar puntos de 
aproximación entre eles, especialmente cando nos internamos no terreo das pres-
cricións para a acción política, dado que é neste ámbito onde as construcións teóri-
cas se ven forzadas a adaptarse á complexidade que ofrece a realidade tanto ecoló-
xica como económica, resultando ineludible enfrontarse aos principais problemas 
relacionados coa xestión do capital natural –irreversibilidades, incertezas, distribu-
ción das cargas entre xeracións, etcétera–. 

Consideramos conveniente adiantar que a nosa argumentación non se vai basear 
en teorías novas; pola contra, apoiarémonos en formulacións sobradamente coñeci-
das e citadas, pero que sistematicamente se obvian cando se trata de marcar as dife-
renzas entre a economía ecolóxica e a ambiental.  

O traballo que presentamos estrutúrase do seguinte modo. Logo desta introdu-
ción, na sección 2 recollemos as claves analíticas e conceptuais que adoitan desta-
carse como características de cada enfoque, así como os plans de actuación que de-
las se deducen. A visión ofrecida neste punto é deliberadamente incompleta, dado 
que non nos detemos especialmente nas cuestións relativas á sostibilidade, tema 
que se aborda na seguinte sección. Na sección 3 compáranse os criterios para unha 
economía sostible formulados desde cada unha destas escolas. Finalmente, na sec-
ción 4 recóllense as principais conclusións.  
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2. CLAVES ANALÍTICO-CONCEPTUAIS E AS SÚAS DERIVACIÓNS  
 NORMATIVAS 

 Como xa se indicou, o obxectivo desta sección é expoñer as características cla-
ve, tanto conceptuais como normativas, que marcan as diferenzas entre os dous en-
foques e que, precisamente por iso, son as que adoitan citarse cando o que se persi-
gue é subliñar a diverxencia. Nestes casos póñese a énfase no vínculo entre a eco-
nomía ambiental e a “optimalidade”, por unha parte, e entre a economía ecolóxica 
e a “sostibilidade”, pola outra, pero no se lle adoita prestar atención á relación entre 
a economía ambiental e a sostibilidade. Por isto, non incluiremos esta última cues-
tión neste punto, xa que será obxecto dunha atención máis detida na sección 3. 
 Logo da exposición das características de cada liña de pensamento, considera-
mos oportuno introducir xa algunhas puntualizacións ao exposto (de alcance, polo 
momento, limitado). Con elas trátase de poñer de manifesto a variedade de formu-
lacións que pode albergar cada enfoque, o que en última instancia pode permitir a 
apertura de vías de comunicación entrambos os dous. 

2.1.  ECONOMÍA AMBIENTAL 

2.1.1.  Claves analítico-conceptuais 

Como é ben sabido, a economía ambiental é unha derivación do enfoque eco-
nómico convencional. Para comprender a relación existente entre eles, convén 
lembrar brevemente as claves metodolóxicas e conceptuais deste último. O enfoque 
convencional, como lembra Naredo (1987), céntrase no ámbito dos valores de 
cambio. É este o subconxunto sobre o que se asentan os conceptos de riqueza e 
produción. En consecuencia, o seu obxecto de estudo non é, como preconizan os 
seus autores (Robbins), o conxunto do “útil e escaso”, senón o do “útil con valor de 
cambio”, isto é, o subconxunto do útil que, á súa vez, é apropiable, valorable e in-
tercambiable2. Neste contexto, a escaseza é un concepto subxectivo e o valor de cam-
bio a medida da escaseza. Desta forma, rómpese co universo do físico, dado que o va-
lor de cambio é un concepto eminentemente social e subxectivo. O universo económi-
co queda así cerrado ás posibles irreversibilidades do universo físico.  

A economía ambiental é o resultado de intentar estender o obxecto de estudo do 
enfoque convencional aos bens e servizos ambientais. Dado que este tipo de bens e 
servizos carecen en moitas ocasións das condicións de apropiabilidade e de in-
tercambiabilidade, o seu valor de cambio non pode ser recollido adecuadamente 
polo mercado e, por iso, non os asigna eficientemente, tratándoos como recursos 
gratuítos ou moi baratos, o que conduce á súa sobreexplotación e consecuente dete-
                                                           

2
 A equivalencia entre o universo do útil e escaso e o daquilo que ten valor de cambio “só pode sosterse se se adopta 

o camiño tautolóxico que supón definir como cousas «útiles» e «escasas» aquelas que sexan «valorables e intercam-
biables», á vez que se propón o valor de cambio como medida do grao de «utilidade» e de escaseza das cousas” (Nare-
do, 1987, p. 210). 
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rioración. Existen, así, custos e beneficios externos ao mercado ou, o que é o mes-
mo, existe un fallo de mercado. Esta é, precisamente, a perspectiva desde a que a 
economía ambiental aborda a deterioración e o esgotamento do capital natural: hai 
externalidades que é necesario internalizar, para o cal será preciso imputar valores 
de cambio a eses bens para os que o mercado non funciona correctamente. Segue 
sendo, polo tanto, un enfoque centrado nos valores de cambio e, en consecuencia, 
nunha noción subxectiva da escaseza. O concepto de externalidade é unha peza 
clave neste enfoque3.  

Chegados a este punto cómpre lembrar que a resposta ao problema das externali-
dades ambientais non foi unívoca no ámbito da economía convencional. Como indi-
can Pearce e Turner (1995, p. 43), nese ámbito poden sinalarse dúas variantes dun 
mesmo modelo de xestión de recursos ambientais: o enfoque dos dereitos de propie-
dade –con orixe nas formulacións de Coase–, que considera o mecanismo de mercado 
superior a calquera outra alternativa, e o do balance de materiais –economía ambien-
tal–. Para Pearce e Turner (1995, p. 46), o segundo –ao que cualifican de revisionista– 
introduce maiores modificacións no enfoque neoclásico que o primeiro, xa que trata 
de incorporar na análise económica modelos de balance de materiais e, de modo máis 
restrinxido, límites de entropía. 

2.1.2. Plan de actuación para a corrección das externalidades 

Saltando ao terreo das prescricións normativas –asumindo calquera risco de caer 
baixo a guillotina de Hume–, pódese deducir que o obxectivo desde a economía am-
biental sería alcanzar o nivel óptimo de externalidade, que é aquel no que se maximi-
zan a suma de beneficios sociais menos a suma dos custos sociais. 

Desde esta perspectiva, o tratamento das externalidades supón considerar dúas 
cuestións: 

  
a) A determinación do nivel óptimo de externalidade. O criterio para determinar o ni-

vel óptimo de externalidade –é dicir, o nivel de externalidade que maximiza o be-
neficio neto social total– é que o beneficio privado marxinal neto se iguale ao cus-
to marxinal externo4.  
A condición exposta é inequívoca cando a curva de custo marxinal externo é sem-
pre convexa; se non o é, a condición anterior –condición marxinal– será necesaria, 
pero non suficiente, polo que, segundo defende Buñuel González (1999), se debe-
rán utilizar as condicións totais, é dicir, que os beneficios netos totais deben ser 
maiores que os custos externos totais no nivel óptimo de externalidade. Desta for-
ma, para poder determinar o nivel eficiente será necesario coñecer o dano asociado 

                                                           
3
 Os bens públicos e os recursos comúns poden considerarse casos particulares de externalidade.  

4
 Este criterio só é válido cando o único mecanismo para reducir a externalidade é diminuír o nivel de produción. 

Noutro caso, os beneficios sociais totais maximízanse cando se minimiza a suma dos custos totais externos e os custos 
totais de redución, e isto sucede cando o custo marxinal externo se iguala ao custo marxinal de redución (Pearce e Tur-
ner, 1995, p. 126). 
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con cada unidade da actividade que xera a externalidade. Como apunta Buñuel 
González (1999, p. 45), a análise custo-beneficio pode considerarse un intento de 
levar á práctica as condicións totais.  
Agora ben, para poder levar a cabo a comparación entre custos e beneficios é re-
quisito indispensable que estean expresados nas mesmas unidades, para o que se 
require dispoñer da valoración monetaria dos custos e dos beneficios externos. 
Consecuentemente, desde a economía ambiental dirixíronse importantes esforzos 
cara ao deseño de mecanismos que permitan captar ou expresar a valoración mo-
netaria que os individuos fan dos bens ambientais para os que o mercado non fun-
ciona correctamente. 

b) A selección dos instrumentos máis adecuados para logralo. Unha vez determinado 
o nivel óptimo de externalidade, será preciso utilizar os instrumentos máis adecua-
dos para alcanzalo. Desde a economía ambiental considérase que a solución nego-
ciada5 non é aplicable á maioría das externalidades ambientais polo que, para al-
canzar o nivel socialmente óptimo de externalidade, se requirirá da intervención 
estatal que conduza á internalización das externalidades. Os autores da economía 
ambiental mostran unha preferencia clara polos instrumentos económicos –tri-
butos, axudas e permisos de contaminación negociables–, fronte aos controis direc-
tos das políticas chamadas de “mandato e control”.  

2.2. ECONOMÍA ECOLÓXICA 

2.2.1. Claves analítico-conceptuais 

A economía ecolóxica configúrase como un enfoque que avanza cara á síntese 
entre economía e ecoloxía co fin de desenvolver métodos de análise e xestión que 
permitan lograr a sostibilidade do sistema global. O feito de que a “sostibilidade do 
sistema global” se converta no obxectivo supón unha variación importante no ob-
xecto de estudo da economía ecolóxica con respecto á economía convencional. 
Como sinala Naredo (1994, pp. 377-378), aínda que ambos “afirmen ocuparse da 
xestión do útil e do escaso, a economía ecolóxica considera que toda a biosfera e 
os recursos poidan ser á vez escasos e dalgunha maneira (máis ou menos inmedia-
ta) útiles”, mentres que a economía convencional limita o seu campo de estudo ao 
que “sendo de utilidade directa para os homes resulte, ademais, apropiable, valo-
rable e producible”.  

Esta ampliación do obxecto de estudo a toda a biosfera, e a complexidade que 
isto supón, obriga á economía ecolóxica a adoptar un enfoque sistémico e evolu-
                                                           

5
 Aínda que a solución negociada se soe considerar na liña coaseana, cómpre lembrar a conclusión de Aguilera 

Klink logo dunha lectura detida de Pigou e de Coase: cando existen relacións contractuais –o que equivalería a postu-
lar que os dereitos de propiedade están claramente especificados–, Pigou sinala que poden alcanzarse solucións a través 
de acordos voluntarios entre os propietarios, e só propón como unha posibilidade a aplicación de impostos e de subven-
cións no caso de que non existan relacións contractuais entre os axentes implicados. Aguilera Klink (1992, p. 31) defen-
de que “as coincidencias entre Pigou e Coase superan as diverxencias”. 
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cionista, que analiza a realidade global como un conxunto de sistemas complexos e 
interrelacionados que coevolucionan. Os sistemas biolóxicos e os socioeconómicos 
son sistemas abertos e vivos, porque intercambian enerxía e materia coa súa con-
torna e, á vez, son capaces de autoorganizarse e de buscar as fontes que lles permi-
tan manter a súa organización, mentres que van evolucionando cara a formas de 
organización cada vez máis complexas. Agora ben, estes sistemas complexos e 
abertos, que buscan materia e enerxía para manterse, aséntanse sobre un sistema 
global cerrado –a Terra–, de forma que compiten por uns recursos materiais finitos 
e dispoñen dunha fonte abundante de enerxía solar. Son sistemas que interaccio-
nan, de modo que a evolución nun deles provoca modificacións na forma e na es-
trutura dos restantes, os cales, á súa vez, afectarán a aquel, producíndose así unha 
coevolución constante.  

Nesta formulación adquiren especial relevancia tres cuestións: 
 

a) A irreversibilidade. Se cadra, unha das principais críticas que se formularon des-
de a economía ecolóxica á economía convencional dirixiuse á limitación que se 
deriva de considerar exclusivamente a escaseza subxectiva, o que impide o tra-
tamento adecuado dos problemas de irreversibilidade –e, polo tanto, de escaseza 
obxectiva– asociados ao uso dos recursos naturais. Para a economía ecolóxica 
isto non é máis que a consecuencia do feito de que a economía estándar, para 
poder manter a súa coherencia interna, preferiu ignorar a realidade física que 
impón a segunda lei da termodinámica (Georgescu-Roegen, 1971), a cal se con-
verteu, pola contra, nunha pedra angular do marco conceptual da economía eco-
lóxica.  
A incorporación da segunda lei e os seus efectos sobre os sistemas tanto illados 
como abertos conducen a considerar a irreversibilidade temporal recollida no que 
Faber et al. (1996, pp. 110-111) denominaron as dúas frechas do tempo. A primei-
ra frecha viría dada pola evolución entrópica dos sistemas illados, e a segunda fre-
cha pola tendencia dalgúns sistemas abertos –como o sistema económico– cara a 
unha orde cada vez máis complexa, pois desenvolven unha evolución non predici-
ble ex ante e dependente da senda histórica do pasado. Isto último obriga a tratar 
non só coa irreversibilidade, senón tamén coa incerteza que sería inherente á evo-
lución deses sistemas abertos6.  
Seguindo a Faber et al. (1996, p. 116), a termodinámica axúdanos a comprender os 
límites últimos do que é física e economicamente posible e, polo tanto, o que o sis-
tema económico non pode facer7.  

                                                           
6
 Estes autores, logo dunha análise detallada do concepto de entropía, aconsellan aos investigadores da econo-

mía ecolóxica interesados en utilizalo que se familiaricen antes co seu significado preciso. En especial, chaman a 
atención sobre as súas diferentes implicacións, segundo se trate de sistemas illados, cerrados ou abertos –a Terra 
non é un sistema illado, senón cerrado–.  

7
 Agora ben, segundo estes autores, non nos di o que debe facer. Consideran que “a entropía non é unha ferra-

menta analítica para a economía, senón que é unha parte necesaria do marco conceptual adecuado para a eco-
nomía ecolóxica e para a economía en xeral” (Faber et al., 1996, p. 134). 
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b) A resiliencia do sistema como requisito para a sostibilidade. A adopción dunha 
perspectiva sistémica desemboca na consideración da resiliencia do sistema 
conxunto. Seguindo a Perrings (1996), unha das características importantes da 
dinámica do sistema conxunto (económico-ecolóxico) é a existencia de múlti-
ples equilibrios localmente estables separados por equilibrios inestables (ou va-
riedades inestables –unstable manifolds–), de forma que o paso dun equilibrio 
estable a outro pode supoñer profundos cambios nas características centrais do 
sistema, cambios que non teñen por que ser nin continuos nin graduais.  
Neste contexto defínese resiliencia8 como “unha medida da perturbación que 
pode ser absorbida antes de que o sistema cruce unha variedade inestable e 
converxa a outro estado de equilibrio” (Perrings, 1996, p. 243). Estas varieda-
des inestables constituirían limiares de resiliencia, de maneira que a maior pro-
ximidade do sistema conxunto a eses limiares, maior é a posibilidade de cam-
bios irreversibles e impredicibles.  
Desde esta perspectiva considérase imposible o cálculo de custos e beneficios, 
xa que a dinámica do sistema é descoñecida unha vez traspasados os limiares de 
resiliencia. Ademais, os prezos de mercado non recollen se nos estamos apro-
ximando a eses limiares. A raíz profunda do problema atópase en que na maio-
ría dos casos os procesos ecolóxicos clave non poden observarse nin controlar-
se. Todas estas consideracións levan a concluír que “o mellor que pode lograrse 
a través da xestión ambiental é a estabilización do sistema a niveis sostibles de 
actividade, e isto é o mesmo que protexer a resiliencia do sistema” (Perrings, 
1996, p. 248). 

c) A escala física sostible. A principal prescrición que se derivou das formulacións 
da economía ecolóxica descritas é que a economía debe funcionar dentro das 
capacidades de asimilación e rexeneración do ecosistema global ou, dito doutro 
modo, a economía ecolóxica sitúa o centro de atención na determinación da es-
cala física sostible (óptima) do sistema económico en relación co ecosistema 
global do que forma parte indisociable.  
Ampliando algo máis a perspectiva, Daly e Cobb (1993, p. 61) consideran tres os 
obxectivos básicos da economía ecolóxica: a asignación eficiente, unha distribu-
ción xusta e unha escala sostible (óptima).  
En relación co primeiro deles, desde este enfoque séguese considerando o mercado 
como a institución básica para a asignación de recursos –malia os seus “fallos”, 
que sería necesario corrixir–, posto que as decisións descentralizadas permiten 
manexar a grande información que existe de forma máis eficiente que a planifica-
ción central.  

                                                           
8
 Existe outra definición de resiliencia na literatura, entendida como unha medida da resistencia do sistema á 

perturbación e á velocidade para retornar ao estado de equilibrio. Neste caso, o concepto céntrase nas propiedades 
dun sistema próximo a un estado de equilibrio estable, mentres que a primeira definición se centra nas propiedades 
dun sistema afastado dun estado de equilibrio estable. En calquera dos dous casos, a resiliencia refírese á capaci-
dade dun sistema para manter a súa estrutura organizativa ante a perturbación (Perrings, 1996). 
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Porén, o mercado non permite tratar adecuadamente nin o problema da distribu-
ción nin o da escala óptima. Con respecto a esta última cuestión, Daly e Cobb 
(1993, p. 135) sinalan: “nalgún punto, unha escala crecente converte en bens es-
casos moitos bens que antes eran libres. Os custos marxinais do aumento da esca-
la vólvense finalmente maiores que os beneficios marxinais. Pero o mercado non 
mide os custos e os beneficios marxinais dos cambios de escala, senón os custos e 
beneficios marxinais dos intercambios e das reasignacións”.  
A conclusión que se obtén desta formulación é que cómpre dirixir o sistema eco-
nómico cara a unha escala sostible, o que implica impoñer límites ao transumo to-
tal dos recursos. Unha vez establecidos os límites, os prezos de mercado axusta-
ranse ás novas condicións, isto é, “os valores recoñecidos na selección da escala 
interiorízanse en certo sentido nos cambios de prezos resultantes da restrición da 
escala” (Daly e Cobb, 1993, p. 136). Para estes autores, a determinación da escala 
dificultaría a aparición de externalidades xeneralizadas –como, por exemplo, o 
efecto invernadoiro–, polo que se evitaría o complicado –e en moitos casos arbitra-
rio– cálculo de custos requirido para a súa “internalización” ao ser substituído polo 
da “capacidade de sostemento” que, aínda que non exento delas, presentaría menos 
ambigüidades.  

2.2.2. Plan de actuación para a sostibilidade ambiental  

Como xa sinalamos, a economía ecolóxica ten como obxectivo situar o sistema 
económico na súa escala física óptima –sostible– en relación co ecosistema global, 
e non confían nin no mercado nin no criterio custo-beneficio para logralo.  

Como alternativa, a economía ecolóxica propón un plan de actuación que pode 
resumirse en tres pasos9:  

 
 Primeiro, determinar cientificamente os límites ecolóxicos ás actividades socio-

económicas, isto é, os límites que impoñen a capacidade de rexeneración e a asi-
milación dos ecosistemas.  

 Segundo, establecer sobre esas bases os estándares de sostibilidade para as dife-
rentes funcións ambientais.  

 Terceiro, seleccionar os instrumentos máis adecuados para lograr eses estándares 
baseándose no criterio custo-eficacia. 

 
Con todo, desde este enfoque recoñécense as limitacións da análise científica 

para determinar os estándares sen ambigüidade (Nöel e O’Connor, 1998, p. 81). 
Una delas é o feito de que non sempre se disporá dos coñecementos científicos ne-
cesarios para establecer eses estándares. Outra limitación importante reside na im-
                                                           

9
 Máis detallados en Ekins (1994), en Faucheux e O’Connor (1998, pp. 284-285) ou en Ekins et al. (2003, p. 

183). 
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posibilidade de establecer un criterio obxectivo para adoptar as decisións relativas 
á distribución dos beneficios e dos custos da sostibilidade –tanto entre xeracións 
como entre membros da mesma xeración–, dado que é unha cuestión que non se 
move no terreo científico, senón no da ética e no das ideoloxías. Por todo isto, 
asúmese que o proceso de selección dos estándares non só é un asunto técnico, se-
nón que ten unha importante dimensión política (Nöel e O’Connor, 1998; Martínez 
Alier, 1991).  

Precisamente, co fin de captar a complexidade inherente aos procesos de toma 
de decisións sobre o uso dos recursos naturais, propóñense os métodos de decisión 
multicriterio como alternativa á análise custo-beneficio (Froger e Munda, 1998; 
Faucheux, Froger e Munda, 1998), porque permiten clarificar os diferentes intere-
ses en conflito e incrementar así a transparencia dos procesos de elección. 

2.3. PUNTUALIZACIÓNS 

Cómpre lembrar que ata o momento referimos unicamente as características de 
cada enfoque que adoitan enunciarse cando o que se pretende é subliñar as diferen-
zas entre a economía ambiental e a economía ecolóxica. Segundo o explicado, a 
primeira centraríase na “optimalidade” e a segunda na “sostibilidade”. Porén, como 
pode apreciarse, nesta descrición non se fai mención expresa a ningún tipo de rela-
ción entre a economía ambiental e a sostibilidade. Ocuparémonos deste tema no 
próximo epígrafe, pero consideramos de interese introducir antes algunhas preci-
sións ao exposto co obxecto, como xa indicamos, de evidenciar a amplitude da ex-
posición de cada enfoque. En concreto, deterémonos brevemente en tres puntos: no 
primeiro recollemos dúas das reflexións de Van den Bergh, e nas dúas restantes re-
ferímonos ao papel da valoración monetaria en cada un dos enfoques. 

 A noción de externalidade implica entrar no dominio da economía neoclási-
ca? A economía ambiental desenténdese da escala física óptima? Estas son dúas 
das cuestións que, entre outras, se formula Van den Bergh (2010) desde a perspec-
tiva da economía ecolóxica. En relación coa primeira delas, a resposta do autor é 
que, aínda que en moitas ocasións é certo, non se mantén en xeral. O concepto de 
externalidade non implica asumir o suposto de axentes racionais representativos 
nin o de equilibrio de mercado: “A noción de externalidade simplemente transmite 
a idea de que as interaccións humanas ou interdependencias se estenden máis alá 
dos mercados formais caracterizados por prezos e intercambios. (…) A noción de 
externalidades reflicte a adopción dunha perspectiva de sistemas por un investiga-
dor” (Van den Bergh, 2010, p. 2048).  

O autor tamén subliña a relación que existe entre insostibilidade e externalida-
des: “A insostibilidade significa que o futuro está afectado polas decisións actuais, 
así que inevitablemente hai externalidades dinámicas ou intertemporais implica-
das. De feito, sen esas externalidades o problema da insostibilidade esvaécese, a 
menos que a sostibilidade se defina para protexer recursos ou stocks ambientais 
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que non manteñen ningún tipo de relación co benestar humano” (Van den Bergh, 
2010, p. 2048). 

En relación coa segunda cuestión, isto é, se a economía ambiental se desentende 
da escala física óptima, esta idea non é correcta, xa que “a economía ambiental tra-
ta as interaccións físicas capturadas polas externalidades. As políticas propostas 
introducen limitacións claras nas dimensións físicas relevantes da economía –co-
mo a produción de combustibles fósiles–, xa que se correlacionan fortemente co 
nivel das externalidades” (Van den Bergh, 2010, p. 2051). Como exemplo destas 
limitacións sinala o teito de emisións que se establece cando se deseña un sistema 
de permisos negociables. 

En resumo, segundo Van den Bergh (2010), nin a economía ambiental se de-
sentende  da  escala  física  óptima  nin  a  economía  ecolóxica  é  allea  ás  externalida-
des. 

 O nivel óptimo de externalidade é o único criterio proposto desde a econo-
mía ambiental? Non. Son numerosos os autores que desde este enfoque poñen de 
manifesto as limitacións da valoración monetaria e propoñen solucións comple-
mentarias. Con frecuencia menciónase a formulación de Baumol e Oates (1982, p. 
163), quen dubidaban da cuantificabilidade de moitas das externalidades ambien-
tais: “É difícil ser optimista acerca da dispoñibilidade nun futuro previsible dun 
corpo completo de datos estatísticos que inclúan o prexuízo marxinal neto das dis-
tintas actividades xeradoras de externalidades na economía. O número de activi-
dades implicadas e o número de persoas afectadas por elas é tan grande que, só 
por iso, a tarefa adquire proporcións hercúleas. Engadamos a iso a natureza non 
cuantificable de moitas das máis importantes consecuencias –os prexuízos á saúde, 
os custos estéticos–, e a dificultade de determinar un equivalente monetario para o 
prexuízo marxinal neto resultará clara”.  

Ante este tipo de situacións, a solución que suxiren Baumol e Oates (1982, p. 
165) é conformarse con lograr o nivel “adecuado” de externalidade –solución de 
segundo óptimo–, o que se conseguiría seleccionando un conxunto de normas –es-
tándares– que recollesen os niveis mínimos que deberían cumprirse co obxecto de al-
canzar “unha calidade de vida razoable”. Segundo estes autores, “ao non existir un 
conxunto adecuado de sinais de mercado, necesítase recorrer a un proceso político (é 
dicir, a un método de elección colectiva) para determinar o nivel de actividade. Des-
de esta perspectiva, a selección de normas para o medio ambiente pode considerarse 
como un procedemento concreto utilizado nun proceso de toma de decisións colecti-
vas, que trata de determinar o nivel adecuado para actividades que xeran efectos ex-
ternos” (Baumol e Oates, 1982, p. 179).  

Cómpre ter en conta que estes autores non fan unha referencia explícita á sostibili-
dade nin, polo tanto, ás complicacións que esta cuestión lle engade á valoración mo-
netaria –por exemplo, intereses das xeracións futuras, incerteza e irreversibilidade–. 
Aínda que trataremos esta cuestión no próximo epígrafe, podemos avanzar que non é 
infrecuente que autores que defenden a valoración monetaria e o criterio custo-bene-
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ficio adopten unha posición de cautela ante o uso exclusivo deste criterio para a toma 
de decisións ambientais nos casos en que estas se caractericen por unha gran incerteza 
e pola irreversibilidade.  

 Ten algún papel a valoración monetaria na economía ecolóxica? O papel da 
“análise económica” no plan de actuación da economía ecolóxica descrito limítase 
a (Ekins, 1994, p. 42; Noël e O’Connor, 1998, p. 79; Faucheux e O’Connor, 1998, 
p. 285): a) medir a distancia da sostibilidade, isto é, medir en termos de consumo 
presente o grao no que a actividade económica actual se afasta da norma de sostibi-
lidade establecida; b) cuantificar os custos de oportunidade de lograr a sostibilida-
de, definidos nun contexto intertemporal; c) identificar as respostas custo-efectivas; 
e d) valorar a distribución do custo das distintas opcións para lograr as metas, tanto 
entre xeracións como entre grupos e sectores da mesma xeración. A valoración 
monetaria debería poñer de manifesto a distribución temporal do trade off entre 
consumo e mantemento do capital natural crítico. 

En resumo, desde esta perspectiva as funcións da valoración monetaria redúcen-
se basicamente á medición dos custos de oportunidade e á busca da alternativa cus-
to-eficiente, pero non se confía no criterio custo-beneficio para establecer os están-
dares de sostibilidade.  

Porén, hai autores da economía ecolóxica que van máis alá e que levan a cabo 
valoracións monetarias das funcións dos ecosistemas e do capital natural. Nesta li-
ña, cómpre destacar o traballo de Costanza et al. (1997), tanto por ser un dos máis 
citados  como  pola  relevancia  dos  seus  autores  no  seo  da  economía  ecolóxica. 
Estes autores calculan a valoración monetaria dos servizos prestados polo ecosis-
tema global porque consideran que, malia as limitacións do procedemento, permite 
poñer en evidencia a magnitude da contribución dos ecosistemas á economía glo-
bal.  

É de interese subliñar os dous posibles usos prácticos que propoñen para as va-
loracións obtidas, xa que non difiren substancialmente dos expostos por autores da 
economía ambiental: “Un dos usos prácticos das estimacións que desenvolvemos é 
axudar a modificar os sistemas de contabilidade nacional para que reflictan me-
llor o valor dos servizos dos ecosistemas e do capital natural. (…) Un segundo uso 
importante destas estimacións é a avaliación de proxectos, onde a perda de servi-
zos dos ecosistemas debe ser comparada cos beneficios duns proxectos específicos. 
Por cousa de que os servizos dos ecosistemas están en gran medida fóra do mer-
cado e son incertos, estes son moi a miúdo ignorados ou infravalorados, conducin-
do ao erro de levar a cabo proxectos cuxos custos sociais superan con moito os 
seus beneficios” (Costanza et al., 1997, p. 259). 

O exercicio de valoración monetaria supúxolles no seu momento a estes autores 
numerosas críticas procedentes da propia economía ecolóxica. A súa resposta pode 
resumirse nas seguintes liñas: “A idea de que a valoración dos ecosistemas é algo 
que simplemente non deberíamos facer segue aparecendo. Aínda que podemos, 
certamente, apreciar as múltiples caras deste argumento, en última instancia es-



Díaz Vázquez, M.R. Cara á sostibilidade: buscando puntos de encontro... 

Revista Galega de Economía, vol. 20, núm. 1 (2011), pp. 7-32 
ISSN 1132-2799 

18

tamos de acordo con Herendeen (1998) en que: «o argumento de que perdemos as 
nosas almas ao fixar un prezo económico para o medio ambiente é parvo» e, en úl-
tima instancia, contraproducente. Como nós (autores) dicimos no artigo, nós (hu-
manos como sociedade e como individuos) vémonos obrigados a realizar eleccións 
e trade-offs sobre os ecosistemas cada día. Iso implica valoracións. Dicir que non 
deberíamos facer valoracións dos ecosistemas é, simplemente, negar a realidade 
do que xa facemos, sempre fixemos e non podemos evitar seguir facendo no futuro” 
(Costanza et al., 1998, p. 68). 

Os autores deféndense fronte aos que os acusan de que o seu artigo supón re-
pregarse e aceptar a economía convencional, argumentando que a súa formulación 
ten cabida na economía ecolóxica dado que esta é transdisciplinar e pluralista tanto 
conceptual como metodoloxicamente. Ademais, o exercicio da avaliación non ex-
clúe outras formas de aproximarse ao problema e, dada a magnitude do desafío que 
supón poñer en evidencia o papel dos ecosistemas, a mellor vía é enfrontalo á vez 
desde diferentes perspectivas metodolóxicas e conceptuais (Costanza et al., 1998, 
p. 69). 

En conclusión, subliñamos que desde os dous enfoques que estamos conside-
rando se defendeu que a valoración monetaria dos custos e beneficios proporciona 
información relevante para o proceso de toma de decisións, aínda que presenta se-
rias limitacións que deben ser tidas en conta. Por causa desas limitacións, a econo-
mía ecolóxica non confía nela como criterio exclusivo para adoptar decisións, con-
siderándoa unha información máis entre todas as necesarias. Pola súa parte, a eco-
nomía ambiental propón que, naqueles casos nos que as limitacións da valoración 
monetaria sexan evidentes, se recorra a un procedemento alternativo –como o de 
Baumol e Oates– ou a establecer criterios complementarios, como teremos ocasión 
de expoñer no seguinte epígrafe.  

3. CRITERIOS OPERATIVOS PARA UNHA ECONOMÍA SOSTIBLE  

No exposto ata este punto, non nos detivemos especialmente nas cuestións rela-
tivas á sostibilidade. É máis, nas referencias á economía ambiental nin sequera a 
mencionamos. Desde esta perspectiva limitada dedúcese, como xa indicamos, que 
a economía ambiental ten como obxectivo a optimalidade e a economía ecolóxica a 
sostibilidade. Consideramos, porén, que esta conclusión é excesivamente simple, e 
que é o resultado de ignorar calquera relación entre a economía ambiental e a sosti-
bilidade.  

Abordamos a cuestión neste epígrafe. O obxectivo é comparar os principais cri-
terios operativos que se formularon desde cada un dos enfoques para lograr unha 
economía ambientalmente sostible. Con este fin, comezamos definindo en liñas 
moi xerais a sostibilidade débil e a sostibilidade forte, expoñendo a continuación os 
criterios operativos propostos tanto desde a economía ambiental como desde a eco-
nomía ecolóxica, pero antes imos introducir brevemente o concepto de desen-
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volvemento sostible, dado que é o que enmarca as cuestións relativas á sostibilida-
de. 

A definición máis coñecida de desenvolvemento sostible é a que figura no In-
forme Brundtland, segundo o cal un desenvolvemento sostible é o que satisfai as 
necesidades actuais sen comprometer a capacidade das xeracións futuras para satis-
facer as súas propias necesidades. Desde a publicación dese informe no ano 1987, 
o desenvolvemento sostible foise popularizando como un obxectivo para a acción 
política. Agora ben, como é sabido, unha gran parte do seu atractivo reside no forte 
compoñente subxectivo que encerra tanto o termo “desenvolvemento” como o ter-
mo “sostibilidade”. A idea de sostibilidade10 implica a capacidade para manter un 
determinado proceso no futuro. Pero, que é o que dese proceso debe manterse no 
futuro?, o noso propio modelo de desenvolvemento ou a capacidade para que as xe-
racións futuras poidan desenvolver as súas propias potencialidades?, que debemos 
legarlles ás vindeiras xeracións? O desenvolvemento sostible formula así o pro-
blema da equidade interxeracional.  

Co fin de facilitar a interpretación das diferentes respostas a estas cuestións que 
revisaremos ao longo desta sección, cómpre destacar a natureza multidimensional 
da sostibilidade. En efecto, se se pretende que uns determinados modos de vida 
poidan manterse no tempo, é indubidable que vai depender da integración de múl-
tiples dimensións. Adoitan sinalarse tres dimensións fundamentais da sostibilidade: 
a ecolóxica, a económica e a social, xunto cunha cuarta dimensión ética que as en-
volve (Jiménez Herrero, 2002, p. 67). Consecuentemente, uns modos de vida poden 
ser insostibles porque os comportamentos sociais e económicos son por si mesmos 
insostibles, con independencia das súas relacións co medio natural. Pero tamén po-
den selo polos efectos deses comportamentos sobre o medio natural. Neste segundo 
caso dise que os comportamentos socioeconómicos son ambientalmente insosti-
bles.  

Precisamente, unha das razóns que conduciu á popularidade do obxectivo do 
desenvolvemento sostible é a crecente percepción de que os modelos de crecemen-
to económico actuais socavan as mesmas bases físicas que os sustentan, limitando 
así as posibilidades de desenvolvemento das futuras xeracións11. 

A necesidade de que o desenvolvemento sostible se converta nunha guía que 
comprometa as actuacións tanto públicas como privadas levou a tratar de facer ex-
plícitos os criterios que deberían observarse para lograr que a actividade económica 
–dimensión económica– responda ás esixencias do desenvolvemento sostible.  
                                                           

10
 Cómpre precisar, como tamén lembra Jiménez Herrero (2002, p. 66), que sostibilidade non é exactamente si-

nónimo de desenvolvemento sostible. O desenvolvemento sostible é un obxectivo social relacionado coa satisfac-
ción de necesidades, e que como tal incorpora consideracións éticas. A idea de sostibilidade relaciónase máis coa 
capacidade dun sistema para manter determinadas funcións.  

11
 No lado oposto están os que defenden que será o propio proceso de crecemento económico o que, sen necesi-

dade de políticas ambientais, conducirá a unha mellora do medio ambiente. Estas teorías apóianse nunha interpre-
tación nesgada da hipótese da curva de Kuznets ambiental –nesa hipótese non se supón que non vaian ser aplica-
das políticas ambientais–. Unha perspectiva crítica co alcance desta hipótese pode atoparse en Cancelo (2010) e en 
Díaz Vázquez e Cancelo (2009). 
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3.1. CRITERIOS OPERATIVOS: SOSTIBILIDADE DÉBIL OU FORTE?  

A cuestión que se formula á hora de determinar os criterios operativos é, se o 
que se pretende é lograr unha economía para o desenvolvemento sostible, que stock 
de capital debe legar a xeración actual ás xeracións futuras para que estas últimas 
non vexan diminuídas as súas posibilidades de satisfacer as súas necesidades e de 
desenvolverse? E, derivada da anterior, ata que punto o capital natural pode ser 
substituído polas outras formas de capital? As respostas a estas cuestións van de-
pender das diferentes concepcións das categorías “desenvolvemento” e “sostibili-
dade”, as cales, á súa vez, estarán condicionadas polos enfoques analíticos subxa-
centes. Esas respostas acostuman agruparse en dúas alternativas que, á súa vez, su-
poñen diferentes consideracións das posibilidades de substitución entre o capital 
natural e o capital obra do home: os criterios de sostibilidade débil e os de sostibi-
lidade forte. Os primeiros aséntanse sobre o suposto de posibilidades ilimitadas de 
substitución entre capital natural e capital de factura humana, suposto que non se 
acepta nos segundos12. 

3.1.1. Criterio de sostibilidade débil 

O principal criterio de sostibilidade débil é o que se deriva da chamada regra de 
Hartwick-Solow. Desde esta perspectiva, o desenvolvemento sostible identifícase 
co mantemento dun consumo constante positivo ao longo do tempo, o que, segundo 
esta regra, pode lograrse investindo as rendas obtidas da redución dos recursos na-
turais en capital reproducible. O criterio de sostibilidade que se deriva desta regra 
é, polo tanto, manter un stock agregado de capital –natural e fabricado– non de-
crecente ao longo do tempo.  

Baixo a condición exposta, un desenvolvemento baseado nun stock de recursos 
naturais decrecente pode ser sostible. Aínda que un recurso natural diminúa ou se 
esgote, pode ser compensado por outros investimentos en capital fabricado que xe-
ren o mesmo ingreso ou superior, de forma que poida manterse o nivel de consumo 
dunha poboación dada ao longo do tempo. Así pois, o criterio proposto supón ad-
mitir que o capital natural pode ser perfectamente substituído por capital de factura 
humana –bens de equipo, coñecemento, tecnoloxía, etcétera–. 

3.1.2. Criterios de sostibilidade forte 

Os defensores da sostibilidade forte dubidan das posibilidades ilimitadas de 
substitución entre capital natural e capital fabricado, e defenden un criterio de pre-
caución no uso do capital natural baseándose nos seguintes argumentos (Pearce e 
                                                           

12
 Turner (1993) distingue catro tipos de sostibilidade: moi débil (capacidade de substitución perfecta), débil 

(capacidade de substitución case perfecta; acéptanse algunhas excepcións), forte (posibilidades de substitución 
moi limitadas dada a complementariedade existente entre capital natural e fabricado) e moi forte (nula substitu-
ción; debe conservarse cada elemento do capital natural).  
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Turner, 1995, p. 79): a) o capital natural é necesario para producir o capital artifi-
cial; b) o capital natural non só actúa como subministrador de recursos ao sistema 
económico, senón que desempeña múltiples funcións indispensables para o soste-
mento da vida; c) o noso descoñecemento acerca desas funcións conduce a que 
moitas das decisións sobre o uso do capital natural se adopten baixo condicións 
dunha grande incerteza; d) as perdas de capital natural poden ser irreversibles e in-
substituíbles; e) o desenvolvemento tecnolóxico pode mellorar a eficiencia no uso 
dos recursos ou o aproveitamento de recursos alternativos, pero dificilmente permi-
tirá independizarse dos recursos naturais; e f) as existencias de capital natural in-
crementan a resiliencia dos sistemas ante perturbacións externas.  

Habitualmente identifícase a sostibilidade forte coa economía ecolóxica e a sos-
tibilidade débil co enfoque neoclásico e, por extensión, coa economía ambiental. 
Pensamos, porén, que a asociación entre a economía ambiental e a sostibilidade 
débil non é tan evidente, cuestión sobre a que nos estendemos nos seguintes apar-
tados. 

A continuación expoñeremos a relación entre cada un destes enfoques e a sosti-
bilidade, facendo un especial fincapé nos criterios operativos propostos para unha 
economía sostible, o que nos permitirá detectar algunhas coincidencias entre eles.  

3.2. ECONOMÍA AMBIENTAL E SOSTIBILIDADE 

Como xa apuntamos, resulta frecuente que se vincule a economía ambiental coa 
optimalidade, obviándose as achegas relacionadas coa sostibilidade13. É certo que o 
criterio de optimalidade –materializado no criterio custo-beneficio– resulta clave 
na economía ambiental, pero tamén o é que desde esta liña de pensamento se pro-
puxeron outros criterios complementarios co obxecto de garantir a sostibilidade 
ambiental das actuacións económicas.  

Antes de abordar a cuestión, cómpre recordar que desde esta perspectiva a defi-
nición do desenvolvemento sostible se establece nos seguintes termos: “significa 
que o benestar ou utilidade per capita crece ao longo do tempo” (Pearce et al., 
1991, p. 33). 

Dado que este enfoque propón o criterio de optimalidade, a primeira pregunta 
que cómpre formularse é se o logro da optimalidade –sempre que se consideren as 
externalidades ambientais– supón automaticamente o logro dunha economía sosti-
ble. Evidentemente, en caso de resposta afirmativa, calquera criterio adicional de 
sostibilidade sería innecesario. Por conseguinte, non parece que a resposta sexa cla-
ramente positiva, se nos atemos ao feito de que desde a economía ambiental se fi-
xeron propostas complementarias para asegurar a sostibilidade. As razóns que xus-
tificaron estas propostas foron basicamente dúas. En primeiro lugar, as limitacións 
da valoración monetaria para abordar a incerteza que acompaña ás perdas ambien-
                                                           

13
 Para ser exactos, non se obvian, senón que, pola contra, se fai constantemente referencia a elas, pero non se 

mencionan cando se establecen comparacións entre as achegas dos dous enfoques. 
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tais irreversibles. En segundo lugar, o feito de que non exista un criterio obxectivo 
para a elección da taxa á que se descontan os custos e os beneficios futuros, o que 
introduce unha certa arbitrariedade no proceso de valoración. Debe terse en conta 
que os resultados obtidos na valoración custo-beneficio varían sensiblemente ante 
modificacións na taxa de desconto. A elección dunha determinada taxa de desconto 
supón a introdución implícita dun xuízo ético sobre como deben distribuírse os cus-
tos e os beneficios entre as xeracións14.  

As razóns expostas conduciron a que na economía ambiental se propuxeran al-
gúns criterios que complementarían o criterio custo-beneficio, co obxecto de garan-
tir unha economía ambientalmente sostible e que van máis alá da sostibilidade dé-
bil. 

3.2.1. Criterios operativos da economía ambiental 

Podemos citar, cando menos, dous criterios complementarios á análise custo-be-
neficio que foron propostos desde a economía ambiental co obxecto de garantir 
unha economía sostible:  

 
1) Manter as existencias de capital natural. Tendo en conta as características es-

pecíficas do capital natural –non substituíble, incerteza, irreversibilidade e efec-
tos sobre a equidade– e apoiándose nun principio de precaución ante as perdas 
irreversibles, Pearce et al. (1991, p. 37) propoñen un criterio alternativo á regra 
do capital constante: o mantemento dun stock de capital natural non declinante 
ao longo do tempo. Defenden así que o que debería garantirse é que cada xera-
ción herde, cando menos, unha contorna natural similar.  
Seguindo esta liña, Pearce e Turner (1995, pp. 74-75) sinalan que, para que o 
medio ambiente poida seguir sustentando a economía, deberían seguirse as se-
guintes regras de xestión dos recursos: a) usar sempre os recursos renovables de 
tal modo que o ritmo de extracción –ritmo de uso– non sexa maior que o ritmo 
de rexeneración natural, b) manter sempre fluxos de residuos ao medio ao mes-
mo nivel –ou por baixo– da súa capacidade de asimilación, e c) compensar a re-
dución nas existencias de recursos non renovables co aumento dos recursos re-
novables. Como indican estes autores, nestas regras está implícito o requisito de 
que deben manterse no tempo as existencias de capital natural. As óptimas ou as 

                                                           
14

 Resulta de interese a seguinte reflexión de Van den Bergh (2010, p. 2048): “Unha elevada taxa de desconto 
crearía unha inconsistencia entre a política baseada en externalidades e a política baseada na sostibilidade. Ante 
isto, poderíase interpretar o debate entre aqueles que propoñen unha taxa de desconto social igual ao tipo de in-
terese de mercado e aqueles que cren que a taxa de desconto temporal social debería ser igual ou próxima a cero 
como unha oposición entre aqueles que apoian a eficiencia do mercado no curto prazo e aqueles que apoian a 
sostibilidade no longo prazo”. Unha posibilidade de evitar o debate sobre o desconto social podería ser, segundo o 
autor, considerar a taxa de desconto unicamente como un prezo determinado pola demanda e pola oferta de diñeiro 
e, como propoñen Howarth e Norgaard (1995), crear fondos interxeracionais para asegurar a sostibilidade, o que, á 
súa vez, influiría na taxa de desconto. 
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reais? Apoiándose nun criterio de precaución, Pearce e Turner (1995, p. 88) 
consideran que existen importantes razóns para conservar, cando menos, o capi-
tal natural existente.  
Una vez formulado o criterio proposto para a sostibilidade, cómpre preguntarse 
como se integra co outro criterio de decisión defendido por este enfoque, isto é, 
co criterio custo-beneficio. O procedemento sería o seguinte: cada proxecto de-
cidiríase en función dunha comparación entre os custos e os beneficios –incor-
porando o valor económico total dos recursos ambientais–, pero se esas deci-
sións supuxeran unha diminución das existencias de capital natural, deberían le-
varse a cabo outros proxectos que compensasen esa diminución (Pearce e Tur-
ner, 1995, p. 283). Desta forma, a suma do dano ambiental provocado por un 
conxunto determinado de proxectos debería compensarse con outros proxectos 
dirixidos á reposición do capital natural –o proxecto de reposición non tería ne-
cesariamente que ser levado a cabo por quen causa o dano, nin no lugar no que 
se causa o dano, nin no momento en que se causa o dano–.  
Por conseguinte, está implícito na formulación que, para os defensores do requi-
sito de sostibilidade baseado na esixencia de manter constantes as existencias de 
capital natural, o criterio de compensación potencial que subxace na práctica da 
análise custo-beneficio non pode considerarse compatible coa xustiza inter e in-
tra xeracional. Como sinala Turner (1991, p. 211), o criterio de compensación 
potencial “non é consistente co obxectivo de sostibilidade, xa que este último é 
en parte unha meta orientada á equidade. O desenvolvemento sostible require 
que tanto o obxectivo de eficiencia como o de equidade sexan tratados a través 
da compensación real (...)”. 
Agora ben, os propoñentes da regra do capital natural constante non teñen claro 
en que termos debería expresarse, dado que son conscientes das dificultades pa-
ra atopar unha única medida –física ou monetaria– que permita agregar os dife-
rentes tipos de capital natural e facer comparacións entre eles (Pearce et al., 
1991, p. 44)15.  
Aínda considerando os inconvenientes da formulación, Pearce e Turner (1995, 
p. 283) conclúen que: “Obviamente, a idea do principio de sustentabilidade é 
controvertida, pero tamén o é a toma de decisións con taxas de desconto deter-
minadas de modo convencional. Axustar as taxas de desconto probablemente 
sexa ineficiente e chapuceiro. O requisito de sustentabilidade pode que o sexa 
menos”.  

2) Garantir os estándares mínimos de seguridade (EMS). Ante os problemas aso-
ciados á incerteza e á irreversibilidade que caracterizan algunhas das perdas 

                                                           
15

 En relación con esta cuestión, logo de valorar varias interpretacións –manter o stock en termos físicos, manter 
un valor económico constante, manter o prezo–, Pearce et al. (1991, p. 44) chegan á seguinte conclusión: “En xe-
ral, non hai unha interpretación sinxela da idea dun stock de capital constante. Parece apropiada algunha combi-
nación da regra de igual valor con indicadores dos stocks físicos que permitan considerar os stocks mínimos crí-
ticos –os cales, á súa vez, poderían cualificarse como «indicadores de sostibilidade»–, pero son cuestións que 
aínda teñen que resolverse”. 
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ambientais, non resulta nin moito menos infrecuente que autores da economía 
ambiental (Randall e Farmer, 1995; Crowards, 1998) apoien recomendacións 
como a de establecer estándares mínimos de seguridade ou a de aplicar o prin-
cipio de máxima precaución: “Son, en definitiva, mecanismos de sentido común 
que invitan a no someter a las generaciones futuras a un riesgo que no desea-
ríamos para nosotros” (Azqueta, 2002, p. 193).  
A idea sobre a que se sustenta o EMS é que “dada a nosa ignorancia do que 
constituirá un recurso valorable no futuro, asegurar o EMS de conservación 
para evitar danos ambientais irreversibles debería ser considerado como un 
imperativo social para salvagardar o benestar das vindeiras xeracións” (Cro-
wards, 1998, p. 305). 
O concepto de EMS da conservación foi introducido por Ciriacy-Wantrup 
(1952). A regra de decisión proposta por este autor é o criterio do minimax, isto 
é, minimizar a máxima perda posible. A teoría do EMS foi posteriormente de-
senvolvida por Bishop (1978) co obxecto de proporcionar unha ferramenta para 
a toma de decisións sobre a base de que a economía en solitario non é quen de 
abordar o grao de incerteza que rodea o dano ambiental irreversible. Bishop 
modificou o criterio do minimax para incluír a consideración –agora amplamen-
te recoñecida– de que os EMS deberían adoptarse “a menos que os custos de fa-
celo fosen inaceptables para a sociedade”. Seguindo a Ekins et al. (2003, p. 
174), Bishop (1993) é o autor que relaciona o enfoque do EMS coa sostibilida-
de, convertendo o EMS nun estándar de sostibilidade cando afirma que: “Para 
lograr políticas de sostibilidade debería considerarse constrinxir as operacións 
diarias da economía, de modo que melloren as dotacións de recursos naturais 
das futuras xeracións, pero sen perder de vista as implicacións económicas dos 
pasos específicos para aplicar esas políticas”. 
É o EMS unha alternativa ao criterio custo-beneficio? Segundo Crowards 
(1998), aínda que se intentou presentar o EMS como unha alternativa ao criterio 
custo-beneficio, en realidade trataríase dun suplemento á análise económica tan-
to dos beneficios da preservación como dos beneficios do desenvolvemento e “é 
o rango completo de custos e de beneficios estimables o que está nas bases dos 
custos sociais do EMS”, aínda que a cuestión de determinar se estes son ou non 
aceptables sería un proceso que quedaría fóra do reino da valoración económi-
ca16.  

                                                           
16

 Cómpre preguntarse que relación gardan os dous criterios formulados, isto é, o EMS e a sostibilidade baseada 
no mantemento das existencias de capital natural. Segundo Pearce e Turner (1995, p. 391): “a diferenza esencial 
entrambos os dous enfoques é que a sustentabilidade non parece ser aplicable ao problema da elección discreta. 
A elección discreta ten lugar porque hai unha irreversibilidade. O enfoque da sustentabilidade asume que os am-
bientes naturais poden ser aumentados e mesmo creados, de tal modo que, a medida que algúns desaparecen, ou-
tros compensan as perdas. A cuestión convértese en coñecer ata que punto é relevante a irreversibilidade: se se 
trata dunha característica importante do desenvolvemento, daquela o enfoque de sustentabilidade non ten unha 
aplicación xeral e necesitamos os enfoques de EMS ou de Krutilla-Fisher (ou calquera outro enfoque); se a irre-
versibilidade non é tan importante, daquela o enfoque de sustentabilidade ten unha aplicación máis ampla”. 
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3.3. ECONOMÍA ECOLÓXICA E SOSTIBILIDADE 

Como xa indicamos anteriormente, o concepto de sostibilidade é clave en todo o 
desenvolvemento teórico da economía ecolóxica. A liña divisoria entre o positivo e 
o normativo aparece completamente desdebuxada neste enfoque, en tanto que o 
“obxecto” de estudo da disciplina se define desde o “obxectivo”, que non é outro 
que a sostibilidade. 

Nas definicións de sostibilidade achegadas desde esta perspectiva faise fincapé 
no requisito de que os sistemas ecolóxicos poidan seguir desempeñando as súas 
principais funcións no tempo. Sirva como exemplo a definición de sostibilidade 
proposta por Costanza et al. (1991, p. 8): “Sostibilidade é a relación entre os sis-
temas económicos humanos e os sistemas ecolóxicos dinámicos máis amplos pero 
que, normalmente, cambian máis lentamente, na cal: 1) a vida humana pode conti-
nuar indefinidamente; 2) os humanos poden prosperar; e 3) as culturas humanas 
poden desenvolverse; pero os efectos das actividades humanas permanecen dentro 
duns límites, de forma que non se destrúa a diversidade, a complexidade e as fun-
cións dos sistemas ecolóxicos que sustentan a vida”. 

Como pode deducirse, o concepto de sostibilidade deste enfoque sitúase na liña 
da sostibilidade forte. 

3.3.1. Criterios operativos da economía ecolóxica 

Desde a economía ecolóxica suxeríronse, cando menos, dous criterios alternati-
vos para garantir unha economía sostible:  
 
1) O mantemento tanto das existencias de capital natural como das de capital 

obra do home (en termos físicos). Este criterio foi defendido por Daly (1991) 
quen, apoiándose sobre o argumento de que o capital natural e o capital fabri-
cado son basicamente complementarios e que só moi marxinalmente substituti-
vos, considera que a xestión dos recursos para o desenvolvemento –que non 
crecemento– sostible ten que sustentarse no seguinte principio: debe manterse 
intacto tanto o capital obra do home como o capital natural no seu nivel ópti-
mo. 
Á súa vez, o mantemento do nivel óptimo de capital natural concrétase nos se-
guintes criterios operativos: a) as taxas de recolección en recursos renovables 
deben ser iguais ás taxas de rexeneración (produción sostible); b) as taxas de 
emisión de residuos deben ser iguais ás capacidades naturais de asimilación dos 
ecosistemas aos que se emiten eses residuos; e c) no caso de recursos non reno-
vables, pódense explotar de modo case sostible limitando a súa taxa de baleira-
do á taxa de creación de substitutos renovables. 
Dito isto, pensamos que resulta evidente a similitude destes criterios cos enun-
ciados por Pearce e Turner desde a economía ambiental. Cómpre engadir que, 
tal e como sucedía coa regra proposta por estes autores, a formulada por Daly 
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tamén se enfronta aos problemas que formula a agregación dos diversos com-
poñentes tanto do capital natural como do capital obra do home. 

2) A conservación do capital natural crítico. Desde esta perspectiva, a sostibilida-
de ambiental lógrase mantendo determinados capitais naturais críticos por riba 
dos limiares necesarios para que poidan seguir desempeñando funcións e servi-
zos vitais. 
Aínda que hai diferentes definicións do que pode entenderse por capital natural 
crítico (Chiesura e De Groot, 2003), consideramos suficientemente representati-
va a exposta por Ekins et al. (2003, p. 169)17, segundo a que “o capital natural 
crítico pode definirse como o capital natural que é responsable de importantes 
funcións ambientais e que non pode ser substituído na provisión desas funcións 
polo capital obra do home”18.  
O proceso de identificación do capital natural crítico permite, á súa vez, estable-
cer os estándares de sostibilidade específicos, “os cales definen as condicións 
mínimas para que o CNC poida desempeñar as súas funcións ambientais críti-
cas” (Ekins et al., 2003, p. 177). O procedemento que hai que seguir na deter-
minación e aplicación dos estándares sería o que xa describimos cando nos refe-
rimos ao plan de actuación da economía ecolóxica, polo que no insistiremos ni-
so.  
De novo, cómpre subliñar a vinculación existente entre o criterio que acabamos 
de describir e o do EMS. Para iso recorremos ás palabras de Noël e O’Connor 
(1998, p. 78), para quen o enfoque baseado no capital natural crítico continúa “o 
espírito dos argumentos formulados xa hai tempo por economistas ambientais a 
favor dos estándares ambientais –especialmente por Ciriacy-Wantrup (1952) e 
por Bishop (1978)–”. A isto Noël e O’Connor (1998, p. 79) engaden que o esta-
blecemento dos estándares de sostibilidade pode ser enfocado “en termos da 
metodoloxía custo-eficacia exposta por Baumol e Oates”. 

 
En conclusión, logo de expoñer os criterios para unha economía sostible que se 

propuxeron desde ambos os dous enfoques, observamos que existen similitudes en-
tre eles, o que nos permite avanzar cara a un punto de encontro.  

3.4. O CAPITAL NATURAL CRÍTICO COMO PUNTO DE ENCONTRO 

En concordancia co exposto, podemos afirmar que desde ambas as dúas liñas de 
pensamento se defendeu que un elemento importante na política e na xestión am-
biental é establecer que perdas de capital natural son irreversibles e insubstituíbles 
                                                           

17
 O artigo citado é froito dun proxecto financiado pola Unión Europea denominado “Making Sustainability 

Operational: Critical Natural Capital and the Implications of a Strong Sustainability Criterion (CRITINC)”.  
18

 Cómpre precisar, dado que non figura explicitamente nela, que os autores sustentan a súa definición sobre 
unha perspectiva antropocéntrica, xa que as funcións ambientais se definen como importantes en tanto que contri-
búen ao benestar humano. 
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e, na medida do posible, tratar de dispoñer dos custos e dos beneficios asociados a 
esa perda. En concreto, nos dous enfoques acéndese un sinal de alerta na xestión 
dos recursos cando nunha función ambiental coinciden simultaneamente tres carac-
terísticas: a) que non pode ser substituída, en termos de xeración de benestar, por 
calquera outra función –ambiental ou non–; b) que a súa perda é irreversible; e c) 
que a súa privación supón “perdas inmoderadas”. 

Son estas, precisamente, as tres características que, segundo Ekins et al. (2003, 
p. 173), definen as funcións ambientais “críticas” e, polo tanto, tamén as que per-
miten determinar o capital natural crítico.  

De todo isto, pode deducirse que o mantemento do capital natural crítico –e o 
conseguinte establecemento duns estándares de seguridade ou de sostibilidade– 
podería ser un criterio operativo común a ambos os dous enfoques? 

A resposta a esta cuestión non é inmediata. Por unha parte, a resposta é si, se 
temos en conta que tanto os estándares de seguridade como o concepto de capital 
natural crítico teñen fondas raíces na propia economía ambiental. En efecto, aínda 
que acudir ao concepto de capital natural crítico parece remitir á esfera da econo-
mía ecolóxica, o certo é que tamén foi formulado e defendido por autores da eco-
nomía ambiental. Para ilustrar esta afirmación, sirva a seguinte cita de Pearce 
(1991, p. 2), que figura nun resumo que das ideas contidas no Blueprint 1 realiza na 
introdución ao Blueprint 2: “para algúns activos ambientais, que denominamos 
«capital crítico», non hai lugar para un «trade off» aceptable. Unha vez que se te-
ñen en conta os altos valores do capital natural, a incerteza que rodea as funcións 
e os beneficios do capital natural, e o feito de que, unha vez eliminados, os efectos 
son irreversibles, son poderosos argumentos para un enfoque de precaución no cal 
o rumbo é cara á conservación do capital natural. É neste sentido que a economía 
ambiental ofrece unha racionalidade para unha protección do medio mesmo supe-
rior ao que convencionalmente se pensa”.  

Porén, e malia a cita anterior, existen moitas reticencias na economía ambiental 
a utilizar o rótulo de “criticidade”, expresadas mesmo polo propio autor nalgún tra-
ballo posterior (Dubourg e Pearce, 1996). Nese traballo acéptase o feito de que de-
terminados compoñentes do capital natural poden considerarse críticos19. Agora 
ben, os autores defenden que, antes de outorgarlle a un capital natural a etiqueta de 
“crítico”, deberan terse en conta todas as posibilidades de substitución factibles en-
tre compoñentes do capital natural –sectoriais, espaciais, temporais–, e isto só é po-
sible se se parte da unidade de análise máis elevada, o que, sosteñen, non sucede 
nas políticas ambientais que se están deseñando. Desde a súa perspectiva, o princi-
pal erro é adoptar enfoques bottom-up nos que se aplican os principios de sostibili-
dade ás unidades máis reducidas de toma de decisións. A consecuencia é que se 
                                                           

19
 Por exemplo, Dubourg e Pearce (1996, p. 33) propoñen un modelo de contabilidade nacional modificado con 

contas satélite onde se poderían incluír sectores críticos e rexistralos como “satélites separados”: “(…) suxerimos a 
posibilidade de separar algunhas contas para os efectos de capital crítico, tanto se o capital crítico é medido en 
termos monetarios como non monetarios”. 
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impoñen serias limitacións aos niveis de benestar que se poden alcanzar, o que se 
traduciría nunha “sostibilidade ineficiente”. 

Do exposto despréndese, polo tanto, que a resposta á pregunta formulada ao 
comezo é si, no sentido de que desde os dous enfoques se defendeu a existencia 
dun capital natural que polas súas características debe considerarse “crítico” e ao 
que, en consecuencia, debe dárselle un tratamento específico. Agora ben, do dito 
tamén se deduce que pode non haber acordo ao decidir que debe considerarse capi-
tal natural crítico, pois dependerá da unidade de análise que se tome como referen-
cia e das posibilidades de substitución que se estean tendo en conta. Ademais, 
cómpre esperar que esa falta de acordo se produza non só entre escolas, senón ta-
mén dentro de cada unha delas. É neste punto onde cada un debe argumentar por 
que a súa perspectiva é a correcta, e participar nun debate construtivo na liña que 
defendía Nilsen e ao que aludíamos ao comezo deste artigo.  

5. CONCLUSIÓNS 

Van den Bergh (2010, p. 2051), tendo en conta diversas consideracións, chega á 
seguinte conclusión: “(…) a distancia entre a corrente convencional –economía 
ambiental– e a economía ecolóxica non é, se cadra, tan ampla como algúns pen-
san. Isto non é negar que haxa diferenzas. Unha fundamental pode ser que o pen-
samento político convencional se centra na optimalidade utilizando o criterio (be-
nestar) eficiencia e na práctica a análise custo-beneficio óptima para avaliar de-
senvolvementos, políticas e proxectos. A política da sostibilidade nas áreas de 
cambio climático e conservación da biodiversidade pode considerarse máis moti-
vada por un «principio de precaución». Porén, os dous no son necesariamente in-
consistentes”. Certamente, o autor sitúase nunha liña de aproximación entre a eco-
nomía ambiental e a ecolóxica. Aínda así, segue afirmando que a economía am-
biental se centra na optimalidade en tanto que a ecolóxica (á que identifica coa sos-
tibilidade) estaría guiada por un principio de precaución. Porén, como xa subliña-
mos, a economía ambiental non é allea nin á sostibilidade ambiental nin ao criterio 
de precaución.  

Sintetizando, do noso traballo dedúcese que, cando menos, hai catro proposi-
cións que, en contra do que adoita afirmarse, foron defendidas desde ambos os 
dous enfoques: 

 
1) O capital natural e o capital obra do home non son perfectamente substitutivos. 

O desenvolvemento tecnolóxico poderá mellorar a eficiencia no uso dos recur-
sos, pero dificilmente lles permitirá ás futuras xeracións independizarse dos re-
cursos naturais. Ademais, o capital natural non só actúa como subministrador de 
recursos ao sistema económico, senón que desempeña múltiples funcións nece-
sarias para o sostemento da vida. 
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2) Debe adoptarse un criterio de precaución ante a incerteza e a irreversibilidade.  
3) Nin a ciencia económica nin a ciencia ecolóxica poden proporcionar un criterio 

libre de xuízos de valor para determinar a distribución dos custos e dos benefi-
cios da sostibilidade entre xeracións. 

4) A valoración monetaria dos custos e dos beneficios –incluídas as externalida-
des– proporciona información relevante para o proceso de toma de decisións 
ambientais, aínda que ten limitacións que é necesario ter en conta. 

 
Considerando a relevancia destes puntos, cómpre preguntarse se é posible de-

sembocar nunha estratexia conxunta para a xestión dos recursos naturais, malia as 
importantes diferenzas nos marcos analítico-conceptuais das dúas perspectivas. 
Aínda que, como indicamos na introdución, non está entre as pretensións do noso 
traballo o desenvolvemento dun marco conxunto, nin teórico nin para a acción, 
demos un primeiro paso nese sentido ao soster que un elemento común nos seus 
plans de actuación reside na necesidade de identificar o capital natural que debe 
considerarse crítico e, como consecuencia, de establecer uns estándares de seguri-
dade –ou de sostibilidade– para este. A nosa argumentación apoiouse nas raíces 
que tanto a idea de capital natural crítico como a dos estándares de seguridade te-
ñen na propia economía ambiental. 

Dito isto, cómpre esperar que existan diferentes opinións cando se trate de de-
terminar que elementos concretos do capital natural deben considerarse críticos, 
aínda que esas diferenzas non só se observarán entre a economía ambiental e a eco-
lóxica, senón tamén no seo de cada unha delas, polo que queda terreo para a argu-
mentación e o debate.  

En calquera caso, son as sociedades e os seus individuos os que en última ins-
tancia deciden que custos están dispostos a asumir, e para iso deben contar con to-
da a información relevante tanto desde a perspectiva ecolóxica como desde a eco-
nómica.  

Por último, debemos sinalar que coincidimos con Ekins et al. (2003, p. 168) en 
que o suposto de sostibilidade forte é a posición metodoloxicamente preferible a 
priori, xa que, partindo del, é posible cambiar cara á posición da sostibilidade débil 
onde esta se mostre apropiada, mentres que se se comeza desde os supostos de sos-
tibilidade débil non se dispón de perspectiva para identificar as excepcións.  
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