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Resumo: O obxectivo principal deste artigo é estudar a relacién entre a desigualdade e o nivel
econdémico para o conxunto da UE-15 e dos paises membros, asi como a evolucion de ambos
os dous fendmenos no periodo 1994-2001. A variable manexada € a renda dispofiible equiva-
lente dos fogares en paridades e a fonte de datos, o Panel de Fogares da Unién Europea
(ECHP). Cuantificamos os niveis de desigualdade a través de indices ben cofiecidos e de boas
propiedades (Gini, Atkinson 1 e Theil 0), e usamos técnicas de correlacion e regresiéon para me-
dir o tipo e a intensidade da asociacion entre desigualdade e nivel de renda. Da analise dos da-
tos concliese unha relacién negativa entrambos os fenémenos, tanto para o conxunto da UE
coma para un nimero importante de paises membros.

Palabras clave: Cuantificacion da desigualdade / Relacion desigualdade-nivel econémico / Ana-
lise empirica / UE-15 e paises membros.

INEQUALITY AND ECONOMIC LEVEL IN THE EU-15 COUNTRIES.
EMPIRICAL ANALYSIS USING THE ECHP (1994-2001)

Abstract: The aim objective of this paper is to study the relationship between inequality and
economic level for the EU-15 and member countries, as well as the evolution of both phenome-
na in period 1994-2001. Our variable is the disposable household income applying purchasing
power parities and equivalence scales. The data base source is the European Community Hou-
sehold Panel (ECHP). We have quantified inequality levels through well-known indices with de-
sirable properties (Gini, Atkinson 1 and Theil 0). We have used correlation and regression tech-
nigues to measure the association between inequality and income level, obtaining a negative re-
lationship in the total of the EU as well as in several member countries.

Keywords: Inequality measurement / Inequality-economic level relationship / Empirical analysis
/ EU-15 and member countries.

1. INTRODUCION

Poderiamos preguntarnos, por que a igualdade? A igualdade, xunto coa Xxustiza
e a liberdade, aparece coma un dos principais valores sociais de calquera organiza-
cion social, e é imprescindible se queremos acadar unha organizacién social xusta.
As consecuencias das desigualdades sofrenas, en primeiro lugar, os que resultan
mais prexudicados por elas. Pero non sé eles. As desigualdades feren a estabilidade
das sociedades democraticas, reducindo a cohesién social asi como a capacidade
real de cada individuo para acadar o seu propio benestar e o do colectivo.

! Traballo presentado na XXXII Reunién de Estudios Regionales, que tivo lugar en Ourense do 16 ao 18 de no-
vembro de 2006, e nado dentro do proxecto de investigacion Desigualdades interrexionais e intra-rexionais en
Espafia: o papel da diversidade estrutural e institucional na evolucion das disparidades rexionais, financiado pola
Secretaria Xeral de 1+D da Xunta de Galicia (PGIDT02CSO20102PR). A autora agradécelle & Xunta de Galicia o
apoio econdmico e aos avaliadores an6nimos os seus Utiles comentarios e suxestions.
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As desigualdades tampouco non son alleas & dindmica econdmica, nin esta a
aquelas. Desigualdade, crecemento, benestar, pobreza, desenvolvemento, globali-
zacion, etcétera son fendmenos interrelacionados. Que inflie sobre que e cal é a
forma e o signo da dita influencia son cuestions actualmente en discusién. Entre
elas, a relacion entre nivel econémico e desigualdade esta a suscitar un grande in-
terese, non s6 por como o crecemento econdmico afecta & desigualdade senon ta-
mén por como a desigualdade pode afectar ao crecemento.

Neste traballo, mais ca entrar no debate teodrico tratamos de achegar algunha in-
formacién empirica acerca da relacién entre desigualdade e nivel econémico no to-
tal da UE-15 e nos paises membros. En definitiva, trataremos de achegar respostas
a preguntas coma as seguintes: que paises da UE? postien os maiores niveis de ren-
da dispofiible e cales os menores?, cal foi a sua evolucion no periodo 1994-2001?,
que paises da UE son os mais igualitarios e cales os mais desigualitarios?, como
evolucionou a desigualdade no periodo analizado?, existe relacion entre renda me-
dia e desigualdade no ambito dos paises da UE?, é esta negativa ou positiva?, com-
portase do mesmo xeito en todos 0s paises?

Os microdatos cos que traballamos proceden do Panel de Fogares da UE
(ECHP)® que, segundo a stia propia metodoloxia, ten como obxectivo xeral pofier a
disposicion da Comision Europea un instrumento de observacion estatistica para o
estudo e o seguimento do nivel de vida, das condicions do mercado de traballo e da
cohesidn social, en relacion cos requirimentos de informacion das politicas activas
da UE nestes &mbitos e cos seus efectos para a poboacion. O periodo temporal que
abrangue o panel é desde 0 ano 1994 ata 0 ano 2001, ambos os dous incluidos®.
Coémpre dicir que, malia constituir na actualidade unha das mellores fontes de mi-
crodatos no ambito da UE (se cadra a mellor, por estar coordinada desde o inicio
polo EUROSTAT, proporcionando informacién homoxénea para os diferentes pai-
ses e rexions), non por iso é infalible®. Entre as stas debilidades, ademais dos pro-
blemas de non resposta, de atricion, de imputacions, etc., que en maior ou en menor
grao afectan as bases de datos obtidas por mostraxe, o panel recolle os inmigrantes
e os fogares de inmigrantes existentes no ano 1994 pero non o0s que se constituiron
en anos posteriores. Na teoria o panel reflicte os cambios demograficos da poboa-
cion europea, manténdose representativo ao longo do tempo; mais o feito de non
incluir a inmigracion posterior ao ano 1994 sup6n deixar & marxe da mostra unha
pequena parte da poboacion que cada vez é mais importante en nimero e que posle
unhas caracteristicas propias diferenciadas.

Polo que respecta & metodoloxia, a variable da que partimos é a renda dispofii-
ble dos fogares. Agora ben, dado que esta vén dada en unidades monetarias dife-
rentes nos distintos paises, homoxeneizdmola en canto ao seu poder de compra

En adiante, sempre que falemos da UE estaremos referindonos & UE-15.

European Community Household Panel (ECHP) UDB 1994-2001, version of December 2003.

Rendas observadas entre os anos 1993 e 2000.

Auvalian a fiabilidade do panel, entre outros, os traballos de Peracchi (2002), de Andrés e Mercader (2001), etc.
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aplicando paridades de poder adquisitivo. Asi mesmo, para conseguir unha variable
que represente o ‘ben-estar’ econémico dos fogares, consideramos adecuado trans-
formar as rendas dispofiibles a través dalgunha escala de equivalencias que tefia en
conta as economias de escala dos fogares®. Para isto, aplicamos a escala de equiva-
lencias da OCDE modificada’. Asf pois, a variable sobre a que traballamos e con-
cluimos resultados é a renda dispofiible equivalente dos fogares en paridades. Isto
é, rendas libres de impostos e expresadas en paridades, que tefien en conta as eco-
nomias de escala e o tamafio dos fogares, polo que podemos tomalas coma indica-
dores do poder adquisitivo dos fogares con independencia do pais ao que perten-
zan.

Realizamos unha primeira aproximacion a desigualdade na distribucion da ren-
da calculando as porcentaxes de poboacion por intervalos de renda definidos en
funcién da media do conxunto. Completamos a dita analise calculando algins dos
indices de desigualdade de mellores propiedades. En concreto, o indice de Gini, 0
indice de Atkinson con coeficiente de aversion a desigualdade a=1, e o indice
Theil 0°. Dada a existencia dun nimero relativamente grande de medidas que pode-
riamos empregar, a seleccion das tres citadas foi feita baseandonos fundamental-
mente nas boas propiedades que cumpren®. Neste sentido, cémpre destacar que o
indice de Gini é un dos mais cofiecidos, que o indice de Theil permite realizar a
descomposicién da desigualdade en termos de grupos poboacionais, e que o indice
de Atkinson posue unha intuitiva interpretacion en termos de benestar social, po-
dendo interpretalo como a perda de benestar debida & existencia de desigualdade.

De seguido, presentamos os resultados empiricos do noso estudo indicando, en
primeiro lugar, os niveis medios de renda equivalente nos paises da UE, asi como a
stia evolucion no periodo 1994-2001. En segundo lugar, seguimos coa analise da
desigualdade persoal na distribucion da renda, da sta evolucion e da relacion entre
desigualdade e renda media.

6 Compre apuntar que, & hora de comparar os niveis de benestar-renda entre paises, alguns autores defenden o
uso da renda per cépita no canto da renda equivalente. Non é o noso obxectivo entrar aqui no debate, mais ainda
aceptando que a renda equivalente non é a variable 6ptima, consideramos que neste caso é mais adecuada. O noso
interese € o de seleccionar un indicador da capacidade econémica dos fogares e, mais en concreto, do benestar que
a dita capacidade lles permite gozar. Neste sentido, tanto a renda destinada ao consumo dos fogares coma unha
parte da destinada ao investimento (referimonos aqui ao investimento en vivenda, que mais ca un ben de investi-
mento poderia ser considerado coma un ben de consumo) viria afectada polas economias de escala dos fogares. Por
este motivo, optamos por aplicar escalas de equivalencia co obxecto de homoxeneizar as rendas en canto ao benes-
tar_ que poden proporcionar.

Esta escala pondera por 1 ao primeiro adulto, por 0,5 aos restantes adultos (de 14 ou mais anos) e por 0,3 aos
nenos (de menos de 14 anos).

A eleccion da escala de equivalencias que se debe aplicar tamén constitle outro punto de debate entre os inves-
tigadores. Seleccionamos a escala de equivalencias da OCDE modificada, por ser a que se recomenda desde o
E%ROSTAT cando se traballa cos datos do Panel de Fogares da UE.

Para o calculo destas medidas, ademais dos paquetes informaticos SPSS e EXCEL, manexamos o programa
DAD: A Software for Distributive Analysis / Analyse Distributive, de Duclos et al. (2004). MIMAP Programme,
International Development Research Centre, Government of Canada, and CIRPEE, Université Laval.

Acceso gratuito desde a paxina de internet http://132.203.59.36:83/

Existe unha extensa bibliografia sobre medidas de desigualdade, propiedades e ordenacién de distribuciéns. En
Troitifio (2000a) realizase unha ampla revision desta, analizando as caracteristicas que cumpren as medidas que
aqui se empregan e que as diferencian como as de mellores propiedades.
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2. NIVEIS E EVOLUCION DA RENDA MEDIA NO TOTAL DA UE-15
E NOS PAISES MEMBROS

En primeiro lugar, queremos situar os paises da UE en canto ao seu nivel eco-
némico, aproximando este pola renda media dispofiible.

Na taboa 1 preséntanse as rendas medias dispofiibles para o conxunto da UE™,
asi como para os paises membros nos diferentes anos do periodo 1994-2001, orde-
nando os paises segundo o nivel medio de renda para o conxunto do periodo.

Taboa 1.- Renda media dispofiible equivalente en paridades, periodo 1994-2001

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Portugal 7.226 7.672 7.798 8.237 8.620 9.129 9.569 10.565
Grecia 7.460 7.953 8.300 8.772 9.396 9.483 10.343 10.546
Espafia 8.858 8.889 9.191 9.677 10.104 10.604 11.789 12,776
Italia 9.749 10.408 10.490 10.673 11.280 11.896 12.662 12.779
Irlanda 9.512 10.888 11.695 11.854 13.406 13.149 13.220 14.366
Finlandia 11.337 11.824 12.109 12.533 12.933 13.970
Suecia 11.900 12.324 12.418 12.856 14.040
UE * 10.543* 11.685* 11.862*| 12.408 12.979 13.408 14.109 14.979
Holanda 12.038 12.316 12.910 13.445 14.285 15.218 15.252 15.549
Francia 13.087 13.177 13.388 13.551 14.453 15.151 15.179 16.189
Reino Unido 11.982 13.197 12.793 14.296 15.120 14.794 15.964 17.272
Alemafa 13.444 13.371 14.010 14.583 14.947 15.398 16.475 17.812
Austria 14.274 14.178 14.406 14517 15.009 16.353 17.146
Dinamarca 12.852 13.835 14.220 15.245 15.664 16.439 17.369 17.823
Bélxica 14.054 14.296 14.384 15.241 15.793 16.661 16.893 17.785
Luxemburgo 21.524 21.798 23.008 23.223 23.924 25.976 27.336
*Excluindo Suecia (1994-96), Finlandia (1994-95), Austria (1994) e Luxemburgo (1994).

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.

Como xa supofilamos, 0os menores niveis de renda dispofiible danse nos paises
do sur de Europa (Portugal, Grecia, Esparia e Italia). A pesar de que o crecemento
da renda nestes paises no periodo 1994-2001 acadou as cotas mais altas da UE (lo-
go de Irlanda), no ano 2001 as rendas medias de Portugal e de Grecia ainda se ato-
paban un 30% por baixo da media da UE, e as de Espafia e Italia un 15%. Curio-
samente, alglns paises do norte tamén presentan rendas medias algo inferiores &s
do conxunto da UE: Finlandia e Suecia preto dun 6,5% por baixo, e Irlanda ainda

1o A base de datos ECHP non achega informacién sobre Suecia, Finlandia e Austria para os primeiros tres, dous
e un anos, respectivamente. Luxemburgo conta con ddas bases de datos: a enquisa orixinal ECHP para o ano 1994
e a ECHP baseada na enquisa nacional PSELL para o periodo 1995-2001; comparando os resultados de ambas as
duas, xérdennos dubidas sobre a sia homoxeneidade, polo que finalmente optamos por traballar s6 coa segunda.

Tendo en conta as deficiencias anteriormente citadas —exclusion de Suecia (1994-1996), Finlandia (1994-1995),
Austria (1994) e Luxemburgo (1994)—, compre supofier que a renda media da UE no ano 1994 estea subvalorada,
en especial por ter excluido a Luxemburgo, pais cun nivel de renda moi superior & media da UE. De feito, se em-
pregamos a enquisa orixinal ECHP para Luxemburgo no ano 1994, a renda media da UE pasa de 10.543 a 10.724
(mantendo excluidos a Suecia, Finlandia e Austria). Asi mesmo, é previsible que as rendas medias da UE para os
anos 1995 e 1996 estean algo sobrevaloradas debido & exclusion de Finlandia e de Suecia, paises cunha renda me-
dia dispofiible algo inferior & media.
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un 4%". Os restantes paises da UE gozan de niveis de renda dispofiible superiores
4 media desde un 4% a un 19%, agas Luxemburgo cunha renda moi distante (un
82% superior no ano 2001).

Gréafica 1.- Taxa media anual de crecemento da renda
dispofiible no periodo 1994-2001

Irlanda |
Portugal |
Espana |

Reino Unido _—

Grecia
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Taxa media anual acumulativa en % (periodo 1994-2001)

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.

Polo que respecta & evolucion no periodo 1994-2001, Irlanda (6,1%), Portugal
(5,6%), Esparia e Reino Unido (5,4%), Grecia (5,1%) e Dinamarca (4,8%) consti-
tlen os paises que experimentaron os maiores incrementos. Os paises con menores
taxas foron Francia e Austria (3,1%) e Bélxica e Luxemburgo (3,4%). En termos
Xerais, 0s paises menos desenvolvidos atopanse entre 0s que mais incrementaron a
stia renda (agas Italia) e os mais desenvolvidos (agas o Reino Unido e Dinamarca)
pertencen ao grupo dos que menos medraron.

Comparando Espafia co total da UE, os niveis de renda dispoiiible equivalente
en Espafia son claramente inferiores aos da UE, a pesar de ter aumentado o seu po-
der adquisitivo a un ritmo superior ao da UE. Espafia medrou algo mais ca UE™ no
conxunto do periodo, pero ese crecemento non se deu de forma uniforme, combi-

1 Estes datos, se cadra, resultan menos ‘curiosos’ se lembramos que estamos a traballar con rendas dispofiibles
monetarias, polo que se estan a excluir prestacions pdblicas como a sanidade, a educacion, a atencién as persoas
dependentes, etc., que con toda seguridade constitlen unha parte mais importante dos recursos dos fogares para
aqueles paises nos que o estado do benestar estd mais desenvolvido, como é o caso de Suecia e de Finlandia.

A taxa media anual de crecemento da renda media dispofiible para o total da UE no periodo 1994-2001 po-
demos valorala en preto do 4,5%. Non podemos achegar un valor exacto, dado que non dispofiemos de informa-
cion para Suecia, Finlandia, Austria e Luxemburgo no ano 1994. Excluindo estes catro paises no ano 1994, a taxa
media anual acumulativa da UE no periodo 1994-2001 é igual a 5,1% . Mais é altamente probable que esta cifra
estea por riba da taxa real, debido a que a renda media da UE, da que se parte ao inicio do periodo (a do ano 1994),
se supon infravalorada pola exclusion de Luxemburgo. Incluindo Luxemburgo no ano 1994 (empregando a outra
base de datos que achega o Panel para este pais), a taxa anual de crecemento da UE no periodo pasa a ser do 4,9%.
Calculando a taxa media para o periodo 1995-2001 (lembremos que no ano 1995 ainda non contamos cos datos de
Suecia e de Finlandia con rendas medias algo inferiores & media da UE), o crecemento medio anual é do 4,2%.

Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. 1 (2008), pp. 157-176 161
ISSN 1132-2799



Troitifio, A. Desigualdade e nivel econémico nos paises da UE-15...

nando unha ausencia de crecemento ao inicio (distanciandose da UE) cun crece-
mento mais acelerado nos ultimos anos que supuxo un novo proceso de achega-
mento & media europea.

Agora ben, malia que sexa habitual empregar a renda media dun pais como in-
dicador do seu nivel econdmico, o benestar que proporciona ese agregado non € in-
dependente da sua distribucion. Tanto socialmente coma en termos econdémicos
non s6 importa 0 “tamafio” da torta sendn tamén cal é o seu “reparto”. Asi pois, de-
seguido pasamos a analizar canto de desigualitaria é a distribucién da renda dentro
de cada pais para, posteriormente, achegarmonos ao estudo da relacion entrambos
o0s fendmenos.

3. NIVEIS E EVOLUCION DA DESIGUALDADE NO TOTAL DA UE-15
E NOS PAISES MEMBROS

Nas ultimas catro décadas os estudos sobre a desigualdade na distribucion da
renda acadaron un peso crecente na investigacion econdémica e social. Os traballos
pioneiros de Dalton (1920), Theil (1967), Atkinson (1970) ou Sen (1973) sentaron
as bases para o desenvolvemento dunha extensa bibliografia tanto tedrica coma

empirica —Dasgupta, Sen e Starrett (1973); Rothschild e Stiglitz (1973); Kolm
(1976a, 1976b); Ruiz-Castillo (1987); Foster e Shorrocks (1988); Chakravarty
(1990); Lambert (1993); Pena Trapero (1996); Champernowne e Cowell (1998);
Atkinson e Bourguignon (2000); Troitifio (2000b); Gradin e Del Rio (2001); Bour-
guignon e Morrisson (2002); Smeeding e Rainwater (2002); Atkinson (2003); Mo-
ran (2004); Vence [coord.] (2005); etc.—.

Unha primeira aproximacion ao estudo da desigualdade na distribucion da renda
podese achegar calculando as porcentaxes de poboacion por intervalos de renda.
Na gréfica 2 presentamos estas para 0 ano 2001, definindo os intervalos en funcion
da renda media dispofiible da UE, tal que o primeiro intervalo inclle a proporcién
de poboacién con renda inferior ao 50% da media europea, 0 segundo recolle a
proporcién de poboacidn con renda entre 0 50% e 0 100% da media, e asi sucesi-
vamente. Os paises aparecen ordenados segundo a porcentaxe de poboacion que es-
ta entre 0 50% e 0 150% da media europea.

Como podemos ver, os paises do sur da UE destacan polas suas maiores porcen-
taxes de poboacién nos primeiros tramos de renda e polas menores nos Gltimos, in-
dicativo dos seus menores niveis de renda. De feito, se definiramos unha lifia de
pobreza comdn para toda a UE*, a porcentaxe de pobres no seu conxunto seria do

13 Habitualmente, as lifias de pobreza definense coma unha porcentaxe (50% ou 60%) da media ou da mediana
da distribucion da renda dun determinado pais. Asi e todo, dado que traballamos coas rendas dos diferentes paises
expresadas en paridades e supofiendo, asi mesmo, que a UE ten como obxectivo non s6 a integracién econdmica
senon tamén a social, o feito de establecer unha lifia de pobreza comun para o total da UE parécenos unha proposta
léxica. Un artigo interesante a este respecto é o de Kangas e Ritakallio (2004).

Definindo a lifia de pobreza como o 50% da renda media da UE, as porcentaxes de pobres en cada pais (propor-
cién de poboacién que cae baixo a lifia) virian dadas polo primeiro tramo das barras da gréafica 2.

162 Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. 1 (2008), pp. 157-176
ISSN 1132-2799



Troitifio, A. Desigualdade e nivel econémico nos paises da UE-15...

17%, figurando os paises do sur xunto con Irlanda coma os Gnicos con niveis de
pobreza superiores & media, destacando Portugal cun 44% e Grecia cun 38% de
poboacion baixo a lifia de pobreza. No polo oposto aparece Luxemburgo, con mais
da metade da sta poboacion por riba do 150% da media europea.

Gréfica 2.- Porcentaxes de poboacion por intervalos de renda definidos en funcion
da renda media europea, 2001
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FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.

En canto & desigualdade, grosso modo cabe esperar que 0s paises mais igualita-
rios postian menores proporcions de poboacidn nos intervalos extremos e maiores
nos centrais. Asi pois, se observamos as porcentaxes de poboacion con renda entre
0 50% e 0 150% da media europea, vemos como son 0s paises nordicos seguidos
dos de Centroeuropa 0s que posUen as maiores porcentaxes de poboacion nos in-
tervalos centrais e, en especial, Suecia e Finlandia. Pola contra, son os paises do
sur, seguidos polo Reino Unido e por Irlanda, 0s que presentan as menores
porcentaxes. Luxemburgo constitle un caso & parte polo seu alto nivel de renda.
Resulta, pois, que do conxunto de paises que tefien rendas medias inferiores
ao conxunto da UE, os paises do sur destacan pola sta baixa participacion nos in-
tervalos centrais (signo da sUa alta desigualdade), mentres que os do norte —agas
0s anglosaxons— se sitlan no polo oposto (indicativo da sOa baixa desigual-
dade).

Para afondar mais na andlise da desigualdade, calculamos algunhas das medidas
mais cofiecidas e de mellores propiedades; en concreto, o indice de Gini, o indice
de Atkinson con pardmetro de aversion & desigualdade a.=1 e o Theil 0.

Os resultados presentados na tdboa 2 indicannos, con pequenas diferenzas en
funcién do indice utilizado, unha diminucion da desigualdade comparando o final
do periodo co inicio, ainda que a tendencia & baixa foi mais clara na primeira meta-
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de ca na segunda®®. De feito, como se proba en Troitifio (2007), a diminucién da
desigualdade ¢é significativa ao nivel de confianza do 95% na UE-11 no periodo
1994-1997, mentres que non o é (agds segundo o indice Atkinson 1) para o
conxunto da UE-15 no periodo 1997-2001.

Taboa 2.- Niveis e evolucion da desigualdade no total da UE-15

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Gini 0.345* 0.341* 0.328* 0.317 0.315 0.316 0.310 0.310
Atkinson 1 0.210* 0.203* 0.188* 0.183 0.177 0.163 0.160 0.168
Theil 0 0.236* 0.223* 0.205* 0.191 0.187 0.186 0.178 0.178
*Excluindo Suecia (1994-96), Finlandia (1994-95), Austria (1994) e Luxemburgo (1994).

FONTE: Elaboracién propia a partir do ECHP.

Aproveitando que o indice Theil 0 cumpre a propiedade da descompofibilidade
aditiva, analizamos que parte da desigualdade total da UE se debe & desigualdade
existente dentro dos paises membros, e que parte se debe & desigualdade entre eles.
Dos correspondentes célculos, podemos concluir que a desigualdade entre paises
supon preto dun 14% da desigualdade total, manténdose bastante estable ao longo
do periodo®. Na gréfica 3 podemos ver os niveis e a evolucion no tempo de ambas
as duas compofientes. En xeral, a desigualdade dentro dos paises comportase de
xeito similar & desigualdade total, diminuindo ao longo do periodo con maior in-
tensidade ao principio. A desigualdade entre paises non parece experimentar cam-
bios moi significativos, amosando un lixeiro aumento no ano 1995 e posteriormen-
te unha suave diminucion.

Gréfica 3.- Evolucion da desigualdade inter e intra paises (Theil 0)

0,24
0,24 - Total UE

0,16
Intra-paises
0,12 P 0.04
0,08 - Inter-paises
0044 Inter-paises T
0,00 T T T T T T T 0,02 4 . . . . .
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1994 1996 1998 2000

UE: Excluindo Suecia (1994-96), Finlandia (1994-95), Austria (1994) e Luxemburgo (1994).

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.

14 - . . A

Dado que os datos para a primeira metade do periodo non son totalmente homoxéneos (non se inclien os
mesmos paises en todos 0s anos), realizamos tamén a estimacion dos indices tendo en conta s6 os 11 paises dos
que se dispén de informacién para todos os anos. Os resultados varian moi pouco. Por exemplo, se comparamos 0s
indices calculados para a UE-15 cos correspondentes & UE-11 en cada ano do periodo 1997-2001 (periodo no que
dispofiemos de informacién para todos os paises), as diferenzas maiores danse no ano 1997, sendo os indices At-
kinson 1 e Theil 0 da UE-15 un 5% inferiores aos da UE-11, e o indice de Gini un 2% inferior. Nos restantes anos
as diferenzas son menores.

Esta porcentaxe sup6n un 10% se excluimos Suecia, Finlandia, Austria e Luxemburgo.
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Por paises, os tres indices seleccionados non presentan grandes diferenzas. En
xeral, todos eles clasifican os paises do sur coma os mais desigualitarios (case sem-
pre con niveis superiores aos do conxunto da UE, agés Italia), sequidos do Reino
Unido e de Irlanda. Os restantes paises presentan niveis de desigualdade inferiores
aos do total da UE, destacando os nordicos (Dinamarca, Finlandia e Suecia) coma
0s mais igualitarios. Na gréafica 4 preséntase o comportamento dos paises segundo
o indice Atkinson 1, ordenando aqueles polo valor do indice no ano 2001.

Gréfica 4.- Niveis e evolucion da desigualdade segundo o indice Atkinson 1

0,23
Portugal
0,20
: = - Espana
» e Grecia
SRR N N e TN, T ¢ino Unido
b 28 . Sl // ——————————————— talia
AN T TR .
0,14 / \\ 2 \ - ’ -, S Irlanda
/ Austria N \. ‘. L. * "+ Bélxica
e Francia
olanda
0,11 7 LuxcmburgO\.,\
Suecia - Finlandia
0,08 T Dinamarca
0,05 T T T T T T T 1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

(*) Excluindo Suecia (1994-96), Finlandia (1994-95), Austria (1994) e Luxemburgo (1994).

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos do ECHP

Botando man da interpretacion que en termos de benestar social ten o indice de
Atkinson, podemos facernos unha idea mais intuitiva do que significa ter mais ou
menos desigualdade. Asi, no ano 2001, mentres que nos paises do sur de Europa e
no Reino Unido a perda de benestar debida & desigualdade se cifra en mais do 15%
(ata un 21% en Portugal) —é dicir, se a renda estivera distribuida igualitariamente
seria posible acadar un nivel de benestar similar ao actual s6 co 85% ou menos da
renda total—, nos paises nérdicos a perda de benestar debida a desigualdade é do
10% ou inferior.
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Polo que respecta & evolucion temporal, comparando os niveis de desigualdade
de principios e finais do periodo, os tres indices analizados conclien unha clara
diminucidn da desigualdade en Alemafia, Italia, Francia, Grecia e Austria. Tamén
amosan unha tendencia & baixa en Irlanda, Portugal, Reino Unido e Espafia, ainda
que nestes paises as caidas non sempre son estatisticamente significativas (Troitifio,
2007). Por outra parte, Suecia e Finlandia, a pesar de ter experimentado as subidas
mais claras, seguen a estar ainda entre os paises mais igualitarios a finais do perio-
do. Os restantes paises parecen non ter experimentado cambios significativos.

En termos xerais, as diminucions mais claras tiveron lugar a mediados dos anos
noventa, sendo algins dos paises de Centroeuropa e a maioria dos paises do sur os
que experimentaron as maiores caidas. Espafia constituiu unha excepcion a este
comportamento, incrementando a sua desigualdade na primeira metade do periodo
e tendendo a diminuila na segunda, cun resultado neto de tendencia & baixa sen que
esta resultase estatisticamente significativa.

4. DESIGUALDADE E NIVEL ECONOMICO NOS PAISES DA UE-15

4.1. ANALISE TRANSVERSAL

Taboa 3.- Correlacion entre renda media equivalente e desigualdade
nos paises da UE

| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 | 2001
COEF. DE PEARSON
Gini - 72%| - 73** | -66* -,56* -52*| -0,48 | -0,47 | -0,50
Atkinson 1 -,66%| - 78** | - 71** | -63* -60*| -56*| -55%| -58*
Theil 0 .67 - 78** | - 72%* | -63* -61*| -57*| -55%| -58*
COEF. TAU-b DE KENDALL
Gini -56*| -68** | -71** | -51** | -0,37 -45%|  -39%| -43*
Atkinson1 | -0,46 | -67** | -67** | -51** -A43%|  -45%|  -47%| -41*
Theil 0 -48*| -67** | -67** | -51** -43*|  -45%| -48*| -42*
COEF. RHO DE SPEARMAN
Gini -,68*| -82** | - 79** | -66** | -0,50 -57*| -51*| -56*
Atkinson1 | -0,54 | -,82** | - 75** | -67** -57*| -59*| -63*| -57*
Theil 0 -0,56 | -,82** | -75** | -67** -57%] -59*| -63*] -58*
**Correlacion significativa ao nivel 0,01 (bilateral). *Correlacién significativa ao nivel
0,05 (bilateral).

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.

En primeiro lugar, analizamos o signo e o grao de relacion entre as variables
obxecto de estudo —nivel econémico e desigualdade—, empregando como indicado-
res o coeficiente de correlacion lineal de Pearson asi como os coeficientes de corre-
lacion por rangos de Kendall e de Spearman. Estas medidas achegan niveis signifi-
cativos medio-altos de correlacion negativa, 0 que nos estd a indicar que, cando
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menos dentro da UE e no periodo analizado, os paises mais desenvolvidos presen-
tan menores niveis de desigualdade, mentres que os menos desenvolvidos se pre-
sentan coma 0s mais desigualitarios. A intensidade da relacion é algo mais forte a
mediados dos anos noventa, diminuindo suavemente cara a finais da década.
Constatada a existencia dunha relacién negativa entre desigualdade e nivel de
renda, cabe preguntarse se a dita relacion se d& nun so sentido ou en ambos 0s
dous. E o nivel econémico o que condiciona a forma mais ou menos desigualitaria
na que se distribGe a renda?, é a desigualdade a que pode estar a condicionar o ni-
vel econdémico?, condicidnanse mutuamente?, de que xeito as desigualdades in-
flien sobre o crecemento econdmico?, etc. Malia ser propostas hai xa medio
século (Kuznets, 1955) e ter suscitado na actualidade unha extensa bibliografia a
este respecto —Aghion e Williamson (2000); Bourguignon e Morrisson (2002); At-

kinson (2003); Wade (2004); Cornia (2004)...—, estas cuestions ainda non acadaron
unha resposta unanimemente aceptada. Desde o noso punto de vista, desigualdade e
desenvolvemento infliense mutuamente, pero esa relacién é complexa e non doada
de illar de moitas outras variables como as politicas econémicas e sociais, o0 desen-
volvemento do estado do benestar, a cualificacién do capital humano, o intercam-
bio comercial, etc. Neste traballo, mais ca entrar no debate teérico, trataremos de
achegar algunha informacién empirica a este respecto analizando o comportamento
conxunto do nivel medio de renda e da desigualdade.

O signo negativo da relacion entre nivel de renda e desigualdade pode observar-
se claramente a través da nube de puntos na gréafica 5 para o ano 2001, ainda que
tameén se fai evidente que a relacion non é perfecta. Tratando de modelizar a dita
relacion, a funcion paramétrica que mellor se axusta é a funcion cuadréatica (forma
de U) cunha bondade do axuste que, sen ser desprezable, non é alta™.

Fixandonos na posicién que ocupan 0s paises, observamos que 0s Unicos con
niveis de renda inferiores e de desigualdade superiores aos do total da UE son Por-
tugal, Grecia e Espafia. Todos os demais tefien niveis de desigualdade inferiores
aos da UE, pero non todos gozan de rendas medias superiores. Italia, cun nivel de
renda similar ao de Espafia, amdsase mais igualitaria. Suecia e Finlandia, con ni-
veis de renda pouco maiores ao espafiol e ainda inferiores ao da UE, caracterizanse
polo seu baixo nivel de desigualdade. Xa con niveis de renda superiores & UE, Rei-
no Unido preséntase coma o pais mais desigualitario e Dinamarca coma 0 mais
igualitario. Entrambos os dous se sitlan, en xeral, os paises de Centroeuropa. Un
grao de desigualdade similar e unha renda media moi superior identifican a posi-
cién de Luxemburgo.

As representacions para cada un dos anos do periodo 1994-2001, sen ser moi di-
ferentes, si presentan algins cambios, feito indicativo do distinto comportamento
que tiveron os diversos paises nos anos analizados.

16 . - .
Excluindo Luxemburgo, o modelo cuadrético segue a ser o de maior bondade, acadando esta case que 0 mes-
mo valor.
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Grafica 5.- Diagrama de dispersion e axuste cuadratico
do nivel de desigualdade (Theil 0) sobre o nivel medio
de renda, 2001
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FONTE: Elaboracién propia a partir do ECHP.

4.2. ANALISE LONXITUDINAL

Analizando a relacion entre desigualdade e nivel de renda ao longo do tempo, o
coeficiente de correlacién de Pearson confirmanos a existencia dunha relacion sig-
nificativa de intensidade bastante alta e de signo negativo tanto no total da UE co-
ma en Alemafia, Espafia, Grecia, Italia e Portugal (neste Gltimo, agas segundo o in-
dice de Gini). A correlacion tamén é significativa e forte para Finlandia, pero neste
caso é de signo positivo (0 nivel de desigualdade aumenta coa renda media). Os
restantes paises achegan coeficientes non significativos, negativos en xeral, agas
Suecia e Luxemburgo.

Taboa 4.- Correlacion de Pearson entre renda media e desigualdade por paises no periodo
1994-2001

UE ALEMANA | AUSTRIA | BELX. DINAM. ESPANA | FINLAN. | FRANCIA

Gini -,90** -, 72* -0,64 -0,17 -0,54 -,78* ,91* -0,59
Atkinson 1 | -92** - 07* -0,56 -0,45 -0,44 - 71* J91* -0,61
Theil 0 -,02*%* -, 76% -0,56 -0,44 -0,45 -, 71* ,91* -0,60
GRECIA | HOLANDA | IRLANDA | ITALIA | LUXEMB. | PORTUG. [R.UNIDO| SUECIA
Gini -,86** -0,61 -0,51 -,02*%* 0,50 -0,50 -0,44 0,80
Atkinson 1 | -,86** -0,57 -0,37 -,03** 0,46 -, 74* -0,54 0,69
Theil 0 -,85%* -0,57 -0,36 -,03** 0,47 -,73* -0,54 0,69
**Correlacion significativa ao nivel 0,01. *Correlacion significativa 6 nivel 0,05.

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do ECHP.
Malia que a relacion lineal observada entre desigualdade e renda media no

conxunto da UE asi como en Alemafia e nos paises mediterraneos € alta e significa-
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tiva, trataremos de ver se a intensidade da relacion ainda é maior se temos en conta
outro tipo de relacion distinta & lineal. Para isto, representamos graficamente a de-
sigualdade e a renda media de cada pais ao longo do periodo e buscamos a funcién
que, aplicando o método dos MCO, mellor axusta 0 comportamento da desigualda-
de en funcion do nivel medio de renda.

Para a UE no seu conxunto, a grafica 6 amosanos como a relacién entre desi-
gualdade e renda media é case perfecta a través dunha funcion cuadrética’. O
axuste cuadratico poste unha bondade moi alta (R?=0,934) indicandonos que para
o total da UE na medida en que a renda media se foi incrementando ao longo do
periodo 1994-2001 a desigualdade foi diminuindo. Fixémonos en que a diminucién
da desigualdade é moito maior na primeira metade do periodo ca na segunda, ob-
servandose ao final do periodo unha estabilizacion da desigualdade ou incluso unha
pequena repunta’®.

Gréfica 6.- Evolucion da desigualdade e renda me-
dia 6 longo do periodo 1994-2001 para o total da
UE-15
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FONTE: Elaboracién propia a partir do ECHP.

Analizando individualmente cada pais, na maioria dos casos o axuste cuadratico
supera o lineal. Ademais, naqueles paises para os que o coeficiente de correlacién
de Pearson non é significativo, tampouco se observa a existencia doutro tipo de re-
lacion distinta & lineal que si 0 sexa. Asi pois, 0s paises que amosan unha relacion
temporal significativa entre desigualdade e nivel de renda son: i) Alemarfia (axuste

o Empregando como indicador o indice Theil 0. Con calquera dos outros indices, os resultados son esencial-
mente os mesmos (os mellores modelos para axustar son 0 modelo cuadrético ou o cubico, e a bondade do axuste
esta preto do 90%).

Lembremos que nos tres primeiros anos non dispofiemos dos datos da totalidade dos 15 paises da UE. Dado
que os paises que faltan tenden a atoparse entre os de menor desigualdade e niveis altos ou medios de renda, cabe
pensar que a curva seria algo diferente se puidésemos incluir a totalidade dos paises (posiblemente se suavizaria un
pouco a pendente negativa da curva nos primeiros anos). Por outra parte, o feito de que os ditos paises sexan pe-
quenos fainos pensar que a sta influencia sobre o conxunto non pode ser moi grande.
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cuadratico, R2:0,925) e Italia (axuste cuadratico, R2:0,926) con relacions cuadrati-
cas moi similares & da UE; ii) Portugal (axuste cuadrético, R2:0,830), Grecia
(axuste exponencial, R?=0,746) e Espafia (axuste exponencial, R?=0,524); e iii)
Finlandia (axuste cuadratico, R2=0,838)". En todos estes paises é posible rexeitar
a hipotese de independencia entre nivel de renda e desigualdade ao nivel de signifi-
cacion do 1% ou, como moito, ao nivel do 5%. Asi mesmo, malia que a bondade da
regresion non indica o signo positivo ou negativo da relacién, o crecemento ou de-
crecemento da funcion si nos amosa o signo da asociacion polo que, basedndonos
na representacion, podemos concluir, ao igual que a través do coeficiente de Pear-
son, que a relacion entre desigualdade e nivel de renda é negativa en Alemafia, Ita-
lia, Portugal, Grecia e Espafia, e positiva en Finlandia. Tamén presenta unha rela-
cion positiva Suecia (axuste cuadratico, R?=0,910), malia que neste caso s6 pode-
mos rexeitar a hipétese de independencia ao nivel de significacién do 10%. Para
este nivel, tamén Francia (axuste exponencial, R2:0,413) amosa unha relacién ne-
gativa.

Polo que respecta ao resto dos paises, malia que estatisticamente non se pode
rexeitar a hipotese de independencia a niveis de significacion usuais, na maioria de-
les si se pode observar graficamente unha relacion negativa feble entre desigualda-
de e renda media.

En sintese, 0 modelo que acada unha maior bondade do axuste é o cuadrético,
seguido do exponencial. En ambos os dous, podemos atopar unha certa semellanza
coa hipotese da U invertida de Kuznets (1955), quen postulaba un incremento da
desigualdade nas primeiras fases do desenvolvemento econdmico dun pais e, poste-
riormente —acadada certa madurez—, indicaba que a desigualdade tenderia a dimi-
nuir. Observados os modelos cuadraticos e exponenciais obtidos, estes poderian es-
tar a constituir a cola superior da U invertida de Kuznets, como lles corresponderia
aos paises con niveis medio-altos de desenvolvemento. Agora ben, o estancamento
e, ainda mais, a repunta da desigualdade que alglns paises estan a presentar ao fi-
nal do periodo tamén poderia estar a indicar un novo comportamento da desigual-
dade ante etapas mais avanzadas do desenvolvemento.

En todo caso, realizada esta primeira aproximacion descritiva da relacion entre
desigualdade e nivel econémico, novas cuestions piden ser estudadas. Por exemplo,
que caracteristicas econdmicas e sociais estdn na base das grandes diferenzas dos
niveis de desigualdade que se observan para os diferentes paises?, por que paises
como Finlandia e Suecia, contando cunha renda media dispofiible menor ca o Rei-
no Unido ou ca outros paises de Centroeuropa, tefien unha distribucion da renda
moito mais igualitaria?, que factores determinan os niveis e tendencias da desi-
gualdade na distribucion da renda?, que papel desempefia 0 nivel de desenvolve-
mento do estado do benestar?, por que foron os paises mais igualitarios os que ex-

19 . . ~ . o . .
No relativo a Grecia, Espafia e Finlandia, ainda que os axustes que se sinalan son os que achegan un R? mais
alto, hai que dicir que outros axustes (entre eles o lineal) son case igual de bos.
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perimentaron os maiores incrementos da desigualdade?, que papel desempefia o
modelo econdmico de crecemento de cada pais sobre o comportamento da desi-
gualdade?, que papel desempefia o nivel de desigualdade sobre o crecemento eco-
noémico dos paises?, etc. Estas e outras cuestions forman parte de campos de discu-
sion abertos na actualidade sobre os que é preciso seguir a contribuir e contrastar
ideas.

Grafica 7.- Evolucién conxunta da desigualdade e renda media nalgdns pai-
ses da UE para o periodo 1994-2001. Axustes de funcions
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FONTE: Elaboracién propia a partir do ECHP.

5. CONCLUSIONS

A pesar de formar parte —despois de Irlanda— do grupo de paises da UE con
maiores taxas de crecemento da renda dispofiible no periodo 1994-2001, no ano
2001 as rendas medias de Portugal e de Grecia ainda se situaban un 30% por baixo
da media da UE, Espafia e Italia un 15% e Irlanda un 4%. Curiosamente, Finlandia
e Suecia tamén presentan rendas medias algo inferiores (6,5%) s do conxunto da
UE. Os restantes paises gozan de niveis de renda dispofiible desde un 4% a un 19%
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superiores aos da UE, agds Luxemburgo cunha renda media moi por riba (un 82%
superior no ano 2001).

Definindo unha lifia de pobreza comdn para o total da UE igual & metade da sua
renda media dispofiible no ano 2001, son os paises do sur, xunto con Irlanda, 0s
Unicos que presentan niveis de pobreza superiores aos da UE (17%), entre os que
destacan Portugal cun 44% e Grecia cun 38%. Espafia presenta un 26% da sta po-
boacion por baixo da lifia sinalada.

Polo que respecta & desigualdade, os indices indicannos que son os paises do sur
de Europa os mais desigualitarios (case sempre con niveis superiores aos do
conxunto da UE, agés Italia), seguidos do Reino Unido e de Irlanda. Os restantes
paises presentan niveis de desigualdade inferiores aos do conxunto, destacando Di-
namarca, Finlandia e Suecia coma os mais igualitarios, 0s dous ultimos a pesar de
ter experimentado os incrementos da desigualdade mais claros do periodo.

Para o conxunto da UE, tanto a andlise transversal coma a lonxitudinal indican-
nos a existencia dunha relacion negativa e estatisticamente significativa entre desi-
gualdade e nivel econémico. Desde a perspectiva transversal, a relacion negativa
sindlanos que os paises de menor renda tenden a ter maiores niveis de desigualda-
de. Desde a andlise temporal, amoésanos que a desigualdade foi diminuindo na me-
dida en que a renda se foi incrementando, sendo esa diminucion cada vez menor,
como nos confirma a alta bondade do modelo cuadratico axustado (R?=0,934).

Tomando cada pais de forma individual, poderiamos clasificar os membros da
UE-15 en tres grupos atendendo ao comportamento da desigualdade en funcion do
nivel de renda. Un primeiro grupo recolle os paises que presentan unha relacion
negativa estatisticamente significativa. A el pertencen os de menor renda e maior
desigualdade (Portugal, Grecia, Italia e, en menor medida, Espafia). A forma fun-
cional que mellor modeliza a relacion entre desigualdade e renda é a cuadrética, ca-
racterizandose por unha diminucion da desigualdade mais pronunciada cando a
renda media é mais baixa (primeiros anos do periodo) e por un freo a diminucion
(ou incluso unha repunta dela) cando as rendas son mais altas (Gltimos anos do pe-
riodo). Tamén se inclien neste grupo Alemafia e Francia que, malia non formar
parte dos paises con maior desigualdade e menor renda, si amosan unha relacién
negativa e estatisticamente significativa. Un segundo grupo, menos numeroso, € o
constituido por Finlandia e Suecia, paises que parten de niveis de desigualdade moi
baixos e para os que a desigualdade aumenta ao aumentar a renda. O Ultimo grupo
inclle os restantes paises para 0s que, malia presentar coeficientes de correlacion
negativos (non estatisticamente significativos), non é posible rexeitar a hipdtese de
independencia entrambos os dous fendmenos.

Por ultimo, compre sinalar a necesidade de ampliar o estudo da relacién desi-
gualdade-nivel econémico cara a identificacion, analise e contrastacion empirica
dos factores econdmicos, sociais e politicos que determinan o comportamento de
tales fendmenos e, en especial, daqueles factores que mais inflien na consecucion
dun desenvolvemento econdmico sostible e con equidade.
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