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RESUMEN 

La violencia filio-parental refleja un patrón de comportamientos tanto verbales, 

financieros, físicos como emocionales, cuyo fin es demostrar poder y ejercer control sobre los 

progenitores. La presente tesis doctoral tiene como objetivo principal ampliar el conocimiento 

de esta forma de violencia, una de las modalidades de violencia familiar menos estudiadas y 

que más se ha incrementado en los últimos años. En el marco teórico se revisa la delimitación 

conceptual de la violencia filio-parental, así como los principales modelos explicativos y 

variables relacionadas a nivel personal, familiar y social. Por su parte, con el fin de arrojar luz 

sobre las características específicas de este tipo de violencia, y crear un sustento empírico que 

sirva de base para la prevención e intervención, se desarrollaron dos estudios empíricos.  

En el primero de ellos se lleva a cabo una revisión meta-analítica en la que se estima el 

efecto de la victimización paterna, esto es, haber sido víctima de malos tratos durante la 

infancia, ya sea de forma directa (violencia paterno-filial) o vicaria (testigo de violencia entre 

progenitores), sobre el desarrollo de conductas de maltrato ascendente. Los resultados del 

conjunto de meta-análisis revelan la importante relación existente entre ambas variables, 

concluyendo que la victimización, tanto directa como vicaria, se presenta como un predictor 

robusto de la violencia ascendente. 

El segundo estudio empírico se orienta hacia al análisis y caracterización de la violencia 

filio-parental en una muestra comunitaria formada por 210 menores, con edades 

comprendidas entre 12 y 17 años de edad.  Para ello, se analiza la prevalencia de la violencia 

filio-parental, su relación con factores psicológicos y sociofamiliares, así como con otros 

contextos de violencia. Los resultados advierten de su elevada prevalencia y de un peor ajuste, 

tanto psicológico como personal y escolar, en aquellos menores que presentan este tipo de 

conductas. En consonancia con los resultados del primer estudio, las variables sociofamiliares 

también revelan su influencia en la violencia ascendente, especialmente la exposición a la 

violencia familiar. Asimismo, esta forma de violencia familiar también se generaliza al 

ámbito de los iguales, pero no así al de las relaciones de noviazgo. 

Finalmente, se concluye acerca de la relevancia de los resultados alcanzados, señalando 

las implicaciones para el diseño de programas basados en evidencia, que contribuyan a 



reducir el riesgo de victimización y de perpetuación de estos comportamientos violentos, así 

como las limitaciones y posibles líneas futuras de investigación. 

Palabras clave: violencia filio-parental; meta-análisis; victimización directa; 

victimización vicaria; ajuste psicológico; ajuste personal; ajuste social 

  



RESUMO 

A violencia filio-parental reflicte un patrón de comportamentos tanto verbais, financeiros, 

físicos como emocionais, cuxo fin é demostrar poder e exercer control sobre os proxenitores. 

A presente tese doutoral ten como obxectivo principal ampliar o coñecemento desta forma de 

violencia, unha das modalidades de violencia familiar menos estudadas e que máis se 

incrementou nos últimos anos. No marco teórico revísase a delimitación conceptual da 

violencia filio-parental, así como os principais modelos explicativos e variables relacionadas a 

nivel persoal, familiar e social. Pola súa banda, coa fin de botar  luz sobre as características 

específicas deste tipo de violencia, e crear un sustento empírico que sirva de base para a 

prevención e intervención, desenvolvéronse dous estudos empíricos.  

No primeiro deles lévase a cabo unha revisión meta-analítica na que se estima o efecto da 

vitimización paterna, isto é, ser vítima de malos tratos durante a infancia, xa sexa de forma 

directa (violencia paterno-filial) ou vicaria (testemuña de violencia entre proxenitores), sobre 

o desenvolvemento de condutas de malos tratos ascendentes. Os resultados do conxunto da 

meta-análise revelan a importante relación existente entre ambas variables, concluíndo que a 

vitimización, tanto directa como vicaria, preséntase como un predictor robusto da violencia 

ascendente.  

O segundo estudo empírico oriéntase cara á a análise e caracterización da violencia filio-

parental nunha mostra comunitaria formada por 210 menores, con idades comprendidas entre 

12 e 17 anos de idade. Para iso, analízase a prevalencia da violencia filio-parental, a súa 

relación con factores psicolóxicos e sociofamiliares, así como con outros contextos de 

violencia. Os resultados advirten da súa elevada prevalencia e dun peor axuste, tanto 

psicolóxico como persoal e escolar, naqueles menores que presentan este tipo de condutas. En 

consonancia cos resultados do primeiro estudo, as variables sociofamiliares tamén revelan a 

súa influencia na violencia ascendente, especialmente a exposición á violencia familiar. Así 

mesmo, esta forma de violencia familiar tamén se xeneraliza ao ámbito dos iguais, pero non 

así ao das relacións de noivado.  

Finalmente, conclúese sobre a relevancia dos resultados alcanzados, sinalando as 

implicacións para o deseño de programas baseados en evidencia, que contribúan reducir o 

risco de vitimización e de perpetuación destes comportamentos violentos, así como as 

limitacións e posibles liñas futuras de investigación. 



Palabras chave: violencia filio-parental; meta-análise; vitimización directa; vitimización 

vicaria; axuste psicolóxico; axuste persoal; axuste social 

  



ABSTRACT 

Child-to-parent violence reflects a pattern of verbal, financial, physical and emotional 

behaviour with the aim of demonstrating power and control over parents. The main objective 

of this doctoral thesis is to improve the knowledge of this type of violence, which has suffered 

a significant increase in recent years and which nonetheless remains one of the least studied 

modalities of family violence. The review of the theoretical framework provides conceptual 

delimitation of child-to-parent violence, as well as the main explanatory models and related 

variables at the personal, family and social levels. On the other hand, in order to shed some 

light on the specific characteristics of this type of violence, and to create an empirical basis 

for prevention and intervention, two empirical studies have been developed.  

In the first one, a meta-analytic review is carried out in order to estimate the effect of 

parental victimization, that is, having been a victim of abuse during childhood, either directly 

(parent-to-child violence) or vicariously (witness of violence between parents), on the 

development of child-to-parent violence. The results of the meta-analytic review reveal the 

important relationship between both variables, concluding that direct and vicarious 

victimization are presented as a robust predictor of child-to-parent violence. 

The objective of the second empirical study was to analyze and characterize child-to-

parent violence in a community sample of 210 minors aged between 12 and 17 years old. To 

this end, the prevalence of child-to-parent violence, its relationship with psychological and 

sociofamily factors, as well as with other contexts of violence, were analyzed. The results 

warn the high prevalence of this type of violence, and a worse psychological, personal and 

school adjustment, in those minors who present maltreatment behaviour. In line with the 

results of the first study, sociofamily variables also reveal their influence on child-to.parent 

violence, especially exposure to family violence. Likewise, this type of family violence is also 

generalized to the peer context, but not to dating relationships. 

Finally, the implications of the results were discussed in terms of their relevance to 

design evidence based programs which contribute to reduce the victimization risk and 

perpetuation of these violent behaviors, as well as the limitations and possible future lines of 

research. 

Key words: child-to-parent violence, meta-analytic review; direct victimization; 

vicarious victimization; psychological adjustment; personal adjustment; social adjustment. 





15 

ÍNDICE 

PARTE TEÓRICA 

1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y JURÍDICA DE LA VIOLENCIA 

FILIO-PARENTAL ................................................................................................ 23 

1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL ............................................................................. 25 

1.1 ADOLESCENCIA, VIOLENCIA Y AGRESIVIDAD ......................................................... 25 

1.2 VIOLENCIA FILIO-PARENTAL .................................................................................. 28 

1.2.1 Avanzando hacia una definición .................................................................. 28 

1.2.2 Tipología de la violencia filio-parental ........................................................ 33 

1.2.3 Prevalencia de la violencia filio-parental. ................................................... 38 

2. MARCO JURÍDICO DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL: SITUACIÓN LEGAL DEL 

MENOR ..................................................................................................................... 41 

2.1 NORMATIVA INTERNACIONAL .................................................................................. 42 

2.2 NORMATIVA ESTATAL .............................................................................................. 44 

2.3 NORMATIVA AUTONÓMICA ...................................................................................... 51 

2. MODELOS EXPLICATIVOS DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL ...... 55 

2.1. MODELOS EXPLICATIVOS DE LA VIOLENCIA ............................................................... 58 

2.1.1. Teoría del Aprendizaje Social (Bandura, 1987) ........................................... 59 

2.1.2. Modelo de Coerción de (Patterson, 1982) ..................................................... 63 

2.1.3. Modelo de Procesamiento de la Información Social (Dodge, 1986) ........... 65 

2.2. MODELOS EXPLICATIVOS ESPECÍFICOS DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL ............. 67 

2.2.1. Modelo integrador para la explicación del maltrato a los progenitores 

(Agnew y Hugeley, 1989) ................................................................................ 67 

2.2.2. Teorías de Sistemas: Modelo Sintomático de Miccuci (1995) ..................... 70 

2.2.3. Modelo Ecológico Holístico de Cottrell y Monk (2004) ............................... 71 

2.2.4. Síndrome del Emperador (Garrido, 2005) ................................................... 74 



 

16 

3. VARIABLES RELACIONADAS CON LA VIOLENCIA FILIO-

PARENTAL ............................................................................................................. 77 

3.1. VARIABLES RELACIONADAS CON EL MENOR AGRESOR ................................................ 80 

3.1.1. Variables sociodemográficas .......................................................................... 80 

3.1.1.1 Sexo ..................................................................................................... 80 

3.1.1.2  Edad ..................................................................................................... 82 

3.1.2. Variables de ajuste clínico .............................................................................. 84 

3.1.2.1 Consumo de sustancias........................................................................ 84 

3.1.2.2 Psicopatología ..................................................................................... 86 

3.1.3. Ajuste académico ............................................................................................. 89 

3.1.4. Ajuste social ..................................................................................................... 92 

3.1.4.1. Influencia de las relaciones entre iguales ............................................ 92 

3.1.4.2 Competencia Social: Ajuste Social, destrezas cognitivas y 

regulación   emocional ........................................................................ 94 

3.2. VARIABLES RELACIONADAS CON LOS PROGENITORES ............................................... 100 

3.2.1. Variables sociodemográficas ........................................................................ 100 

3.2.1.1  Género de los progenitores .............................................................. 100 

3.2.1.2  Edad de los progenitores .................................................................. 105 

3.2.2. Ajuste clínico .................................................................................................. 106 

3.2.2.1 Consumo de sustancias .................................................................... 106 

3.2.2.2   Psicopatología .................................................................................. 108 

3.3 VARIABLES FAMILIARES ............................................................................................... 109 

3.3.1 Estructura familiar ........................................................................................ 110 

3.3.2 Nivel socioeconómico ..................................................................................... 112 

3.3.3 Estilos educativos y clima familiar ............................................................... 115 

3.3.4 Funcionamiento familiar .............................................................................. 121 

3.3.4.1 Conflicto .......................................................................................... 122 

3.3.4.2 Cohesión .......................................................................................... 124 

3.3.4.3 Comunicación .................................................................................. 126 

3.3.5 Violencia familiar .......................................................................................... 127 

 



17 

PARTE EMPÍRICA 

ESTUDIO I: RECIPROCIDAD DE LA VIOLENCIA ......................................... 133 

1. OBJETIVOS E HIPÓTESIS ............................................................................................. 135 

2. MÉTODO ...................................................................................................................... 138 

2.1. Búsqueda de estudios .................................................................................... 138 

2.2 Criterios de inclusión y exclusión ................................................................ 138 

2.3 Codificación ................................................................................................... 139 

2.4 Análisis de datos ............................................................................................ 139 

2.4.1 Fiabilidad de la medida (predictor y criterio) ................................ 140 

3. RESULTADOS .............................................................................................................. 141 

3.1 Estudio de Outliers ....................................................................................... 141 

3.2 Metanálisis general ....................................................................................... 141 

3.3 Estudio de moderadores ............................................................................... 142 

4. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN ..................................................................................... 144 

ESTUDIO II: CARACTERIZACIÓN DE LA VIOLENCIA FILIO-

PARENTAL EN UNA MUESTRA DE MENORES .......................................... 149 

1 INTRODUCCIÓN........................................................................................................... 151 

2 HIPÓTESIS ................................................................................................................... 151 

3 PROCEDIMIENTO Y DISEÑO ........................................................................................ 152 

3.1 Participantes .................................................................................................. 152 

3.2 Instrumentos de medida ............................................................................... 154 

4 ANÁLISIS DE DATOS..................................................................................................... 158 

5 RESULTADOS ............................................................................................................... 159 

5.1 Prevalencia de la violencia filio-parental .................................................... 159 

5.2 Ajuste psicológico, personal y escolar ......................................................... 161 

5.3 Violencia filio-parental y victimización ...................................................... 171 

5.4 Aproximación a otros contextos .................................................................. 173 

6 DISCUSIÓN ................................................................................................................... 177 

7 LIMITACIONES ............................................................................................................ 181 



 

18 

CONCLUSIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN ..................... 183 

ANEXOS .................................................................................................................... 189 

ANEXO 1. TABLA CODIFICACIÓN META-ANÁLISIS ............................................................. 191 

ANEXO II: CUADERNILLO DE EVALUACIÓN ....................................................................... 195 

REFERENCIAS ........................................................................................................ 209 

 
 



 

19 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1.  Porcentajes de Agresión según Tipología de la Violencia Ejercida Hacia 

los Progenitores, Margolin y Baucom (2014)........................................................ 36 

Tabla 2.  Número de Casos de Violencia Filio-Parental Desde el Año 2007 ....................... 40 

Tabla 3.  Procedimientos Incoados por Delitos en Menores en Galicia ............................... 40 

Tabla 4.  Estadísticas Fiscalía de Menores por Delitos de Violencia Doméstica ................. 41 

Tabla 5.  Medidas Cautelares Circular 1/2010 del Ministerio de Justicia (2011) ................ 49 

Tabla 6.  Variables Relacionadas con la Violencia Filio-parental ........................................ 79 

Tabla 7.  Resultados de los Meta-análisis Correlacionales de la Victimización y la 

Violencia Filio-parental ....................................................................................... 142 

Tabla 8.  Resultados Meta-análisis Correlacional para las Tipologías de Violencia 

Filio-parental Física y Psicológica ...................................................................... 143 

Tabla 9.  Resultados del Meta-análisis Correlacional Según el tipo de Población 

(Comunitaria y Judicial) ...................................................................................... 144 

Tabla 10.  Prevalencia de Actos Violentos Ejercidos por los Menores (violencia filio-

parental) ............................................................................................................... 159 

Tabla 11.  Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia 

Dirigidos hacia el Padre en Función del Sexo ..................................................... 160 

Tabla 12.  Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia 

Dirigidas hacia la Madre en Función del Sexo .................................................... 160 

Tabla 13.  Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia 

(Física y Verbal) en Función de Grupos de Edad (grupo 1: 12-14; grupo 2: 

15-17) ................................................................................................................... 161 

Tabla 14.  Pruebas T Violencia Filio-parental Verbal Hacia la Madre y BASC .................. 162 

Tabla 15.  Pruebas T Violencia Filio-parental Física Hacia la Madre y BASC ................... 164 

Tabla 16.  Pruebas T Violencia Filio-parental Verbal Hacia el Padre y BASC ................... 165 

Tabla 17.  Pruebas T Violencia Filio-parental Física Hacia el Padre y BASC (n=4) ........... 166 

Tabla 18.  Pruebas T Violencia Filio-parental y Factores 1 y 2 Escala mCPS ..................... 167 

Tabla 19.  Comparación de Medias Mediante T de Student en los Estilos de 

Socialización Parental en Función de la Violencia Filio-parental Verbal. .......... 168 

Tabla 20.  Comparación de Medias Mediante T de Student en los Estilos de 

Socialización Parental en Función de la Violencia filio-parental Física. ............ 169 



 

20 

Tabla 21.  Clasificación del Estilo Parental en Función de la Violencia Filio-parental ....... 170 

Tabla 22.  Victimización y Violencia Filio-parental. ............................................................ 171 

Tabla 23.  Prueba T para Menores Victimizados y Puntuaciones BASC en Función de 

la Violencia Filio-Parental. .................................................................................. 172 

Tabla 24.  Relación entre la Violencia Entre los Iguales y la Violencia Filio-parental ........ 174 

Tabla 25.  Relación Entre la Violencia en la Pareja Física y la Violencia Filio-

parental ................................................................................................................. 174 

Tabla 26.  Relación Entre la Violencia en la Pareja Sexual y la Violencia Filio-

parental ................................................................................................................. 174 

Tabla 27.  Relación Entre la Violencia en la Pareja Psicológica y la Violencia Filio-

parental ................................................................................................................. 175 

Tabla 28.  Modelo Ecológico: Niveles de Influencia y Variables Asociadas ....................... 175 

Tabla 29.  Correlaciones de la Violencia Filio-parental con las Variables del Modelo 

Ecológico .............................................................................................................. 175 

Tabla 30.  Estadísticos Descriptivos ..................................................................................... 176 

Tabla 31.  Resumen del Modelo de Regresión y ANOVA ................................................... 176 

 

ÍNDICE FIGURAS 

Figura 1:  Tipos de refuerzos de la conducta .......................................................................... 61 

Figura 2.  Modelo del procesamiento de la información social (adaptado Crick y 

Dodge, 1994). ......................................................................................................... 66 

Figura 3.  Modelo Integrador Agnew y Huguley (1989) ........................................................ 70 

Figura 4.  Interrelación entre las Variables de la Violencia Filio-parental. Adaptado 

Cottrell y Monk (2004) .......................................................................................... 73 

Figura 5.  Distribución por edad ........................................................................................... 153 

Figura 6.  Distribución por curso .......................................................................................... 153 

Figura 7.  Estructura familiar ................................................................................................ 154 

Figura 8.  Distribución agresiones ascendentes según sexo menor y progenitor ................. 159 

 



 

 

PARTE TEÓRICA 

 





 

 

1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y JURÍDICA DE  
LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL 

 

 





Delimitación conceptual y jurídica de la violencia filio-parental 

25 

Se inicia este capítulo con una revisión de la literatura, con con el fin de delimitar 

conceptualmente la violencia filio-parental, así como establecer las tipologías y prevalencias 

de este fenómeno. A continuación, se realizará un recorrido histórico de la normativa en 

materia de menores, para visualizar la trayectoria y transformación del sistema legal, hasta la 

actual regulación de la violencia filio-parental en el sistema de justicia juvenil. 

1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL 

1.1 ADOLESCENCIA, VIOLENCIA Y AGRESIVIDAD  

La adolescencia es un periodo evolutivo de grandes cambios, una etapa de transición en 

el que los individuos construyen su propia identidad personal tras una búsqueda de la imagen 

que no conocen, en un mundo que apenas comprenden y en un cuerpo que se transforma 

(Gallego, Sanmartín y Vilariño, 2017).Este periodo evolutivo presenta una serie de 

características que no se dan en otras fases del ciclo vital, destacando la rapidez y la brevedad 

con la que se producen los cambios en diferentes ámbitos como el biológico, el social, el 

psicológico, el físico, el sexual y el cultural (Sánchez y Oliva, 2003; Fernández, 2014). 

Durante esta etapa, se inicia el pensamiento abstracto y formal, que permite la transición, del 

rol infantil al rol de adulto, junto con otros aspectos, como el fomento de la autonomía y la 

creación de la propia identidad, conquistando así un estatus superior que requiere de ajustes 

sociales. También tiene lugar el desarrollo moral, el cual se lleva a cabo a partir del 

establecimiento de compromisos ideológicos, definiéndose un sistema de valores éticos y 

morales que orientarán a la persona el resto de su vida (Lila, 1995).  

La creación de la propia identidad supone el planteamiento de una definición tanto 

personal como social del ser, orientada al enriquecimiento y pleno desarrollo. Con este fin, se 

inician procesos de exploración, de diferenciación, de búsqueda de pertenencia y de sentido 

de la vida (Krauskopf, 2000). De esta forma, el periodo adolescente se caracteriza por una 

mayor interacción entre las tendencias individuales, las adquisiciones psicosociales, las metas 

socialmente disponibles, las fortalezas y desventajas del entorno (Krauskopf, 2000). La 

transición del adolescente hacia su madurez personal requiere de reajustes sociales y de la 

búsqueda de la propia identidad, dejar atrás los roles propios de la niñez y conquistar el 

estatus de adulto. Erikson (1968) aporta una conceptualización de la adolescencia en la que 
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destaca la parte de búsqueda de la identidad, la identidad del yo, es decir, quiénes somos, 

cómo nos adecuamos a la sociedad y qué queremos hacer en la vida. 

La Organización Mundial de la Salud (OMS, 1986)  define la adolescencia como la época 

de la vida en la cual tiene lugar el empuje del crecimiento puberal y el desarrollo de las 

características sexuales, así como la adquisición de nuevas habilidades sociales, cognitivas y 

emocionales. Constructos como la autoestima, la autonomía y la propia identidad se van 

afirmando en este proceso que suele abarcar, aproximadamente, desde los 10 hasta los 19 

años. Por su parte, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2011), 

considera la adolescencia como un periodo de oportunidades, resaltando la importancia de la 

educación y capacitación de los menores. En esta etapa, las relaciones con el grupo de iguales 

se fortalecen, produciéndose un aumento de la estabilidad, de la reciprocidad y de la intimidad 

como consecuencia de cambios cognitivos que ayudan a una comprensión mayor del otro y a 

la vivencia de experiencias compartidas. Este tipo de relaciones proporciona al menor un 

apoyo instrumental para la resolución de determinados conflictos, así como también apoyo 

emocional, tratándose de figuras de apego horizontales que aportan información de gran 

relevancia personal para el menor. También tiene lugar el inicio de las relaciones de pareja y 

la extensión de las relaciones sociales (Fernández, 2014). El hecho de que el grupo de iguales 

juegue un papel tan importante en la formación de la identidad del menor, lo convierte en un 

aspecto crítico a la hora de desarrollar su competencia social. 

De este modo, al mismo tiempo que las relaciones con los iguales se fortalecen, en el 

ámbito familiar se produce un aumento de los conflictos que muchas veces está ligado a un 

distanciamiento psicológico y emocional. Las dificultades suscitadas por el debilitamiento de 

la relación familiar, son percibidas tanto por los menores como por sus progenitores, dando 

lugar a la necesidad de redefinir las relaciones entre ambos, adecuándolas al nuevo estatus de 

los menores.  El aumento de los conflictos familiares lleva consigo la escasa comunicación 

entre ambos. Los menores exploran los límites, se subordinan a las normas paternas para 

comprobar hasta dónde es posible llegar, no quieren reglas ni que se les coarte su libertad. En 

este ámbito, se debe tener presente que el conflicto no es, per se, algo negativo, ni tiene 

porqué implicar actos violentos; el conflicto abre la puerta al aprendizaje y al crecimiento 

personal (Gallego et al., 2017), siempre que se gestione o encauce adecuadamente. 



Delimitación conceptual y jurídica de la violencia filio-parental 

27 

Los cambios que se producen, tanto biológicos como cognitivos, fomentan el incremento 

de la incertidumbre, de duda, de miedo, sobre las posibilidades de desempeñar un rol activo 

en la sociedad, confiriéndole a la persona una mayor vulnerabilidad ante los prejuicios y 

estereotipos presentes en la sociedad actual (Gallego, Amado, y Novo, 2017). Por otro lado, la 

tolerancia a la frustración se configura como una variable de gran relevancia en el periodo 

adolescente puesto que diferentes investigaciones han destacado los sentimientos de ira y 

frustración como los motivos principales por los que los adolescentes recurren a 

comportamientos violentos en sus relaciones sociales (Fernández-González, O’Leary, y 

Muñoz-Rivas, 2013; Gómez, Delgado, y Gómez, 2014). 

Los adolescentes, buscan ansiosamente su lugar en el mundo, tratando de ejercer un 

impacto directo en las relaciones que mantienen, haciéndose más visible ese impacto en las 

relaciones con sus iguales al no haberse establecido una jerarquía, tal y como ocurre en las 

relaciones familiares. Desde esta perspectiva, se hace alusión al poder como un elemento de la 

estructura y la organización social, como la capacidad de dirigir e influir en las acciones de 

los otros (Villaseñor-Farías y Castañeda-Torres, 2003). Cuando no se controlan los intereses 

de poder, una de las estrategias a seguir puede ser el recurrir a la violencia para tratar de 

mantener el estatus dominador, exigiendo respeto y obediencia (Ovejero, Yubero, Larrañaga, 

y Navarro, 2013). Así, la violencia relacional puede considerarse un instrumento al que 

recurrir para asegurar la posición de superioridad y también para lograr el estatus de dominio 

y control en el grupo de iguales. De esta forma, podría afirmarse que la baja tolerancia a la 

frustración, junto con el ansia de poder y control son variables directamente vinculadas con la 

aparición de la violencia en diferentes contextos en el periodo adolescente. 

Por otra parte, es necesario establecer la diferencia entre agresividad y violencia, dos 

términos que a pesar de que puedan utilizarse en lo cotidiano como sinónimos, hacen 

referencia a dos comportamientos distintos. El primero de ellos se sustenta en explicaciones 

adaptativo-genéticas, puesto que formaría parte del repertorio conductual del individuo desde 

su nacimiento (Molla y Aroca, 2017; Moya, 2010; Sanmartín, Gutiérrez, Martínez, y Vera, 

2010), en el que está implicado un gran número de factores de carácter polimorfo, que puede 

manifestarse en cada uno de los niveles que integran al individuo: físico, emocional, cognitivo 

y social (Carrasco y González, 2006). Así, la agresividad se caracterizaría por tratarse de una 

tendencia, disposición o capacidad que puede materializarse o no en comportamientos 

específicos (Uribe, Acosta, y López, 2004). 
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Por el contrario, la conducta violenta, hace referencia al comportamiento aprendido que 

implica utilizar la fuerza, ya sea psicológica, física, económica y/o sexual, sobre otro, con la 

intención de obtener lo que desea, solucionar conflictos personales o interpersonales y 

resolver problemas, todo ello dentro de un marco relacional donde existe un desequilibrio de 

poder, real o percibido por la víctima y/o el agresor (Aroca e Ibañez-Ferrer, 2014; Evans, 

Jackson, Mannix, y Wilkes, 2008). Asimismo, la OMS (2002) define la violencia como el uso 

deliberado de la fuerza física o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno 

mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de 

causar lesiones, muerte, daños psicológicos, trastornos del desarrollo o privaciones (p.5). 

En suma, se pude afirmar que tanto las conductas violentas como las agresivas 

conformarían comportamientos lesivos hacia los demás, sin embargo, la diferencia radica en 

el carácter intencional de la conducta (Sánchez-Heras, 2008). 

1.2 VIOLENCIA FILIO-PARENTAL  

La violencia en el ámbito familiar ha sido un tema ampliamente abordado por la 

literatura científica, en cambio, una de sus modalidades, la violencia filio-parental ha 

permanecido en la oscuridad durante décadas. En los últimos años, la producción científica 

vinculada al estudio de este fenómeno ha aumentado como consecuencia del incremento en el 

número de casos, lo que ha puesto de manifiesto la necesidad de un abordaje basado en la 

evidencia empírica, en el que se tengan en cuenta las particularidades que atañen a este tipo de 

violencia, dotándola de entidad propia con respecto a otras casuísticas. A continuación se 

realizará una aproximación conceptual al término violencia filio-parental diferenciándola de 

otras modalidades de violencia en el entorno familiar. 

1.2.1 Avanzando hacia una definición  
Antes de adentrarnos en la violencia filio-parental, es conveniente analizar el contexto en 

el que se enmarca esta modalidad de violencia, es decir, violencia familiar o violencia 

doméstica. Si bien contamos con definiciones referidas a la violencia familiar, se evidencia 

una generalizada falta de consenso dentro de la comunidad científica, debido a la dificultad de 

delimitar criterios para clasificar los comportamientos violentos en el hogar (Mollá-Esparza y 

Aroca, 2017) 

En este sentido, el Consejo de Europa (1986), concibe la violencia familiar como 

cualquier acto y omisión que atente contra la vida, la integridad psíquica o la libertad de una 
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persona, o que ponga gravemente en peligro el desarrollo de su personalidad. En la misma 

dirección, apuntamos la definición de Echeburúa (2003), quien establece que la violencia 

familiar son las agresiones físicas, psíquicas, sexuales o de otra índole, llevadas a cabo 

reiteradamente por parte de un familiar, y que causan daño físico y/o psicológico y vulneren 

la libertad de otra persona. A su vez, tratando de aglutinar conceptualizaciones de maltrato 

previas (Aroca e Ibañez-Ferrer, 2014; Redondo y Garrido, 2013), Mollá-Esparza y Aroca 

(2017), han definido la violencia intrafamiliar como: 

“tipo de maltrato interpersonal utilizado de manera repetida, usando las agresiones 

físicas, tanto directas como indirectas, los malos tratos: psicológico-emocional, sexual, 

económico, abandono o negligencia o la omisión de ayuda, de forma reiterada y duradera en 

el tiempo, por medio de conductas de control, dominio o poder por  parte del agresor, de 

forma consciente, que puedan causar consternación, perjuicio o dolor en la víctima, malos 

tratos que pueden ser ejercidos por uno a varios miembros del núcleo familiar sobre una o 

varias víctimas” (p. 2). 

En sentido genérico, el término de violencia familiar hace referencia a diferentes tipos de 

víctimas y victimarios, al poder darse entre y hacia cualquiera de sus miembros. Como se ha 

mencionado, es habitual que la víctima se encuentre en una situación de dependencia del 

agresor, sin embargo en la violencia filio-parental, esta situación se invierte, dado que es el 

menor de edad, dependiente de la unidad familiar, el que ejerce la violencia hacia sus 

descendientes. 

En la actualidad, la investigación desarrollada en este ámbito (Aroca, 2010; Echeburúa, y 

de Corral, 1998; Exner-Cortens, Eckenrode, y Rothman, 2013; Garrido, Stangeland, y 

Redondo 2006; Grisolía, 2006; Katz y Windecker-Nelson, 2006; McCabe, Lucchini, Hough, 

Yeh, y Hazen, 2005) permite señalar como característicos los siguientes aspectos de la 

violencia familiar: 

a. Puede darse en cualquier nivel cultural, económico, social y étnico. 

b. El maltrato puede ser ejercido por cualquier miembro de la familia y perpetrado contra 

cualquiera de los integrantes que la componen. 

c. Algunas variables, tales como la edad o el género de la víctima se han asociado con la 

violencia familiar. Las mujeres, los niños y los ancianos serían más propensos a ser 

víctimas de malos tratos; sin embargo la dimensión de violencia filio-parental no 
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cumpliría esta característica al ser los propios descendientes los que ejercen la 

violencia contra las figuras ascendientes (Aroca, 2010).  

d. Los agresores tienen con sus víctimas lazos biológicos o civiles, económicos, 

afectivos y de convivencia. 

e. La víctima vive en una situación de alerta constaste, motivada por la amenaza a la 

seguridad personal por una persona con la que mantiene un vínculo biológico o civil, 

económico, afectivo y de convivencia. 

f. La víctima de maltrato, puede estar expuesta y sometida a una violencia reiterada, 

intencional, a lo largo del tiempo, intermitente y con tendencia a que se aumente la 

violencia que recibe, intercalada, con frecuencia, con periodos de arrepentimiento y 

muestras de afecto por parte de su agresor, lo que puede ocasionarle cuadros graves de 

ansiedad y una respuesta de alerta constante. 

g. El agresor, con independencia de la actitud o conducta de la víctima, decide la 

frecuencia y la intensidad del maltrato. 

h. Durante el periodo o fase de maltrato, pueden combinarse diferentes modalidades de 

violencia: psicológica, sexual, física y económica. 

i. La víctima puede presentar, a largo plazo, un aumento en los temores que padece; 

sufrir procesos de despersonalización y dependencia; desarrollar sentimientos de 

culpa, baja autoestima, impotencia, pasividad o bloqueo ante el maltrato, generando 

una efecto de indefensión aprendida (Seligman, 1975). 

Se dispone de muy pocas definiciones de violencia filio-parental, pero esto no significa 

que sea un fenómeno reciente, ya que en 1979, Harbin y Madden la definieron como ataques 

físicos o amenazas verbales y no verbales o daño físico, haciendo referencia al síndrome de 

los progenitores maltratados. En la misma dirección, Straus (1979), añade comportamientos 

como morder, golpear, empujar, arañar, lanzar objetos, maltrato verbal y amenazas. En 1999, 

Laurent y Derry, incluyen por primera vez, la reiteración de la conducta violenta, al delimitar 

el fenómeno como una agresión física repetida a lo largo del tiempo, realizada por el menor 

hacia sus progenitores. 

El incremento de estudios, fue dando lugar a conceptualizaciones más elaboradas que 

categorizan este tipo de violencia en cuatro tipologías análogas a las utilizadas en otras 

modalidades de violencia familiar. Así, Cottrell (2001), propone una de las definiciones más 

aceptadas, refiriéndose a este tipo de violencia como cualquier acto de los hijos que provoque 
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miedo en los progenitores y que tenga como objetivo hacer daño a estos, distinguiendo 

diferentes tipologías. En primer lugar, el maltrato físico, que incluiría actos violentos 

señalados anteriormente por Straus (1979), como pegar, morder, empuja o lanzar objetos entre 

otros; la segunda tipología hace alusión al maltrato psicológico, constituido por 

comportamientos intimidatorios y atemorizados hacia los progenitores; seguidamente, el 

maltrato emocional, entendido como la realización de demandas irrealistas, mentiras, fugas 

del hogar, engaños; y el maltrato económico, entre cuyos comportamientos se incluiría el robo 

de dinero y pertenencias, así como su venta o destrucción y la compra de cosas que no se 

pueden permitir, responsabilizando a los progenitores del pago o de la deuda adquirida. Por su 

parte, otros autores (Bobic, 2002), proponen una definición de la violencia filio-parental más 

generalista y menos específica. Así, Paterson, Luntz, Perlesz y Cotton (2002), consideran que 

para que el comportamiento de un miembro de la unidad familiar sea tomado como violento, 

es necesario que los otros miembros de familia se sientan amenazados, intimidados y 

controlados. 

En el ámbito nacional, se han propuesto varias definiciones de la violencia ascendente 

que muestran una gran variabilidad. Así, Garrido (2005), establece el “Síndrome del 

emperador” entendido como: 

  “Cuando un niño que debería ser feliz y hacer feliz a sus padres se convierte en el 

símbolo de una falta de tolerancia de la frustración que aparece cada vez más dominante en 

nuestra sociedad. Este joven quiere hacer las cosas como él quiere, y lo quiere ahora, y no le 

arredra la conciencia a la hora de ser violento” (p.19). 

Seguidamente, el término “Hijos tiranos”, fue acuñado por Urra (2006), para referirse a 

“la persona que abusa de su poder, superioridad o fuerza en cualquier concepto o materia”, y 

también, simplemente, “como el que impone ese poder o superioridad en grado 

extraordinario” (p.15). Por otro lado, Pereira (2006), hace mención a una serie de conductas 

reiteradas dirigidas hacia los progenitores o hacia los adultos de referencia, distinguiendo las 

siguientes áreas: 

a. Violencia física, entre las que se incluyen actos como agresiones, golpes, empujones o 

arrojar objetos. 

b. Violencia verbal, materializada en insultos repetidos o amenazas. 

c. Violencia no verbal, mediante gestos amenazadores o ruptura de objetos valorados. 
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De esta definición quedan excluidos los casos aislados relacionados con el consumo de 

tóxicos, psicopatologías graves, deficiencia verbal y parricidio (Pereira, 2006). 

En la misma dirección, Aroca (2010), aporta una definición haciendo hincapié en 

aspectos señalados en conceptualizaciones previas (Cottrell, 2001; Pereira, 2006), tales como 

la reiteración de la conducta y la intencionalidad. Define la violencia filio-parental como: 

 “aquella en la que el hijo/a actúa de manera intencionada y conscientemente con el deseo 

de causar daño, prejuicio y/o sufrimiento a sus progenitores, de forma reiterada a lo largo del 

tiempo, y con el fin inmediato de obtener poder, control y dominio sobre sus víctimas para 

conseguir lo que desea, por medio de la violencia psicológica, económica y/o física” (p.136). 

Por otro lado, es menester señalar que no todas la definiciones propuestas incluyen los 

elementos necesarios para que un comportamiento se pueda tipificar como maltrato, desde la 

Criminología o el Derecho Penal español: intencionalidad, consciencia, reiteración y con 

objetivos específicos o violencia instrumental (Aroca, Lorenzo, y Miró, 2014). En este 

sentido, Beyebach (2007) propone que para establecer una relación interpersonal de maltrato 

se debe partir de que “son conductas que tendrán potencialmente efectos nocivos sobre la 

víctima y probablemente se den un contexto de imposición de control, pero que resultan 

maltratadoras en sí mismas, incluso si sus efectos y sus intenciones no son negativos” (p. 19). 

Más recientemente, Holt (2013) la define como un “patrón de comportamientos tanto 

verbales, financieros, físicos como emocionales cuyo objetivo es el de demostrar poder y 

ejercer control sobre los progenitores” (p.1). Finalmente, contamos para nuestro contexto 

normativo y social con una definición de carácter amplio e integrador, que ha tenido en cuenta 

los elementos necesarios para determinar la existencia de maltrato en nuestro marco 

normativo: 

“Aquella a través de la cual el menor realiza conductas de maltrato hacia sus progenitores 

(o aquellas personas que ejerzan tal función), consciente e intencionalmente, a lo largo del 

tiempo y de forma reiterada, causándoles sufrimiento y/o daño, independientemente de que su 

víctima sea consciente de ello, utilizando la violencia psicoemocional, física y/o económica 

con el fin de obtener el control, el dominio y el poder sobre su víctima para conseguir lo que 

sea, en detrimento de la autoridad, autoestima y cometido educativo de su progenitor/es” 

(Molla y Aroca, 2017, p.3). 
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Por último, recientemente la Sociedad Española para el Estudio de la Violencia Filio-

Parental (SEVIFIP, 2017), ha consensuado una definición a partir del análisis realizado por 

once expertos de las conceptualizaciones propuestas por varios autores, contempladas 

anteriormente (Aroca, 2010; Cottrell y Monk, 2004; Coogan, 2011; Garrido, 2005; Holt, 

2015; Patterson, Luntz, Perlesz y Cotton., 2002; Pereira, 2006). De este modo, definen la 

violencia filio-parental como: 

 “Conductas reiteradas de violencia física y psicológica (verbal o no verbal) o económica, 

dirigida a las y los progenitores o a aquellas personas que ocupen su lugar. Se excluyen las 

agresiones puntuales, las que se producen en un estado de disminución de la conciencia que 

desaparecen cuando esta se recupera (intoxicaciones, síndromes de abstinencia, estados 

delirantes o alucinantes), las causadas por alteraciones psicológicas (transitorias o estables) (el 

autismo o la deficiencia mental severa) y el parricidio sin historia de agresiones previas.” 

(p.220) (Pereira, Loinaz, Del Hoyo-Bilbao, Arrospide, Bertino, Calvo, Montes y Gutiérrez, 

2017). 

1.2.2 Tipología de la violencia filio-parental  
Según la definición de la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2002) mencionada 

anteriormente, la violencia se categorizaría por un lado en actos de carácter físico, sexual, 

psicológico y por otro lado por privaciones, abandono o negligencia. (OMS, 2002). De lo 

anterior se desprende la existencia de diferentes modos de ejercer violencia, catalogándolos a 

su vez en diferentes criterios que dan lugar a clasificaciones: según el autor del hecho violento 

(i.e. violencia autoinflingida, violencia interpersonal y violencia colectiva); según el tipo de 

víctima (violencia contra la mujer, violencia contra los niños y niñas, violencia contra las 

personas adultas o mayores, violencia contra las personas debido a su orientación sexual o 

identidad de género, violencia contra personas con discapacidades se atiende al criterio del 

autor del hecho violento); según el ámbito en el que se desarrolle la conducta violenta (i.e. 

violencia doméstica o intrafamiliar, violencia en las comunidades, las calles y los espacios 

públicos, violencia en la escuela, violencia en el trabajo o acoso laboral, violencia a través de 

los medios de comunicación y el ciberespacio); y finalmente; según el tipo de daño causado 

(i.e. violencia física, violencia psicológica, violencia sexual, violencia económica y 

patrimonial). En el presente apartado, nos centraremos en analizar la tipología de la violencia 
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ejercida por los menores, atendiendo a la última de las clasificaciones previamente expuestas, 

la relacionada con el tipo de daño causado. 

En este sentido, la violencia física la compondrían aquellos comportamientos como 

pegar, golpear, empujar; que suponen un daño físico hacia la víctima, configurándose así 

como la forma de violencia más observable, accesible y reconocida (OMS, 2002).  Por otro 

lado, la violencia psicológica incluiría todos aquellos comportamientos verbales o no 

verbales, activos o no, cuya finalidad sea generar malestar en la otra persona (Gámez-Guadix, 

Straus, Carrobles, Muñoz-Rivas, y Almendros, 2010). Dentro de esta modalidad de violencia 

es posible diferenciar dos tipos de manifestaciones violentas en función de su finalidad. Así, 

se distinguen agresiones directas como verbalizaciones orientadas a hacer daño (i.e. insultos, 

humillaciones, vejaciones); y agresiones indirectas, bajo la forma de abuso emocional, 

caracterizado por el uso de conductas de control tales como amenazas de huir o de 

autolesiones,  hacer pensar a la otra persona que está loca, mentir, huir, etc. (Cottrell, 2001). 

Finalmente, la violencia sexual, entendida como todo acto o tentativa de consumar un acto 

sexual, los comentarios o insinuaciones sexuales no deseados  así como la coacción (OMS, 

2002). 

En los últimos años, las nuevas manifestaciones de la violencia en sus diferentes 

contextos han puesto de manifiesto la necesidad de incluir una nueva dimensión que haga 

mención a la violencia económica o material, ajustándose así al dinamismo necesario a la hora 

de conceptualizar y analizar la violencia en la sociedad actual. Esta modalidad se basaría en la 

extorsión financiera o ilegal, así como en el control de los fondos y los recursos necesarios 

para la supervivencia económica y personal (Aroca et al., 2014). 

En lo que respecta a la violencia filio-parental, es necesario efectuar un análisis 

exhaustivo de los estudios epidemiológicos realizados para conocer de primera mano, cuales 

son aquellas tipologías que están presentes en esta modalidad de maltrato. De este modo, 

encontramos que los primeros estudios (Agnew y Huley, 1989; Foo y Margolin, 1995; 

Kratcoski, 1985; Livington, 1986; Peek, Fisher y Kidwell, 1985) se centraron únicamente en 

analizar la violencia física ascendente, entendida como un conjunto de conductas que pueden 

provocar daño corporal causando heridas por medio de objetos, armas o partes del cuerpo para 

asestar patadas, bofetones, golpes y empujones (Aroca et al., 2014). En este sentido, 

Livingston (1986) analizó y diferenció tres manifestaciones de violencia física encontrando 



Delimitación conceptual y jurídica de la violencia filio-parental 

35 

que en el 79.5% de los casos sucedían empujones, en el 59%, golpes con la mano abierta, y en 

el 66% patadas o lanzamiento de objetos.  Por su parte, Peek et al. (1985) hallaron, en su 

estudio longitudinal, que la agresión física hacia el padre oscilaba entre el 4.8% y el 7.6%, y 

entre el 2.3% y el 5.6% hacia la madre. En relación con el lanzamiento de objetos, destacamos 

los datos aportados por Robinson, Davidson y Debrot (2004) y Evans y Warren-Sohlberg 

(1988) quienes concluyeron que en torno a un 5% de los menores empleaba este tipo de 

conducta. 

Otros estudios combinan el análisis de la violencia física y psicológica (Kethineni, 2004; 

Calvete, Gámez-Guadix y García-Salvador, 2015; Ibabe, Jaureguizar, y Díaz, 2009; 

Jaureguizar, Ibabe, y Straus, 2013; Rechea, Fernández, y Cuervo, 2008). Es necesario señalar 

la falta de consenso a la hora de definir qué comportamientos formarían parte de esta 

dimensión, puesto que hay autores que diferencian entre abuso psicológico, verbal y 

emocional (Haw, 2010; Ibabe et al., 2009), mientras que otros autores (Aroca, Cánovas, y 

Alba, 2012; Aroca, et al., 2014), abogan por un análisis conjunto, considerando el abuso 

emocional y verbal como categorías propias del maltrato psicológico. Así, esta categoría 

incluiría conductas que atentan contra los sentimientos o necesidades afectivas de una 

persona, generando conflictos personales, frustraciones y traumas de origen emocional que 

pudieran llegar a ser permanentes (Aroca, Cánovas, y Alba, 2012; Aroca, et al., 2014). 

La inclusión del maltrato económico dentro de los estudios que abordan la violencia filio-

parental es mucho más reciente (Haw, 2010; Ibabe, et al., 2009; Sánchez, 2008). A pesar de 

no contar con una operativización esclarecedora de los comportamientos que la definirían, 

representa un porcentaje del 57% en el mencionado estudio de Haw (2010) y 35.3% en el 

estudio de Rechea y Cuervo (2010). Atendiendo a lo propuesto por Cottrell (2001), Tobeña 

(2012) o Aroca et al. (2014), el maltrato económico se caracterizaría, como ya se ha señalado, 

por aquellas conductas que incluyen el robo o hurto, tanto de pertenencias como de dinero, así 

como la destrucción de bienes, transferir deudas propias a los progenitores para que estos 

asuman las cargas, o por ejemplo, el uso de tarjetas bancarias. Con frecuencia se manifiesta 

ligado a la violencia psicológica, en forma de amenaza, chantaje o extorsión. Los estudios que 

contemplan esta modalidad de maltrato son aun escasos. De los realizados, se desprende que 

entre el 7% y el 12% de los menores dañaban la propiedad de sus progenitores, siendo esta 

una de las conductas que conforman la violencia económica (Browne y Hamilton, 1998). En 

la misma dirección, Ibabe et al. (2009) encontraron un porcentaje del 3% de violencia 
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material, incrementándose hasta el 57% en el estudio realizado por Haw (2010). En lo que 

respecta al hurto de dinero u objetos, Stewart, Schreck y Simons (2006) informa que el 30.8% 

de los adolescentes robaron dinero. Entendiendo el maltrato económico a nivel genérico, el 

estudio realizado por Sánchez (2008) con población judicial, reportó la mayor tasa de 

prevalencia de esta modalidad, encontrando que el 83.5% de la muestra había ejercido 

violencia económica contra sus progenitores. 

En el panorama internacional, resulta de interés mencionar el estudio llevado a cabo por 

Margolim y Baucom (2014), en la que se manejan diferentes tipologías de violencia 

ascendente, tales como la física, la psicológica, concretada en violencia verbal, y el maltrato 

material definido como daño a la propiedad. En la tabla 1 se detallan los porcentajes de 

agresión, diferenciando la tipología de la violencia ejercida, así como el género de la víctima 

y del agresor. 

Tabla 1. Porcentajes de Agresión Según Tipología de la Violencia Ejercida hacia los 

Progenitores, Margolin y Baucom (2014) 

  Porcentajes de 
mujeres agresores 

Porcentajes de 
varones agresores 

Total 
muestra 

 Madre Padre Madre Padre  

Violencia Física hacia los progenitores   

Empujar a los progenitores 17.5% 5% 7.5% 11.3% 15.1% 

Lanzar algún objeto a los progenitores 10% 10% 1.9% 1.9% 8.6% 

Abofetear a los progenitores 5% 0% 0% 0% 2.2% 

Pegar a los progenitores 5% 7.5% 1.9% 9.4% 9.7% 

Algún tipo de agresión física 25% 12.5% 7.5% 15.1% 21.5% 

Daño a la propiedad   

Dañar algo de la casa o algo que pertenezca a 
los progenitores 

17.5% 17.5% 15% 20.8% 32.3% 

Tirar algo que pertenece a los progenitores 37.5% 25% 34% 26.4% 44.1% 

Romper paredes 5% 5% 9.4% 1.9% 9.7% 

Algún tipo de daño a la propiedad 45% 37.5% 50.9% 35.8% 59.1% 

Violencia verbal hacia los progenitores   

Maldecir a los progenitores 47.5% 40% 32.1% 20.8% 48.8% 

Insultar a los progenitores 62.5% 40% 52.8% 50.9% 66.7% 

Insultar o humillar a los progenitores en 
presencia de otros 

37.5% 25% 30.2% 17% 41.9% 

Referirse a los progenitores por sus nombres 37.5% 35% 24.5% 32.1% 41.9% 

Algún tipo de agresión verbal 80% 57.5% 58.5% 54.7% 75.3% 

* Adaptada de Margolim y Baucom (2014) 
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Tal y como se observa en la Tabla 1, los resultados revelan una tasa de agresión verbal 

que supera el 75%, seguido del daño a la propiedad (59.1%) y finalmente de la violencia 

física que ronda el 22%. De este modo, la violencia verbal, entendida como una manifestación 

de la violencia psicológica sería la más frecuente. Este estudio muestra consonancia con lo 

encontrado por otras investigaciones en cuanto a una mayor prevalencia de conductas de 

agresión verbal, tales como gritos, insultos o humillaciones, que sustentan que entre el 20% y 

el 59% de los progenitores eran víctimas de abuso verbal y psicológico (Browne y Hamilton, 

1998; Cornes y Gelles, 1982; Evans y Warren-Sohlbergh, 1988; Haw, 2010; Kethineni, 2004; 

Routt y Anderson, 2011; Pagani, Larocque, Vítaro, y Tremblay, 2003). 

Finalmente, a nivel nacional, los resultados apuntan en la misma dirección, informando 

de una mayor prevalencia de la violencia psicológica (Calvete et al., 2011; Ibabe y 

Jaureguizar, 2011; Rechea y Cuervo, 2010; Romero, Melero, Cánovas, y Antolín, 2005). La 

investigación realizada por Ibabe (2015) con población comunitaria halló que el 5% de los 

menores incluidos en el estudio habían ejercido violencia física hacia los progenitores en 

alguna ocasión, y el 11% violencia física de carácter leve. Por otro lado, el 88% de los 

participantes informaron haber ejercido violencia psicológica hacia sus progenitores, 

concretamente un 16% habían amenazado a los progenitores con pegarles y un 84% les 

habían gritado. 

La variabilidad en los resultados suscita diferentes explicaciones, como por ejemplo, la 

propuesta por Gallagher (2008); quien considera que la discrepancia se debe, a la influencia 

de los factores emocionales, tales como la vergüenza, la culpa y la humillación, por parte de 

los progenitores, pudiendo constituir un sesgo en la información. Otra posible explicación de 

la disparidad es la ausencia de una definición integral y consensuada que delimite aquellos 

comportamientos que conforman esta modalidad de maltrato y sus tipologías. Además, el no 

contar con instrumentos específicos de evaluación conlleva con frecuencia la utilización de 

otros construidos para avaluar otras tipologías de violencia familiar, o a la creación de 

cuestionarios ad hoc que atiendan a las demandas del estudio  (Calvete et al., 2014; Ibabe y 

Jaureguizar, 2011). Sin duda, el mayor conocimiento del fenómeno y de las causas que lo 

rodean, facilitaría la creación de instrumentos de evaluación (Lyons, Bells, Frechette, y 

Romano, 2015).  
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Por último señalar que la violencia hacia los ascendientes puede ser clasificada como 

instrumental o expresiva (Gallagher, 2004). De esta manera, la violencia instrumental la 

conformarían aquellas conductas que tuvieran la finalidad de controlar a la víctima, mientras 

que la violencia expresiva sería una vía de escape, de desahogo para el adolescente; una 

clasificación semejante a la propuesta por Routt y Anderson (2011), quienes distinguen entre 

violencia proactiva y reactiva. Estos autores, a su vez, proponen una distinción ente el control 

ejercido en las relaciones de pareja y el control empleado en la violencia filio-parental. Así, 

sugieren que los adolescentes que ejercen control sobre sus progenitores lo hacen para 

conseguir algo que anhelan o quieren, no para restringir su libertad o independencia, a 

diferencia del control que se ejerce en el marco de las relaciones de pareja. 

1.2.3 Prevalencia de la violencia filio-parental. 
En los últimos años, como ya se ha indicado, se ha producido un incremento en la 

prevalencia del fenómeno, lo que ha impulsado el desarrollo de investigaciones en el ámbito 

que permitan conocer las claves que la rodean, para facilitar el abordaje desde los distintos 

ámbitos, tanto jurídico como sanitario y académico. A pesar del avance en el conocimiento de 

esta forma específica de violencia, las cuestiones relacionadas con la prevalencia han quedado 

relegadas a un segundo plano, mostrando grandes discrepancias entre los estudios realizados 

tanto en el ámbito internacional como estatal (Aroca, et al., 2014; Calvete y Orue, 2016; 

Calvete et al., 2013; Ibabe, 2015; Pagani, et al., 2003; Pagani, Tremblay, Nagin, Zoccolillo, 

Vitaro, y McDuff, 2004; Ulman y Straus, 2003), lo que provoca cierta confusión. Las 

discrepancias se deben, en parte, a las dificultades mencionadas con anterioridad y que a 

continuación se resumen: 

I. Ausencia de una definición integral con criterios específicos para esta modalidad de 

maltrato. 

II. Carencia de instrumentos de evaluación estandarizados que proporcionen una medida 

específica de la violencia filio-parental. 

III. Diferencias en el tipo de muestras empleadas en los estudios. Los ámbitos 

comunitarios, clínicos y judiciales han de considerarse por separado dado que cada 

uno de ellos presenta unas características diferenciales con respecto de los demás. 

IV. Diferencias en el tipo de informador. Como ocurre con otras modalidades de 

violencia, la información proporcionada varía en función de quien la reporte, esto es, 
si el informador es la víctima o el propio agresor.  



Delimitación conceptual y jurídica de la violencia filio-parental 

39 

A pesar de las discrepancias generadas principalmente por el tipo de muestra, por el 

instrumento de medida empleado y por la fuente de informe, es posible extraer y contrastar 

datos de diferentes estudios. En este sentido, Cottrell y Monk (2004) han realizado diferentes 

investigaciones sobre la extensión y características de este fenómeno, encontrando que entre 

el 9% y el 14% de los padres han sufrido, en alguna ocasión, agresiones por parte de sus hijos 

adolescentes.  

En EE.UU. los datos señalan una incidencia de entre el 7% y el 18% en hogares de dos 

progenitores, produciéndose un incremento de la cifra hasta el 29% en casos de familias 

monoparentales. Por su parte, los datos recogidos en Francia aportan un 0.6%, mientras que 

en España oscila entre un 3% y un 21% (Ibabe, 2015), encontrándose una mayor prevalencia 

en la violencia psicológica (Calvete et al., 2014).  

En la misma dirección, en un estudio con población comunitaria (Gámez-Guadix, 

Jaureguizar, Almendros, y Carrobles, 2012), informaron de que más de la mitad de los 

estudiantes universitarios que participaron en la investigación reportaron algún tipo de abuso 

de carácter verbal y, en menor medida, abuso físico hacia sus progenitores.  

A nivel judicial, las Memorias de la Fiscalía General del Estado (2018) revelan la 

prevalencia del fenómeno en el territorio español, alertando de una tendencia alcista en los 

asuntos de violencia doméstica hacia los ascendientes, con un incremento del 7.11% con 

respecto al año anterior, en concreto, 4.665 procedimientos según revelan las últimas 

memorias disponibles.  Del mismo modo, advierte que no parece haber indicadores que 

permitan una solución a esta problemática a corto plazo, señalando la crisis profunda de las 

pautas educativas y los roles paterno filiales como factores explicativos de esta realidad 

(Memorias de la Fiscalía General del Estado, 2018). A pesar de la alarmante cifra, estos datos 

podrían ser solo la punta del iceberg, dado que hay menores que ejercen violencia hacia sus 

progenitores que escapan al sistema, ya sea por la ausencia de denuncia, como ocurre con 

otras modalidades de violencia familiar, o porque el agresor sea menor de 14 años y esté 

exento de responsabilidad penal (Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la 

responsabilidad penal de los menores). 

En la tabla 2 aparecen recogidos los casos incoados en los últimos años, observándose un 

descenso de la delincuencia juvenil en las últimas décadas, reduciéndose en la actualidad un 

33% con respecto al 2008. Sin embargo, los casos de violencia filio-parental, tipificados como 
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“violencia doméstica hacia ascendientes y hermanos” no han seguido la misma línea, 

encontrándose variaciones en las cifras en los últimos años. De este modo, observamos una 

tendencia a la alza entre los años 2008 y 2011, alcanzando en este último el máximo 

registrado con un total de 5.377 casos, a pesar de que se debe tener presente que hasta el año 

2011 la violencia filio-parental se registraba de forma conjunta con la violencia de género. 

Nuevamente, desde el año 2013 se está experimentado un incremento (véase tablas 2). 

Tabla 2. Número de Casos de Violencia Filio-Parental Desde el Año 2007 

Año Delincuencia juvenil 
diligencias preliminares 

Expedientes de 
reforma incoados 

Violencia doméstica hacia 
ascendientes y hermanos 

2017 73.590 28.284 4.665 

2016 74.525  27.279 4.355  

2015 77.840 26.425 4.898 

2014 81.707 27.472 4.753 

2013 89.756 29.428 4.659 

2012 97.817 29.598 4.936 

2011 102.885 29.614 5.377 

2010 105.879 32.259 4.995* 

2009 110.212 34.019 5.201* 

2008 114.776 35.353 4.211* 

2007  2.683* 

* Se incluyen la violencia doméstica sobre ascendientes y la violencia de género. 

Analizando la epidemiología en el ámbito autonómico (Memorias Fiscalía de la 

Comunidad Autónoma de Galicia, 2016), observamos la misma tendencia que a nivel estatal. 

De este modo, las estadísticas informan de una reducción de expedientes incoados en los 

últimos años (véase tabla 3) cifrada en un 1.82% menos en el pasado 2015 con respecto al 2014. 

Tabla 3. Procedimientos Incoados por Delitos en Menores en Galicia 

Año Diligencias Preliminares Expedientes de reforma Total de procedimientos incoados

2010 4.522 1.239 5.761 

2011 4.310 1.120 5.430 

2012 3.797 991 4.788 

2013 3.253 1.039 4.292 

2014 2.584 924 3.508 

2015 2.616 828 3.444 

2016 2.408 857 3.265 

2017 2.558 1.000 3.558 

Fuente: Memorias Fiscalía de la Comunidad Autónoma de Galicia (2018) 
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Si se focaliza el análisis en aquellos delitos por violencia filio-parental, recogidos en las 

memorias bajo el término de violencia doméstica, se observa la tendencia opuesta, al 

producirse un incremento tal y como se visualiza en la tabla 4. Las provincias con mayor 

prevalencia son, en primer lugar, Pontevedra, con un total de 108, seguida de A Coruña, con 

44; en contrapartida Lugo, se sitúa como la provincia con menos casos de violencia filio-

parental. 
Tabla 4. Estadísticas Fiscalía de Menores por Delitos de Violencia Doméstica 

Año A Coruña Luego Ourense Pontevedra Total 

2015 132 31 21 114 298 

2016 107 20 26 89 242 

2017 44 30 33 108 215 

Fuente: Memorias Fiscalía de la Comunidad Autónoma de Galicia (2018) 

En suma, las estadísticas aportadas por la Fiscalía, tanto a nivel autonómico como estatal, 

advierten de la necesidad de dar respuesta a esta problemática social, cuya prevalencia es 

claramente preocupante. En este sentido, el Consejo de Europa, en distintas recomendaciones 

(Recomendación A4-0250/97, Resolución 2017/2897), insta al abordaje de la violencia 

familiar desde un enfoque de tolerancia cero, desde el que se impulsa la identificación de 

poblaciones en riesgo y la prevención comunitaria, de manera que la vía judicial sea 

subsidiaria.   

 

2. MARCO JURÍDICO DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL: SITUACIÓN LEGAL DEL MENOR 

 La promoción y defensa de los derechos de las personas y sus libertades fundamentales 

son una condición necesaria para la paz social, siendo ineludible la instauración de la doctrina 

de los derechos humanos en la vida pública a través de la educación en y para los mismos 

(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 

2008). Conocer el marco jurídico y normativo de los derechos humanos es imprescindible 

para promover y proteger los derechos de la infancia (Convención sobre los derechos del 

Niño, 1989); asimismo es necesario conocer como la jurisprudencia ha actuado en base a esta 

materia, tanto a nivel estatal como autonómico. Con esa finalidad, en el presente apartado se 

realizará un análisis de las actuaciones que la Administración de Justicia lleva a cabo con los 

menores infractores.  
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2.1 NORMATIVA INTERNACIONAL 
La aprobación de la Declaración Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 

1948 por las Naciones Unidas marcó un hito en la historia de la humanidad, estableciendo un 

ideal común para todos los pueblos y naciones. Para su elaboración se contó con 

representantes de todas las regiones del mundo con diferentes antecedentes jurídicos y 

culturales que establecieron los derechos fundamentales que han de protegerse en el mundo 

entero. La aprobación de la declaración supuso un pacto entre estados, según el cual, los 

estados firmantes debían acogerse a lo establecido y garantizar el cumplimiento de los 

mismos. 

A su vez, esta declaración impulsó una nueva orientación en la política criminal con las 

personas menores de edad, apoyada tanto por la ONU como por el Comité de Ministros del 

Consejo de Europa. En este sentido, la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante la 

Resolución 40/33, de 29 de Noviembre de 1985, aprueba las Reglas Mínimas para la 

administración de justicia de menores, Reglas de Beijing, exponiendo principios, directrices y 

prácticas convenientes para la administración de la justicia juvenil, procurando el bienestar 

del menor, evitando su paso por el sistema de justicia o procurando que este sea lo menos 

perjudicial posible, tal y como indica la Regla 11.1 “se examinará la posibilidad, cuando 

proceda, de ocuparse de los menores delincuentes sin recurrir a las autoridades 

competentes…”. De este modo se configuran unas condiciones mínimas y aceptadas a nivel 

internacional para el tratamiento de menores que entran en conflicto con la ley, al mismo 

tiempo que se exponen los objetivos que ha de perseguir el sistema de justicia juvenil 

concentrados en la promoción del bienestar del menor. 

En la misma dirección, la Recomendación 87 (20) del Comité de Ministros del Consejo 

de Europa del 17 de Septiembre de 1987, sobre reacciones sociales ante la delincuencia 

juvenil, considera a los menores como seres en evolución y que por ese motivo, todas las 

medidas adoptadas al respecto deberían tener un carácter educativo así como tener presente la 

personalidad y las necesidades específicas de estos. Además, aconseja, en su Regla II a los 

Estados miembros, revisar su legislación y su práctica para alentar el desarrollo de 

procedimientos de desjudicialización y de mediación, con la finalidad de evitarles el paso por 

el sistema de justicia penal y las consecuencias que de este se derivan.  



Delimitación conceptual y jurídica de la violencia filio-parental 

43 

Un tercer hito de gran relevancia en el que se consagra el interés superior del Menor, es la 

Convención sobre los Derechos del Niño, aprobada por la Asamblea General de las Naciones 

Unidas, el 20 de noviembre de 1989, la cual supone la primera norma de acatamiento 

obligatorio para los Estados que la suscriben. La Convención establece en su artículo 37, que 

los Estados velarán para que ningún menor sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas 

crueles, inhumanos o degradantes, así como a privaciones de su libertad de manera ilegal o 

arbitrarias, utilizando el encarcelamiento o la prisión como medida de último recurso y 

durante el periodo de tiempo más breve posibles.  El artículo 40.1 recoge a su vez que los 

Estados han de reconocer el derecho del niño a ser tratado de manera acorde con el fomento 

de su sentido de la dignidad y el valor, fortaleciendo el respeto por los derechos humanos y 

las libertades fundamentales, teniendo siempre presente la edad y la importancia de promover 

la integración del menor en la sociedad.  

En la actualidad, la mayoría de los países han adaptado, en mayor o menor medida, sus 

legislaciones a los postulados recogidos en los instrumentos jurídicos internacionales 

expuestos, y prevén en sus sistemas de justicia juvenil alternativas, al proceso para los 

menores infractores. 

En el ámbito de la prevención de la delincuencia, la Resolución de la Asamblea General 

de Naciones Unidas 45/112, de 14 de Diciembre de 1990, por la que se aprueban las 

Directrices para la Prevención de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad), establece la 

necesidad de compensar aquellas condiciones que afectan de una forma negativa al desarrollo 

del menor, estableciendo así las bases de la intervención preventiva a nivel integral, actuando 

no solo con el menor infractor, sino también con sus familias, el sistema educativo y los 

diferentes organismos sociales competentes. En la misma dirección, la Resolución de la 

Asamblea General de las Naciones Unidas 45/113, de 14 de diciembre de 1990, por la que se 

aprueban las Reglas para la Protección de los menores privados de libertad (Reglas de La 

Habana), establece una serie de normas que permiten calibrar y fomentar la integración social 

de los menores infractores.  Finalmente, Las Reglas de Tokio, Las Reglas Mínimas de las 

Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad, Resolución 45/110, de 14 de 

diciembre de 1990, proporcionan protección a los derechos del menor delincuente, alcanzando 

un equilibrio entre los derechos del agresor, de la víctima y de la sociedad.  
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En el marco europeo, la Carta Europea de los Derechos del Niño, aprobada el 8 de julio 

de 1992 por el Parlamento Europeo¸ supone el reconocimiento oficial de una serie de 

garantías y premisas que han de estar presentes a la hora de juzgar al menor infractor. En este 

sentido, la evolución sociocultural y los avances en las políticas sociales hacen necesario el 

Dictamen del Comité Económico y Social Europeo sobre la prevención de la delincuencia, los 

modos de tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de la justicia del menor en la Unión 

Europea, de 2006, abogando por la importancia de la prevención, la inserción socio-laboral y 

las intervenciones de corte educativo. 

Los textos jurídicos analizados dan cuenta de la orientación restaurativa y terapéutica que 

ha de inspirar las intervenciones en el ámbito de la justicia juvenil. Así, la prevención de la 

delincuencia a través de intervenciones socioeducativas debe ser un principio inspirador de las 

legislaciones internacionales (Colás-Turégano, 2015). 

2.2 NORMATIVA ESTATAL 

Tradicionalmente, las instituciones y los procedimientos legales en lo que concierne al 

delincuente, han seguido una línea centrada en intereses correccionales, obviando cualquier 

tipo de preocupación sobre las causas que suscitaban la comisión de un acto delictivo, así 

como los motivos por los que se transgreden las normas y patrones sociales. Las medidas 

aplicadas contaban con una fuerte represión sobre las conductas antisociales, sin dejar lugar 

alguno a la prevención o a la educación. A lo largo de la historia, la concepción sobre los 

orígenes de la conducta delictiva ha sufrido modificaciones que han ido ligadas a cambios en 

el modelo de actuación. Los inicios de la Justicia Juvenil se caracterizan por un marcado 

carácter paternalista de las intervenciones y por una actitud pasiva del menor (Colás-

Turégano, 2015). En la actualidad, la intervención en el ámbito de la delincuencia juvenil, 

goza de un carácter educativo y ha de tener siempre presente el principio del mejor interés del 

menor, tal y como promueven las normativas internacionales (Arce y Fariña, 2007). 

Los tribunales específicos de menores surgen en España en el año 1918, con la Ley de 

Bases del 2 de agosto, que será sustituida años más tarde por la Ley de Tribunales Tutelares 

de Menores (1948). Por aquel entonces, las acciones más comunes de estos tribunales 

consistían en decretar el internamiento en régimen cerrado de jóvenes delincuentes en 

reformatorios. La decisión correspondía únicamente a la figura del juez, sin tener en cuenta 

las necesidades de los menores y a pesar de la ausencia de una tipificación de los 
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comportamientos que configuraban un delito, o su diferenciación en función de la gravedad, 

produciéndose con frecuencia vulneraciones de derechos y libertades de los menores 

infractores.  

La Constitución Española de 1978, supone una regeneración del estado, y sobre todo en 

el ámbito que aquí atañe, el jurídico. Aspectos como la libertad, la justicia, la igualdad y otras 

realidades que se desprenden de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948), 

son contemplados por el ordenamiento jurídico español. Se constata así la necesidad de una 

reforma integral en lo que concierne a la justicia juvenil, que llega de la mano de Ley 

Orgánica 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley reguladora de la Competencia y el 

Procedimiento de los Juzgados de Menores, asentando las bases del sistema vigente en la 

actualidad. Con esta ley aparecen los Juzgados de Menores y se crea la figura del Ministerio 

Fiscal que ha de velar y garantizar el cumplimiento de los derechos de los menores. 

Los menores muestran diferencias con los adultos, tanto en su desarrollo físico y 

psicológico, como en sus necesidades emocionales y educativas; por lo que estas diferencias 

han de configurar la base de la menor intervención de los niños que tienen conflictos con la 

justicia. Así pues, son estas características diferenciales las que justifican la existencia de un 

sistema separado de justicia de menores y hacen necesario el trato diferencial a este colectivo, 

tal y como se recoge en la exposición de motivos de la Ley Orgánica 5/2000. 

La llegada de la Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, regula la responsabilidad penal de 

los menores, supone la consolidación de la justicia terapéutica y restaurativa al introducir a lo 

largo del procedimiento penal del menor, manifestaciones del principio de oportunidad 

reglada que veremos más adelante. Goza de naturaleza sancionadora-educativa y exige 

responsabilidad penal a aquellos menores que a partir de los 14 años hayan cometido hechos 

tipificados en la ley como delitos o faltas. Por debajo de esta franja de edad, son considerados 

inimputables, por lo que las situaciones de desamparo o riesgo, serán confrontadas con 

medidas desde las instituciones de protección pertinentes, tal y como viene recogido en la Ley 

1/1996, de Protección Jurídica del Menor. 

 La exposición de Motivos refleja los siguientes principios informadores: 

• Naturaleza formalmente penal, pero materialmente sancionadora‐educativa. 

• Reconocimiento de las garantías procesales derivadas del respeto de los derechos 

constitucionales y de las especiales exigencias del interés del menor, 
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procediéndose a la diferenciación de diversos tramos de edad a efectos procesales 

y sancionadores. 

• El principio de intervención mínima se traduce en intentar alcanzar, en la medida 

de lo posible, un proceso de mediación, reparación o conciliación, ante la 

situación de conflicto. El principio de resocialización debe tenerse en cuenta en el 

ámbito de la justicia, impuesto por lo establecido en el art. 25.2 de nuestra 

constitución, por el cual: “Las penas privativas de libertad y las medidas de 

seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y reinserción social y no podrán 

consistir en trabajos forzados.” 

• La flexibilidad, constituye otro de los principios a seguir y se materializa, 

principalmente, en la posibilidad de adaptar las medidas correctoras impuestas a 

la situación del menor en cada momento preciso.  

• Competencia de las entidades autonómicas encargadas de la reforma y protección 

de menores para la ejecución de las medidas impuestas en la sentencia y control 

judicial de esta ejecución. 

• El superior interés de Menor ha de ser el principio que rija cualquier decisión 

judicial. Así mismo, su incorporación requiere de dos adaptaciones procesales: 

− El principio de especialización que exige la respuesta procesal y penal más 

adecuada a la situación del menor, por lo que es necesario conocer la situación 

personal, educativa, familiar y social del menor. Sin embargo, este 

planteamiento supone un problema dado la formación estrictamente jurídica 

de los operadores jurídicos, esto es, Jueces, Fiscales y Abogados. La solución 

a esta disonancia y la materialización del principio de especialización viene de 

la mano de la formación especializada de los operadores jurídicos 

participantes en el proceso penal juvenil y la asistencia por parte de personal 

especializado, el equipo técnico, conformado por psicólogos, trabajadores 

sociales y educadores. 

− El principio de oportunidad reglada permite que, aun concurriendo los 

presupuestos para iniciarse un proceso penal contra un determinado individuo, 

se desista de iniciarlo, o una vez iniciado, se le ponga fin anticipadamente por 

razones de política criminal; esto es, si se aprecia que, en el caso en concreto, 

pueda ser más beneficioso para la resocialización del imputado y para la 
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sociedad, adoptar medidas distintas de la imposición de la pena que procedería 

conforme a una legalidad estricta. La aplicación del principio de oportunidad 

reglada implica cierto margen de discrecionalidad tanto para el Juez como 

para el Fiscal, que deben valorar, junto con el informe emitido por el equipo 

técnico, qué es lo más adecuado para la reeducación del menor.  Ha de tenerse 

en cuenta que este principio no supone arbitrariedad alguna, dado que la 

propia ley LORPM prevé aquellas condiciones en las se podrá hacer uso, 

como por ejemplo la escasa lesión producida o la rehabilitación del 

delincuente mediante su sometimiento a otras medidas de resocialización. 

Analizando la legislación vigente encontramos que no se recoge ninguna medida 

específica o reguladora de la violencia filio-parental. La modificación propuesta a partir de la 

Ley Orgánica 8/2006 propone un acercamiento más concreto al fenómeno, aunque el abordaje 

legal específico de la problemática llegará con la Circular 1/2010, sobre el tratamiento desde 

el sistema de justicia juvenil los malos tratos de los menores contra sus ascendientes 

(Ministerio de Justicia, 2011). Es en la introducción de dicha circular donde se recoge como 

etiología del comportamiento violento ascendente la influencia del entorno social, expresada 

con los siguientes términos: 

“Una sociedad permisiva que educa a los niños en sus derechos, pero no en sus deberes, 

donde ha calado de forma equívoca el lema “no poner límites” y “dejar hacer”, abortando una 

correcta maduración, así como el hecho de que hay padres que no sólo no se hacen respetar, 

sino que menoscaban la autoridad de los maestros, la policía o de otros ciudadanos cuando en 

defensa de la convivencia reprenden a sus descendientes” (p. 2, Circular 1/2010).  

Por otro lado, se alude a la necesidad de considerar factores de riesgo sobre los que el 

sistema de protección ha de actuar, activando para ello los recursos disponibles en cada 

comunidad autónoma, para los menores de edad inferior a 14 años que sean denunciados por 

la comisión de estos hechos, aunque no exista sobre ellos responsabilidad penal. 

Superada esta franja de edad, ante la comisión del hecho delictivo recogido en el Código 

Penal, por el artículo 173.2, tendrá lugar, en un primer momento la diferenciación de 

supuestos. Este proceso hace referencia a la distinción de conductas de maltrato propiamente 

delictivas de aquellas conductas que reflejan un conflicto o crisis familiar, las cuales no son 

susceptibles de tipificación penal y por lo tanto, no se pueden abordar desde el ámbito de la 
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Justicia Juvenil. Es posible encontrar múltiples denuncias que apelan a problemas 

conductuales atípicos (falta de asistencia a los centros de enseñanza, incumplimiento de los 

horarios establecidos por los progenitores, ausencia absoluta de disciplina en el seno del 

hogar, fugas, etc.); pero este tipo de comportamientos no son considerados por la Justicia 

Juvenil. El protocolo más acertado para estos casos es la derivación hacia instituciones de 

protección de menores. 

El principio de celeridad hace referencia a uno de los elementos nucleares de la 

ordenación del sistema de Justicia Juvenil. Debido a las características intrínsecas de los 

menores destinatarios del proceso, este debe realizarse de una manera ágil y breve, de tal 

forma que impere el objetivo educativo; siendo necesario para ello la conexión temporal entre 

la consecuencia jurídica con el delito o falta cometido. Si el proceso se demora, se produciría 

un incumplimiento de objetivo principal, convirtiendo las intervenciones en inútiles y puede 

que en determinados casos, contraproducentes. De esta forma, cuando se abre un expediente 

por un caso referente a la violencia doméstica, el delito deberá reflejarse en el expediente para 

que la fiscalía acelere los trámites y procesos, cumpliendo así con dicho principio e instando a 

los Equipos Técnicos a la elaboración más pronta posible del informe previsto en el artículo 

27.1 de la LORPM. 

La necesidad de intervención inmediata se refleja también en el uso de medidas 

cautelares, en cuya elección ha de tenerse siempre presente el principio del superior interés 

del menor y de las necesidades de protección de las víctimas. Una vez que la víctima de los 

malos tratos se decide a interponer una denuncia, el conflicto familiar alcanza una nueva 

dimensión intensificándose los niveles de tensión familiar y elevando considerablemente el 

riesgo de agresión, por lo que existe la necesidad de tomar medidas de protección iniciales. En 

la redacción de la Ley Orgánica 8/2006 se recogen diversas medidas cautelares que modifican 

sustancialmente la Ley Orgánica 5/2000 reguladora de la responsabilidad penal de los 

menores. En la exposición de motivos de dicha reforma se incorpora, como causa para 

adoptar una medida cautelar, el riesgo de atentar contra bienes jurídicos de la víctima, y se 

establece una nueva medida consistente en el alejamiento de la víctima o de su familia u otra 

persona que determine el Juez. 

En la tabla 5 aparecen recogidas el conjunto de medidas propuestas en la Circular 1/2010.  
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Tabla 5. Medidas Cautelares Circular 1/2010 del Ministerio de Justicia (2011) 

Libertad vigilada Seguimiento de la actividad del menor con el objetivo de ayudarle a superar los factores 

que le motivaron a llevar a cabo el hecho delictivo. 

Alejamiento 

 

Esta medida impedirá al menor acercarse a las víctimas en cualquier lugar donde se 

encuentren, así como a su domicilio, a su centro docente, a sus lugares de trabajo y a 

cualquier otro que sea frecuentado por ellos. La prohibición de comunicarse con la 

víctima, o con aquellos de sus familiares u otras personas que determine el juez o 

tribunal, impedirá al menor establecer con ellas, por cualquier medio de comunicación o 

medio informático o telemático, contacto escrito, verbal o visual.  

Las peticiones de alejamiento de los familiares, tanto en la modalidad cautelar como en 

la medida definitiva, deberán incorporar una cláusula para facilitar las terapias 

familiares, pieza básica en la ejecución de las mismas 

Convivencia con 

grupo familiar o 

educativo 

 

Se coloca al menor en un hogar distinto dentro de su familia extensa o en pisos de 

convivencia. Desde la Fiscalía, se señala la gran efectividad de esta medida tanto en su 

dimensión cautelar como propiamente sancionadora-educativa para los supuestos de 

delitos de violencia doméstica cuando es necesario extraer al menor del domicilio. La 

convivencia con grupo familiar puede articularse, cuando las circunstancias familiares lo 

permiten, colocando al menor en un hogar distinto dentro de su familia extensa, lo que, 

para determinados supuestos puede ser una solución de fácil ejecución, eficaz a los fines 

perseguidos y escasamente traumática tanto para el menor como para su familia nuclear. 

Cuando no es posible o adecuada la convivencia con grupo familiar dentro de la familia 

de los menores, la medida puede articularse por medio de pisos de convivencia, recursos 

residenciales a medio camino entre la libertad y el internamiento en centro, 

normalmente integrados en la vecindad, en los que tras un período de observación, se 

establece un programa de actividades en las que se incluye la educación reglada, de una 

u otra índole, y el tratamiento psicológico adecuado a la problemática del menor, en el 

que también se integra posteriormente al núcleo familiar. 

Internamiento Bien en régimen cerrado por el que el menor reside en el centro, en el cual debe 

desarrollar actividades formativas, educativas, laborales y recreativas; bien en régimen 

semi-abierto por el que reside en el centro pero puede acudir a actividades fuera de 

éste. Esta medida habrá de restringirse, utilizándose como última ratio conforme a los 

principios de excepcionalidad, proporcionalidad, subsidiariedad y provisionalidad, que 

rigen el proceso penal en general y que en el proceso penal de menores aún tienen 

mayor rango y operatividad, tanto en su vertiente cautelar como en su modalidad de 

medida definitiva.  

 

Por otro lado, en lo que respecta al proceso penal del menor infractor, ha de contemplarse 

la posibilidad de tomar en consideración los principios derivados de la justicia restaurativa. 



RAQUEL GALLEGO GONZÁLEZ 

50 

En los casos de violencia filio-parental se plantean dificultades a la hora de aplicar esta 

posibilidad, recogida en el artículo 18 de la Ley Orgánica 5/2000, reguladora de la 

responsabilidad penal de los menores: El Ministerio Fiscal podrá desistir de la incoación del 

expediente cuando los hechos denunciados constituyan delitos menos graves sin violencia o 

intimidación en las personas o faltas, tipificados en el Código Penal o en las leyes penales 

especiales. 

Los casos de violencia o intimidación excluyen la posibilidad de acogerse a dicho artículo 

y es justo en este momento donde surge la controversia al presentarse, en la mayor parte de 

los casos de violencia filio-parental, este tipo de comportamientos. Sin embargo, no debe ser 

descartada la opción de una reparación extrajudicial que vaya acompañada de una serie de 

obligaciones para el menor. En los casos en los que se baraje un pronóstico favorable, puede 

ser la solución acertada aunque siempre susceptible de ser revocada si el denunciado incumple 

las obligaciones, o recurre a conductas violentas de maltrato. La justicia restaurativa se aplica 

en manifestaciones leves o iniciales de malos tratos, teniendo presente que para la 

conciliación, será necesario un ambiente tranquilo y un deseo común de poner punto y final a 

la situación violenta. Si el menor agresor no exterioriza de una manera firme el propósito de 

poner fin a sus actos violentos, o si se encuentra en un estado no apto psicológicamente, el 

proceso no podrá realizarse. 

El equipo técnico correspondiente, deberá elaborar un completo informe en el que se 

refleje la situación del menor y la de su familia, no sólo en el momento de los hechos sino que 

debe incluir la evolución que se produzca, con el fin de poder asegurar la implantación de la 

mejor medida (libertad vigilada, alejamiento, convivencia con grupo familiar o educativo e 

internamiento). Con independencia de la media impuesta, se realizará un programa 

individualizado de ejecución en el que se abordarán el conflicto familiar subyacente y las 

estrategias para superarlo. 

Como ya se ha comentado, el propósito principal de la Justicia Juvenil, es educativo y, en 

consecuencia, la esencia del contenido de las medidas que se impondrán a los menores 

involucrados en casos de violencia filio-parental, debe recoger el respeto a los bienes jurídicos 

de sus ascendientes y la exclusión absoluta de la violencia, en cualquiera de sus modalidades, 

a la hora de solucionar conflictos. Finalmente, es necesario hacer referencia al carácter 

dinámico de la ejecución, atenta a la evolución del menor durante el desarrollo del 
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cumplimiento de la medida impuesta, de tal manera, que puedan activarse los mecanismos 

derivados del principio de flexibilidad, reducción, cancelación anticipada o modificación. 

 

2.3 NORMATIVA AUTONÓMICA 

La Comunidad Autónoma de Galicia en su Ley 3/1997, de 9 de junio, de la Familia, la 

Infancia y la Adolescencia, regula bajo el epígrafe de Menores en conflicto social, las 

competencias atribuidas a la comunidad para la ejecución de medidas judiciales impuestas a 

los menores infractores, según lo legislado en la Ley Orgánica 4/1992. En este sentido, las 

actuaciones de la Administración en lo que respecta a los menores infractores, deberán ir 

orientadas a la consecución de su integración a través de un tratamiento educativo 

individualizado y específico. Dentro del marco de actuaciones propuestas destaca la ejecución 

de las medias privativas de libertad, que tienen lugar en los equipamientos residenciales de 

carácter educativo denominados centros de reeducación (Ley 3/1997), 

Con la entrada en vigor de la Ley Orgánica 5/2000, reguladora de la responsabilidad 

penal de los menores, primarán los criterios educativos y de valoración del interés del menor 

sobre los puramente sancionadores, haciendo necesario incluir modificaciones en las 

legislaciones autonómicas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales. De 

acuerdo con el art. 45 de dicha ley, “es competencia de las comunidades autónomas la 

ejecución de las medidas adoptadas por los jueces de menores en sus sentencias firmes, 

acorde con lo dispuesto en la Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero, de protección jurídica del 

menor”. De este modo, las entidades públicas deberán procurar, atendiendo a sus normas de 

organización, la creación, dirección, organización y gestión de los servicios, instituciones y 

programas adecuados para garantizar la ejecución de las medidas judiciales dictadas. 

Con la finalidad de responder a las nuevas necesidades legales, el Real Decreto 427/2001 

aprueba el Reglamento de funcionamiento interno de los centros de reeducación para menores 

y jóvenes sometidos a medidas privativas de libertad, articulado en torno a cinco títulos: 

• El título I expone las disposiciones comunes y principios generales, así como los 

derechos específicos de los internos y sus obligaciones. 

• El título II en el que se establecen, a través de 13 capítulos, el Régimen General 

de los centros, esto es, las medidas y regímenes de internamiento; la competencia 
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y procedimiento para a designación del centro en el que se han de ejecutar los 

internamientos; las normas de convivencia; la vigilancia y seguridad del centro; la 

regulación de las comunicaciones, los permisos y las actividades formativas entre 

otras. 

• El título III, destinado al régimen disciplinario, en el que se fijan 

pormenorizadamente la graduación de las faltas, especificación necesaria dada la 

regulación genérica de la ley en esta materia. Se recogen, asimismo, las posibles 

sanciones que se pueden imponer, previstas en el artículo 60 de la Ley orgánica 

5/2000, y el procedimiento aplicable. 

• El título IV «Prestaciones de los centros» recoge los diversos servicios que 

deberán ofertar los centros a los menores internados, tales como asistencia 

sanitaria, formación académica y profesional, alimentación e asistencia religiosa. 

• Finalmente, el título V cierra el reglamento determinando la estructura 

organizativa de los centros, distinguiendo entre órganos unipersonales y 

colegiados. 

Años más tarde, la aprobación de la Ley 3/2011, de 30 de junio, de apoyo a la familia y a 

la convivencia en Galicia, supone la actualización de la Ley 3/1997, en virtud de lo 

establecido a partir de la LO 5/2000. Concretamente, el capítulo IV regula las actuaciones en 

materia de reeducación de menores infractores. En él se recogen las actuaciones que la Xunta 

de Galicia realizará, tanto de carácter preventivo, tratando de eliminar los factores de riesgo 

que puedan desencadenar en marginación o delincuencia; como directo, creando servicio y 

programas que contribuyan a la adecuada socialización del menor, incidiendo en su 

formación, empleo, ocio, promoción ocupación y convivencia, tanto en el medio social como 

familiar. (Ley 3/2011). Asimismo, se recogen las medidas judiciales cuya ejecución 

correspondería a la comunidad autónoma, siendo estas: medidas judiciales cautelares de 

internamiento, libertad vigilada y convivencia con otra persona, familia o grupo educativo; 

medidas judiciales de internamiento dictadas en sentencias firmes en el régimen establecido 

en la resolución judicial; y finalmente, las medidas judiciales dictadas en sentencia firme de 

tratamiento ambulatorio, asistencia a centro de día, permanencia de fin de semana en 

domicilio, libertad vigilada, convivencia con otras personas, familia o grupo educativo y 

prestaciones en beneficio de la comunidad  y tareas socioeducativas (Ley 3/2011) 
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Posteriormente, el Decreto 176/ 2015, de 3 de diciembre, por el que se establece la 

estructura orgánica de la Consellería de Política Social, encomienda a la Dirección General de 

Familia, Infancia y Dinamización Demográfica de la ejecución de las medidas dictadas por 

los juzgados de menores, en los términos establecidos en la LORPM. Esta estructura facilitará 

el funcionamiento del sistema legal así como la puesta en práctica de las medidas dictadas.  

Sin embargo, al igual que ocurre con la legislación estatal vigente, se carece de una 

aproximación específica al fenómeno de la violencia filio-parental, tanto en lo que respecta a 

medidas o estructuras para abordar la problemática, a pesar del incremento en el número de 

casos tal y como ha quedado reflejado en memorias autonómicas y estatales. Son las propias 

memorias (2018), las que inciden en la insuficiencia de los esfuerzos desplegados desde la 

Fiscalía, Juzgados de Menores y Entidades públicas de reforma, para abordar y solucionar un 

problema social de una magnitud que desborda el ámbito de la jurisdicción, puesto que entran 

en juego aspectos fuera del alcance legal, como por ejemplo las variables relacionadas con los 

progenitores. 

 

  





 

 

2. MODELOS EXPLICATIVOS DE  
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En este segundo capítulo se abordarán los principales modelos explicativos 

propuestos para interpretar el fenómeno de la violencia filio-parental. Durante décadas, 

la violencia ascendente ha permanecido en la sombra, recibiendo un trato desigual y 

minoritario por parte de la comunidad científica en comparación con otras formas de 

violencia intrafamiliar. Aun siendo así,  durante mucho tiempo se mantuvo la creencia 

de que la familia era un lugar seguro, excluyendo de este contexto la presencia de 

conductas de carácter violento, siendo explicado el maltrato como algo que sólo tenía 

lugar en familias disfuncionales o en aquellas en las que estaba presente algún tipo de 

trastorno mental (Aroca, Bellver y Alba, 2012). A partir de la década de los setenta, 

paulatinamente, se fue abandonando este supuesto, dando paso al estudio de las 

manifestaciones violentas en el entorno familiar. De esta forma, en las siguiente décadas 

se fue profundizando en el conocimiento de las características y circunstancias que 

rodean al maltrato en el contexto familiar, alejándose de la psicopatología y ahondando 

más en las dinámicas de relación establecidas entre los miembros desde el punto de 

vista sistémico (Aroca, Bellver et al., 2012; Echeburúa y Corral, 1998; Garrido, 

Redondo y Stangeland, 2006; Lameiras e Iglesias, 2011; Sanmartín, 2010) 

A pesar de que en las últimas décadas la investigación de la violencia en el ámbito 

familiar se ha incrementado notoriamente, lo cierto es que una de sus manifestaciones, 

la violencia ascendente, no ha recibido la misma atención, siendo aún muchos los 

interrogantes sobre cuáles son las causas y circunstancias que la rodean. En la 

actualidad, las investigaciones se centran en aspectos vinculados con la intervención, 

dejando así los modelos explicativos específicos de esta problemática en un segundo 

plano. De este modo, la mayoría de las explicaciones propuestas para el fenómeno de la 

violencia filio-parental vienen parejas de las que se ofrecen para explicar la violencia 

familiar y la conducta delictiva en la adolescencia. Esta contingencia refleja nuevamente 

la necesidad de profundizar en el conocimiento de la violencia filio-parental de una 

forma más exhaustiva, permitiendo alcanzar un conocimiento específico avalado 

empíricamente. 

A lo largo de este capítulo se expondrán, en primer lugar, los modelos explicativos 

generalistas de la violencia, para pasar a continuación a contemplar aquellas propuestas 

específicas para la violencia ejercida hacia los ascendientes. 
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2.1.  MODELOS EXPLICATIVOS DE LA VIOLENCIA 
A lo largo de la historia, son muchos los investigadores que se han centrado en el 

comportamiento delictivo, con la finalidad de proporcionar un modelo explicativo que 

permita contextualizar y comprender cómo tiene lugar esta conducta. El 

comportamiento desviado es entendido como un patrón de conducta persistente y 

repetitivo, en el que no se siguen las normas sociales ni se respetan los derechos de los 

demás (Arce y Fariña, 2005). Partiendo de esta conceptualización de la conducta 

desviada se han elaborado diferentes modelos explicativos orientados por un lado, a 

perfilar los factores de riesgo y protección (Farrington 1996; Lósell y Bender, 2003); y 

por otro, modelos centrados en competencias o vulnerabilidad social. Destaca en este 

ámbito el “paradigma de no-modelo” (Arce y Fariña, 1996), de carácter integrador. Este 

propone que no es factible la reducción del comportamiento humano a un único modelo 

explicativo, sino que el contexto y el individuo cobran especial importancia, 

asumiéndose en cada caso un modelo específico que se ajuste a las demandas de la 

situación. Así, en su revisión, Fariña y Arce (2003), destacan fundamentalmente tres 

factores; uno de índole biológica, otro que atiende a aspectos psicológico individuales y 

finalmente sociológicos o psicológico-sociales. Además, estos autores advierten de la 

sobredimensionalización que tiene lugar en todos los modelos teóricos propuesto, al 

destacar la influencia de una o varias variables en detrimento de otras. Superando esta 

limitación surgen los modelos integradores (Feldman, 1989; Farrington, 1991; 1992; 

2003), que avalan la confluencia de las tres agrupaciones de factores en una única 

propuesta teórica. Sin embargo, esto no resultó del todo operativo al no aumentar de 

forma significativa la explicación del comportamiento desviado (Arce y Fariña, 2005). 

A tenor pesar de lo expuesto, la integración de las diferentes posturas teóricas 

proporcionó dos grandes aportaciones; la primera de ellas, basada en el aprendizaje, 

sugiere que la conducta desviada es una conducta aprendida (Feldman, 1989); y la 

segunda, fundamentada en la probabilidad de riesgo, apunta la existencia de una serie de 

factores de riesgo y de protección contra la desviación (Farrington, 1992), objeto de 

análisis en el próximo capítulo. 

Tal y como se ha señalado previamente, la familia pasó de considerarse un entorno 

seguro en el que difícilmente podría ocurrir un episodio violento, a someterse a objeto 

de estudio en la década de los ochenta, tras poner de manifiesto, por diferentes autores, 

la magnitud de los comportamientos violentos en el ámbito familiar (Gelles, 1987; 
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Straus y Gelles, 1987). Así, Gelles y Cornell (1985) sostienen que es más probable que 

una persona sea víctima de una agresión en su hogar, a manos de otro miembro de la 

familia que en cualquier otro contexto, afirmación también sostenida por el sociólogo 

Giddens (1993, 2006), quién establece que la familia es el contexto más peligroso de la 

sociedad moderna (Aroca et al., 2012). Partiendo de este supuesto, a continuación se 

expondrán los principales modelos teóricos propuestos para explicar la violencia en el 

ámbito familiar. 

2.1.1. Teoría del Aprendizaje Social (Bandura, 1987) 
La teoría de Albert Bandura (1987) se presenta como uno de los enfoques más 

relevantes y avalados para explicar la conducta humana. Desechando posturas innatistas 

o la base genética del temperamento y la personalidad, aboga por la adquisición del 

repertorio conductual mediante una serie de procesos de aprendizaje y aspectos 

cognitivos vinculados con la capacidad autorreguladora, destacando que los 

determinantes de la conducta residen en las fuerzas del medio. Desde este enfoque se 

incide en que la conducta humana es fruto de las relaciones entre factores sociales y 

ambientales, siendo la conducta agresiva el resultado de la ausencia de experiencias 

socializadoras y modelos prosociales (Fariña y Arce, 2003). En este sentido, Bandura 

(1987) establece la Teoría del Aprendizaje Social en torno a dos premisas 

fundamentales, la primera de ellas radica en que la conducta humana es, en su mayoría 

el resultado de un proceso de aprendizaje y no innata; y por otro lado, que gran parte de 

estos procesos de aprendizaje tienen carácter asociativo y simbólico. De este modo, uno 

de los conceptos más destacados de su aportación es el determinismo recíproco, el cual 

surge para explicar la interacción recíproca entre los factores biológicos, la experiencia 

directa y el aprendizaje observacional; es decir, la interacción entre la persona y el 

medio. Otro de los aspectos señalados de esta teoría, es la diferenciación entre la 

adquisición de una conducta y su ejecución, apelando a que no todo aquello que se 

aprende ha de ejecutarse de forma necesaria, surgiendo así un componente moral del 

individuo a la hora de decidir y definir el repertorio conductual (Bandura, 1978). 

En su obra, Bandura (1978), afirma que para poder llegar a comprender la 

violencia, es necesario analizar la forma en la que se adquiere, los factores instigadores 

y reguladores. De este modo, la inclusión de comportamientos violentos en el repertorio 

conductual se lleva a cabo a través del aprendizaje vicario o por experiencia directa, 
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viéndose a su vez influido este aprendizaje por factores biológicos o genéticos (Bandura 

1987, Garrido, Herrero y Massip, 2001). 

 El aprendizaje vicario u observacional, hace referencia a la observación e imitación 

de comportamientos en diferentes ámbitos como la familia, el grupo de iguales, el 

entorno social o los medios de comunicación. Así, el observador a través del proceso 

denominado modelado, promueve una representación mental de la idea transmitida por 

el modelo mediante palabras o formas simbólicas para posteriormente pasar a su ensayo 

mental y, finalmente, ejecutarla. Se considera uno de los procesos primarios de 

socialización a través del cual se interiorizan patrones habituales de respuestas (Fariña y 

Arce, 2003, Philip, 2000). En este sentido, Akers (1997; 2006) asume el modelado 

como uno de los mecanismos principales de aprendizaje de conductas y especialmente 

de hábitos delictivos. De este modo, los individuos con este tipo de comportamientos 

consolidados, se convertirán en modelos delictivos para otros individuos. Se entiende 

que los hábitos comportamentales y las explicaciones de los delincuentes consolidados, 

ofrecen patrones de comportamiento antisocial que incitarán a otros individuos a iniciar, 

mantener o consolidar el aprendizaje delictivo (Redondo, 2008). 

A tenor de lo expuesto, en el proceso de observación, análisis, decodificación y 

reproducción mental de conductas, el sujeto aprende un comportamiento que podrá 

pasar a formar parte de su repertorio conductual o no en función de las circunstancias 

sociales a las que sea expuesto. En este sentido, serán los factores sociales los que 

condicionarán la ejecución o no de la conducta, siendo de vital importancia 

proporcionar modelos adecuados especialmente en edades tempranas (Mohamed-

Mohan, Arce, y Novo, 2011). 

Otro tipo de aprendizaje es aquel que se realiza por experiencia directa. Así, aunque 

es mediante el aprendizaje por observación por el que se asimilan estrategias 

conductuales, es a través de la experiencia directa, mediante la exposición a diversas 

situaciones, donde estas se ponen en práctica y se perfeccionan (Mohamed-Mohan et al, 

2011). Por otra parte, la teoría del aprendizaje social formula una distinción clara entre 

dos factores que actúan como instigadores en la puesta en práctica de la conducta 

agresiva, uno de ellos de carácter psicológico y otro cognitivo. En este sentido, los 

factores que pueden ejercer como instigadores de la conducta violenta son la agresión 

física, insultos, amenazas, empeoramiento de las condiciones de vida o frustración 

(Vázquez, Fariña y Seijo, 2003). Del mismo modo, también es posible identificar una 
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serie de factores psicosociales que influyen en la ejecución de la conducta (Garrido et al., 

2002), diferenciando así nuevamente el proceso de aprendizaje del de ejecución (Bandura 

1973); siendo estos factores la desvinculación moral, la percepción de autoeficacia del 

individuo y la existencia o no de motivación concreta para llevar a cabo la acción.  

En la misma dirección, Feldman (1989), advierte de que un individuo puede 

aprender a delinquir, como a no hacerlo, jugando un importante papel en su ejecución 

las condiciones del entorno. La persona aprende a delinquir a partir de la ausencia de 

conductas prosociales, la influencia directa del refuerzo diferencial, del moldeamiento 

social y las inducciones situacionales (García-Pablos, 2003). El mantenimiento de la 

conducta delictiva estriba en los procesos cognitivos subyacentes, otorgando coherencia 

al pensamiento y a la conducta ejecutada. Así, cuando el sujeto presenta percepciones 

distorsionadas y ajusta sus escalas de valores para justificar la conducta, la probabilidad 

de delinquir aumenta favoreciendo a su vez la desvinculación moral (Garrido, 2005, 

2006) En este sentido, las condiciones que rodeen al comportamiento agresivo van a 

jugar un papel fundamental a la hora de mantener esa respuesta en el repertorio 

conductual del individuo. Desde esta perspectiva, Bandura y Walters (1983), afirman 

que el mantenimiento en el tiempo de conductas antisociales únicamente dependerá de 

la tipología del refuerzo asociado a las mismas (véase figura 1) 

Figura 1: Tipos de refuerzos de la conducta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Adaptado de Morán (2013), fuente original (Bandura, 1978) 
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En consecuencia, el proceso de aprendizaje se caracteriza por una gran complejidad 

en el que influyen multitud de elementos, por lo que no es posible asegurar la 

adquisición de un comportamiento sin apelar a la necesidad de un desarrollo cognitivo 

previo que lo posibilite, identificándose así cuatro procesos básicos implicados en el 

aprendizaje (Garrido et al., 2001). 

En primer lugar, los procesos atencionales canalizan lo que los seres humanos 

atienden y lo que reproducen, priorizando conductas frente a otras. Esto sería el 

resultado de una selección previa de comportamientos observados, influenciada por las 

características del observador, del comportamiento observado y del tipo de interacción 

social. En este sentido, los individuos con los que la persona interaccione jugarán un 

papel esencial a la hora de definir su repertorio conductual, presentándose como 

modelos directos de influencia (Morán, 2013). Por otro lado, lo procesos de retención 

son los que posibilitan la codificación y almacenamiento de información en la memoria, 

mediante la creación de una imagen simbólica a nivel mental, empleando palabras o 

formas visuales, que permanecerán disponibles para el sujeto (Bandura, 1973). 

En tercer lugar, los procesos de reproducción motora hacen referencia al traspaso 

de la imagen simbólica mental a la acción, esto es, la ejecución de la observación 

recordada. Consta a su vez de cuatro pasos que se materializan en la organización 

cognitiva de la respuesta, en la iniciación guiada centralmente, en la observación de la 

ejecución de la conducta y finalmente el emparejamiento de la acción con su concepto.  

De este modo, una vez realizado el ensayo mental de la conducta, así como la 

organización espacial y temporal de la misma, ha de ponerse en marcha la ejecución 

motora y la posterior valoración de los resultados (Bandura, 1987). Con la puesta en 

práctica de la conducta, el individuo comparará su propio desempeño con el recuerdo 

modelado de la misma, proceso denominado emparejamiento simbolismo acción y 

mediante el cual finalmente será modificado el comportamiento (Bandura, 1987). 

Finalmente, los procesos motivacionales son lo que posibilitan la diferenciación 

entre la adquisición de un determinado comportamiento y su posterior ejecución. No es 

suficiente con observar, almacenar y reproducir la conducta, sino que es necesario un 

componente motivacional para que el aprendizaje tenga lugar. Así, la evaluación de las 

consecuencias de los comportamientos ejecutados determinará la preferencia de uno u 

otro, encontrando principalmente cuatro fuentes principales de motivación mencionadas 

anteriormente: el reforzamiento externo, el reforzamiento vicario, el autorrefuerzo y el 
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castigo. Así, la probabilidad de ejecutar una conducta vendrá determinada por la 

codificación mental de las consecuencias de la misma, aumentando su probabilidad si 

estas son positivas y potenciándola aún más cuando se percibe la posibilidad de una 

recompensa anticipada en su ejecución, y por otro lado, disminuyendo la probabilidad 

de ejecución de la conducta si se percibe la probabilidad de castigo (Bandura, 1987). 

2.1.2. Modelo de Coerción de (Patterson, 1982) 
Este modelo explica el desarrollo y mantenimiento de conductas antisociales a 

partir de la incidencia de los factores familiares, prestando atención a las prácticas 

disciplinarias que tienen lugar en el seno familiar (Aroca, et al., 2012) y los procesos de 

coerción (Patterson 1986; Patterson, DeBaryshe y Ramsey, 1989). 

Desde este enfoque, el desarrollo de la conducta antisocial se lleva a cabo de forma 

secuencial, en una serie de etapas que tienen como punto de partida la primera infancia. 

En este periodo, los progenitores educan sin seguir un patrón estable, caracterizado por 

una falta de consistencia, una disciplina severa, un inadecuado funcionamiento del 

sistema de contingencias y finalmente, una escasa participación y supervisión en las 

actividades realizadas por los menores (Aroca et al., 2013; Loeber y Dishion 1984; 

Morán, 2013; Patterson et al., 1989). Además, si a esta contingencia se le suma la 

resolución de conflictos domésticos de una forma violenta, es decir la presencia de 

agresiones en el hogar, la probabilidad de aparición del patrón coercitivo en los menores 

aumenta.  

Por otro lado, la forma en la que los progenitores atiendan las peticiones de los 

menores supone un factor clave, si se carece de criterios razonables. Esto es, si se 

responde ante las mismas de una forma violenta, se produce un entrenamiento para el 

menor para la posterior emisión de conductas aversivas y de rechazo. De este modo, los 

menores responderán entrenándose para soportar las reacciones violentas de los 

progenitores, pero tiempo después, las reproducen, dando lugar así a un proceso de 

escalada de violencia (Patterson, Dishion y Bank, 1984). Este proceso de escalada se 

define por la presencia de respuesta de ira y hostilidad tanto en los progenitores como 

en los menores, generando un aumento de la violencia por ambas partes, lo que conlleva 

una finalización de las demandas de autoridad de los progenitores (Morán, 2013; Omer, 

2001).  El resultado de esta situación es valorado como positivo y funcional por parte de 

los menores, propiciando el refuerzo positivo de las acciones violentas desempeñadas 

(Carrasco y González, 2006; Patterson, 1982; 2002; Patterson et al., 1989). 
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Este modelo aporta así una explicación que se basa en una interacción 

recíprocamente violenta entre progenitores y menores. Las consecuencias de este 

modelo de relación recíproca que persigue la “ley del más fuerte” se materializan en 

problemas de conducta que afectan también al contexto escolar, siendo rechazado con 

frecuencia por el grupo de iguales o causando fracaso escolar, al tener dificultades para 

cumplir con las normas (Patterson et al., 1989). A su vez, este detrimento del espectro 

social del menor, puede desembocar en una baja autoestima, sentimientos de 

frustración, de tristeza y desánimo o irritabilidad.  

En una segunda etapa, como consecuencia del rechazo experimentado, el menor 

buscará refugio en grupos de pares con comportamientos desviados, que le aportarán 

seguridad y fuerza para continuar en un entorno hostil, promoviéndose de esta forma el 

inicio de la conducta antisocial (Dodge y Pettit, 2003; Patterson et al., 1984). Así, 

cuanto antes se inicie el comportamiento antisocial, mayor tendencia a su cronificación 

y mayor dificultad para modificar; en contrapartida, cuando más tardío sea el inicio 

mejor pronóstico (Whipple y Webster-Stratton, 1991).  

En la interacción recíproca violenta entre los progenitores y menores es necesario 

prestar atención a la presencia de otras variables que pueden incrementar el nivel de 

coerción entre ambos. De este modo, factores contextuales (Vuchinich, Bank y Patterson, 

1992) como un contexto social conflictivo, la escasez económica, así como la exclusión, 

pueden ejercer una influencia que, en la mayor parte de las veces, estará condicionada por 

la presencia de prácticas disciplinarias inadecuadas (Patterson et al. 1989). 

Años más tarde, Granic y Patterson (2006), propusieron una modificación del modelo 

original, con el fin de perfeccionar la explicación del mantenimiento y evolución de la 

conducta antisocial, resaltando la implicación de variables que en un primer momento no 

fueron atendidas. En este sentido, destacaron la mediación de variables cognitivas, 

emocionales, biológicas y la importancia de desarrollar estudios de carácter longitudinal 

que permitieran un mayor seguimiento de la conducta desviada. La reformulación del 

modelo supuso un avance en términos de la evolución de la violencia, pasándose de un 

proceso secuencial lineal, en un primer momento, a un planteamiento circular, que apoya 

la interacción recíproca y circular de las diferentes variables implicadas en la conducta 

antisocial, estableciéndose una retroalimentación positiva, lo que ha dado pie a hablar 

comúnmente de un “círculo vicioso” (Granic y Patterson, 2006). 
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Otra de las aportaciones señaladas de este modelo se relaciona con la influencia de 

los cambios vitales, los cuales propician desequilibrios en el individuo que pueden 

afectar a las interacciones en diferentes planos, dando lugar en muchas ocasiones a 

nuevas formas de relacionarse (Granic y Patterson, 2006).  

Por último, cabe resaltar la gran relevancia y presencia de procesos emocionales y 

cognitivos en las interacciones con el entorno, aportación clave de este modelo. El 

proceso de coerción no tiene lugar únicamente en relación con las interacciones 

violentas entre los progenitores y menores, sino que se apuesta por dar mayor relevancia 

a las reacciones generadas, frente a los comportamientos tanto de unos como de otros. 

Así, los procesos emocionales se corresponden con la tendencia a responder a estas 

interacciones con elevados niveles de ira, hostilidad y ansiedad, retroalimentándose 

mutuamente progenitores y descendientes (Granic y Patterson, 2006). 

2.1.3. Modelo de Procesamiento de la Información Social (Dodge, 1986) 
Este modelo propone una explicación de la violencia a partir de la interrelación 

entre la cognición y la conducta, a lo largo del desarrollo evolutivo (Dogde, 1986). 

Establece la calidad de las relaciones sociales del menor a través de un proceso que va 

desde la identificación de señales en el entorno hasta la puesta en práctica de una 

respuesta que permita superar la situación social de forma exitosa (Crick y Dodge, 

1994; Roncero, Andreu y Peña, 2016).  

Desde un enfoque biopsicosocial, Dodge (1986), apela a la importancia de las 

operaciones cognitivas que tienen lugar en diferentes situaciones. Así, la interacción 

entre la predisposición biológica del menor, el contexto sociocultural y la presencia de 

factores de riesgo, determinarán la forma en la que los menores procesan e interpretan 

las situaciones sociales y finalmente optan por la ejecución de una conducta 

determinada. Las experiencias pasadas y los contextos sociales en los que el menor se 

desarrolle, junto con la interacción con sus capacidades biológicas, permitirán el 

desarrollo de un conocimiento social sobre el mundo en el que habita, que estará 

disponible y le servirá para determinar la respuesta en las interacciones sociales futuras 

(Crick y Dodge, 1994; Dodge y Pettit, 2003).  

De este modo, los contextos sociales en los que el menor se desarrolle serán 

decisivos para generar el conocimiento social y los patrones de respuesta. Si la 

experiencia pasada del menor está marcada por la victimización, a través de la presencia 

de conductas agresivas tanto directas como indirectas por parte de los progenitores, se le 
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predispondrá hacia la hipervigilancia y la impulsividad. Por lo tanto, será más probable 

que el menor codifique esa conducta violenta como funcional y la ponga en práctica en 

sus interacciones sociales (Pettit, Landsford, Malone, Dodge y Bates, 2010). De igual 

forma, a nivel contextual la pertenencia a grupos sociales de riesgo, el rechazo parental 

o de su grupo de iguales, y los estilos educativos inadecuados se relacionan con una 

mayor predisposición a ejercer la violencia (Dodge y Pettit, 2003) 

El conocimiento social generado, es decir, las creencias o representaciones 

mentales surgidas a partir de la experiencia en diferentes contextos sociales, se 

organizan en estructuras cognitivas que regularán el procesamiento de la información 

social, recibida a partir de una serie de etapas, que se recogen la figura 2 (Crick y 

Dodge, 1994). 

Figura 2. Modelo del procesamiento de la información social (adaptado Crick y Dodge, 1994) 

 

 

 

 

1. Identificación de señales: El conocimiento social adquirido influye en la atención y 
codificación de las señales del entorno, de este modo los menores con conductas violentas 
atenderán con mayor frecuencia señales hostiles, tanto externas como internas. 

2. Representación e interpretación de señales: Proceso a través del cual la información adquiere 
significado a partir del conocimiento social almacenado. Mediante un análisis causal de lo 
sucedido se lleva a cabo la atribución de actitudes hostiles y la realización de inferencias que 
permitan a su vez esclarecer la intencionalidad del emisor. 

3. Establecimiento de objetivos: se trata de establecer metas u objetivos, de carácter interno o 
externo a partir del nivel de activación logrado. En este sentido, los menores violentos 
presentan respuestas de fácil acceso violentas, mientras que aquellas vinculadas con un 
comportamiento prosocial tendrían menor acceso. 
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El conocimiento social generado a partir de las vivencias del menor y la cadena de 

operaciones cognitivas, supondrían el sustento teórico para diferencias individuales en 

el comportamiento violento. Se concluye así, que la exposición a modelos agresivos 

conlleva una mayor tendencia a responder de forma hostil ante los conflictos en los 

diferentes ámbitos en los que se relaciona el menor, facilitando la generalización del uso 

de la violencia y sus respectivas cogniciones (Dodge y Pettit, 2003), lo que a su vez 

condiciona las respuestas emitidas por el entorno del menor, alejándose de modelos 

prosociales que favorezcan el desarrollo de habilidades sociocognitivas 

2.2. MODELOS EXPLICATIVOS ESPECÍFICOS DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL 
Las propuestas explicativas de la violencia filio-parental surgen a partir de la 

integración de los modelos teóricos de la violencia familiar y de estudio de la conducta 

desviada en la adolescencia. A continuación, se expondrán las principales propuestas 

específicas para la violencia ascendente. 

2.2.1. Modelo integrador para la explicación del maltrato a los progenitores 
(Agnew y Hugeley, 1989) 

Este modelo integrador surge como consecuencia de la limitación de las teorías de 

la delincuencia juvenil y de las explicaciones de la violencia familiar para abordar la 

violencia filio-parental, al presentar esta última una serie características diferenciales 

que impiden el ajuste de los factores propuestos para otras modalidades de violencia 

(Cornell y Gelles, 1982; Harbin y Madden, 1979; Peek et al., 1985). Investigaciones 

realizadas en este ámbito han puesto de manifiesto que las variables empleadas 

tradicionalmente para analizar la conducta violenta en el hogar han alcanzado explicar 

únicamente el 8.6% de la varianza (Peek et al., 1985), evidenciando la necesidad de 

4. Generación de alternativas de respuesta: conlleva la valoración de las diferentes respuestas 
conductuales de la que se dispone o la elaboración de una nueva solución si se trata de una 
situación nueva para el menor. 

5. Elección de respuesta: consiste en la selección de la respuesta a partir de la anticipación de 
consecuencias positivas para el menor. 

6. Comportamiento agresivo: finalmente se lleva a cabo la acción seleccionada a través de la 
conducta motora o verbal. 
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profundizar en el conocimiento específico de esta modalidad de violencia intrafamiliar y 

atender a sus peculiaridades y diferencias. 

Así, Agnew y Hugeley (1989) formulan un modelo explicativo de la violencia filio 

parental combinando las teorías explicativas de la delincuencia juvenil junto con las 

teorías explicativas de la violencia familiar. Para estos autores, uno de los posibles 

motivos de que los enfoques teóricos propuestos hasta el momento resulten incompletos 

podría ser que a menudo las teorías explicativas de la violencia familiar se han centrado 

en los adultos y en la totalidad de la unidad familiar. Sin embargo, combinar este 

enfoque con las teorías de delincuencia juvenil facilitaría una mejor comprensión del 

fenómeno, dado que la violencia hacia los ascendentes podría ser considerada una forma 

de delincuencia juvenil (Cornell y Gelles, 1989; Harbin y Madden, 1979).  

De esta forma, se tienen en cuenta las tres teorías principales para explicar la 

delincuencia juvenil: la Teoría del Control Social (Nye, 1958), Teoría de la Asociación 

Diferencial (Sutherland y Cressey, 1978) y Teoría de la Tensión (Agnew, 1985). En 

primer lugar, la teoría del Control Social sostiene que la probabilidad de delinquir en la 

infancia y adolescencia aumenta a medida que los menores disminuyen el nivel de 

control, tanto interno como externo. De esta forma, el control interno se vincula con las 

creencias que categorizan el comportamiento desviado como inapropiado y negativo. 

Así, el bajo control de la conducta desviada se verá impulsado por situaciones de 

socialización inadecuadas en lo que compete a los progenitores, a la escuela o a otros 

agentes socializadores, impidiendo así la interiorización de creencias y valores opuestos 

a la desviación y comprometidos con las normas sociales (Agnew, 1999). Por otro lado, 

el control externo hace referencia a la probabilidad de que la persona que ejecuta el 

comportamiento pueda ser sancionada al involucrarse en la desviación, tanto en lo que 

respecta a contextos formales como informales. En este sentido, cuando los progenitores 

o las instituciones carecen de recursos para controlar o sancionar la conducta desviada, 

es más probable que esta ocurra (Agnew y Huguley, 1989; Nye, 1958). Además, esta 

teoría contempla la influencia en la aparición del comportamiento delictivo de variables 

como las diferencias de poder, el aislamiento social, altos niveles de estrés o el consumo 

de sustancias (Agnew y Huguley, 1989). Asimismo, el modelo integrador tiene en 

cuenta la propuesta añadida por Hirschi (1969) según la cual, la probabilidad de 

delinquir se reduce a medida que se establecen cuatro tipos de lazos sociales que 

actuarían como factores de protección frente a la conducta delictiva. Estos se concretan 
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en relaciones de apego seguro con los progenitores; la participación en actividades 

sociales formales, tales como la educación y las tareas que implica; el tiempo destinado 

a tareas convencionales y finalmente, el desarrollo y compromiso con valores sociales.  

Por otra parte, la Teoría de la Asociación Diferencial (Sutherland y Cressey, 1978; 

Sutherland, Cressey y Luckenbill, 1992) defiende que los menores que se inician en la 

carrera delictiva muestran una tendencia a asociarse o relacionarse con otras personas 

que presentan creencias y conductas favorables a la violencia, produciéndose un 

refuerzo mutuo. Desde este enfoque, la asociación con iguales desviados sería el mejor 

predictor de la delincuencia juvenil, argumento avalado por Agnew (1990), quien en sus 

investigaciones halló que la exposición a grupos de iguales con conductas desviadas se 

vinculaba con comportamientos delictivos en los menores. 

Finalmente, la Teoría de la Tensión (Agnew, 1990; Cohen, 1955) establece que 

cuando los menores carecen de los recursos necesarios para alcanzar logros personales o 

sociales, la frustración se apodera de ellos llevándolos a un estado de tensión. Desde 

este enfoque, existen dos vías de actuación para la consecución de metas personales, 

una vía legítima y otra basada en ataques y agresiones como una forma de lidiar y 

canalizar la frustración (Cohen, 1955). Años más tarde, Agnew (1985) propone la 

inclusión de nuevos factores de riesgo para la agresión, incluyendo la tendencia a evitar 

el dolor,  la anticipación de problemas para alcanzar un logro, la valoración de los 

recursos personales como insuficientes, el adelanto de la pérdida de reforzadores 

positivos y la presencia de estímulos aversivos y hostiles. Se concluye así que cuando el 

menor carece de los recursos necesarios para conseguir los logros o metas tanto 

personales como sociales, la frustración se apodera de él de tal modo que lo empuja 

hacia la agresión, empleando la vía delictiva para su consecución (Agnew, 1999). 

Agnew y Huguley (1989) integran las premisas principales de las teorías 

mencionadas y proponen una serie variables cuya presencia puede empujar hacia la 

agresión de los progenitores: ser de raza blanca, pertenencia a grupos de iguales 

desviados que legitiman el uso de la violencia, baja vinculación y apego hacia los 

progenitores, la percepción de un bajo control externo sobre la propia conducta, el 

consumo de sustancias, el estrés y las desigualdades de poder (Agnew y Huguley, 

1989).  En la figura 3 aparece recogida la propuesta integradora de estos autores, 

diferenciando las variables según la teoría explicativa de la que proceden. 
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Figura 3. Modelo Integrador Agnew y Huguley (1989) 

 

Sin embargo, los propios autores han matizado las limitaciones que presenta este 

posicionamiento, específicamente la necesidad de analizar la forma concreta en que las 

variables contribuyen a la agresión, así como la necesidad de incluir en este proceso la 

influencia de variables biológicas y psicológicas, y finalmente, realizar un análisis 

longitudinal que permita esclarecer las claves de la agresión ascendente (Agnew y 

Huguley, 1989; González-Álvarez, 2012). 

2.2.2. Teorías de Sistemas: Modelo Sintomático de Miccuci (1995) 
Este modelo explicativo se centra en las formas de interaccionar que tienen los 

miembros de la familia, destacando la existencia de cinco patrones relacionales. Estos 

ciclos sintomáticos se repiten y mantienen la situación de conflicto que desencadena la 

violencia ascendente (Micucci, 1995). 

Este enfoque sostiene un efecto paradójico que consiste en que cuando los menores 

son violentos hacia sus progenitores, las relaciones familiares comenzarán a organizarse 

en torno a él, puesto que se interpreta que el adolescente está pidiendo ayuda, por lo que 

se responde a su petición con un aumento en el apoyo. Sin embargo, la respuesta a esta 

situación puede derivar en una sobreprotección del menor, en un distanciamiento, 

abordando de una forma fallida los comportamientos abusivos, llegando así a la 

posibilidad de que la violencia se haya instalado ya en el seno de la familia, o en 

situaciones graves,  incluso enquistado (Miccuci, 1995).  En segundo lugar, la familia 

centra su total atención sobre el menor lo que conlleva el abandono de otras actividades 
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ocasionando un mayor aislamiento entre los progenitores y la sociedad, repercutiendo, a 

su vez, en la red de apoyo y el acceso a recursos externos. En tercer lugar, los 

progenitores comienzan a ver al menor como el causante de todos los males, lo que 

suele ir acompañado de la presencia de emociones negativas como ira o rechazo por 

parte de estos hacia el menor con comportamientos abusivos (Miccuci, 1995). En cuarto 

lugar, la situación de conflicto comenzará a afectar a los demás miembros de la familia, 

buscando la responsabilidad y señalando a los miembros causantes, basándose en 

percepciones sesgadas que a menudo carecen de objetividad alguna.  

Finalmente, tiene lugar una espiral de reproches mutuos entre el menor y los 

progenitores, promovido por el choque entre las expectativas generadas por estos y la 

realidad, favoreciendo así el mantenimiento del ciclo de la violencia. 

En este sentido, Micucci (1995) propone una serie de indicaciones que propiciarían 

la solución de los conflictos y la mejora de las relaciones familiares; instar a los 

miembros de la familia a resolver de una forma más adecuada los conflictos que derivan 

en comportamientos abusivos por parte de los menores. Por otro lado, aboga por no 

centrarse en endurecer las relaciones jerárquicas, sino en el fortalecimiento de las 

misma a partir del diálogo y del apoyo mutuo. Esto favorecerá la reinstauración del 

control y poder parental sin provocar un distanciamiento del adolescente. Finalmente, 

recalca la necesidad de centrarse en aspectos positivos y funcionales de las dinámicas 

familiares, con el objetivo de lograr la participación y el compromiso del adolescente. 

2.2.3. Modelo Ecológico Holístico de Cottrell y Monk (2004) 
La perspectiva ecológica permite explicar la conducta humana a partir del 

intercambio bidireccional y recíproco del individuo en desarrollo con el ambiente, 

siendo así uno de los enfoques más completos para explicar la conducta violenta al 

contemplar la multicausalidad y la influencia de variables de todo tipo, desde biológicas 

a sociales o políticas (Bronfenbrenner, 1992; Morán, 2013).  

En este sentido, el enfoque propuesto por Cottrell y Monk (2004), trata de explicar 

la violencia dentro de un modelo ecológico holístico, basado en la interacción recíproca 

de cuatro niveles de influencia: macrosistema, exosistema, microsistema y factores 

ontogenéticos, haciendo hincapié sobre la casuística de la problemática en el 

macrosistema y ecosistema (Bronfenbrenner, 1987).   

El primer acercamiento de la perspectiva ecológica y la violencia filio-parental, 

tuvo lugar en una investigación realizada por Monk (1997), cuyo objetivo era alcanzar 
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un modelo explicativo integrador para la violencia hacia los ascendientes a partir de las 

contribuciones realizadas por los modelos psicológicos, sociológicos y políticos, 

hallándose factores que favorecen, refuerzan y protegen frente una dinámica familiar 

caracterizada por la presencia de violencia filio-parental (Monk, 1997).  

Entre los factores culturales, el modelado y aprendizaje de poder y control sobre la 

mujer propicia la aparición del maltrato ascendente. Asimismo, a nivel intrafamiliar 

factores como la edad, el aumento de la fuerza física, el rechazo de los límites, 

demandas o negativas de los progenitores, el consumo de sustancias y la respuesta 

compensatoria ante la frustración, también demostraron su influencia. A nivel 

extrafamiliar se destacó la influencia del grupo de iguales desadaptados, el 

etiquetamiento negativo del menor por parte del centro educativo o del entorno más 

cercano, los valores culturales, la pobreza o el aislamiento social (Monk, 1997). 

Finalmente, variables vinculadas con características personales y biológicas, señalando 

la presencia de TDHA, la dificultad para establecer lazos de apego seguros, así como la 

ausencia de empatía y remordimientos, se consideraron factores vinculados en la 

génesis y mantenimiento de la violencia filio-parental. 

Años más tarde, Cottrell y Monk (2004), realizan una reformulación del modelo a 

partir de lo previamente expuesto y de los hallazgos obtenidos en una investigación con 

grupos focales semiestructurados y entrevistas para la descripción cualitativa de las 

conductas violentas ascendientes (González-Álvarez 2012; Morán, 2013). Tomando 

como punto de partida las teorías ecológicas del maltrato familiar, surge la propuesta del 

actual modelo ecológico anidado, basado en la interacción recíproca de los cuatro 

niveles de influencia mencionados anteriormente, macrosistema, exosistema, 

microsistema y factores ontogenéticos; facilitando una aproximación dinámica al 

fenómeno de la violencia filio-parental. 

Desde este enfoque, se proponen los diferentes factores que predicen las conductas 

violentas hacia los ascendientes organizados en diferentes niveles, bajo la premisa de 

que cuantas más variables estén presentes, mayor será la probabilidad de ejercer 

violencia filio-parental (Cottrell y Monk, 2004). 

I. Nivel Macrosistema: implica todos aquellos valores culturales, creencias y el 

modelo social que ejerce influencia, pudiendo llegar a legitimar la violencia, 

haciendo hincapié en el modelado de los roles sexuales que perpetúan el poder 

del género masculino sobre el femenino.  De esta forma, la socialización 
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diferencial ejerce su influencia en los roles de género (Gallego, Amado et al., 

2017), pudiendo afectar tanto a los procesos microsociales como las relaciones 

paterno-filiales (Hong, Kral, Espelage y Allen-Meares, 2011). 

II. Nivel Exosistema: incluye las estructuras sociales que influyen en el 

funcionamiento individual y personal. De este modo, la pobreza, el estrés 

familiar, la influencia de un grupo de iguales desadaptados, el aislamiento 

social, la falta de apoyo comunitario o intervenciones profesionales 

inadecuadas serían un ejemplo (Cottrell y Monk, 2004). 

III. Nivel Microsistema: hace referencia a las dinámicas familiares que 

contribuyen al desarrollo de conductas violentas, así como aquellas que 

suponen conflictos de poder y comunicación inadecuados. En este sentido, 

Hong et al. (2011), añaden que el maltrato infantil y la exposición a la 

violencia entre los progenitores, son factores que ejercen su influencia en 

este nivel de interacción social. 

IV. Factores Ontogenéticos: apelan a factores propios del individuo, como historia 

de abusos y victimización temprana,  modelado de conductas violentas, estilos 

de apego pobres y problemáticos con los progenitores, abusos de sustancias, 
problemas de salud mental o historial académico conflictivo.  

 En la figura 4 se muestra la interpretación gráfica de la interrelación de los 

diferentes niveles y variables implicadas en la génesis y perpetuación de la violencia 

filio-parental. 

Figura 4. Interrelación entre las Variables de la Violencia Filio-parental. Adaptado Cottrell y Monk (2004) 
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En suma, desde este enfoque se propone que el inicio y el mantenimiento de la 

violencia ascendente van a estar determinados por la presencia de las diferentes 

variables asignadas en los distintos niveles. No obstante, es necesario tener en cuenta 

que no todas las variables descritas tienen que estar presentes para la ocurrencia del 

fenómeno. Además, algunas como la violencia intrafamiliar o la presencia de 

enfermedad mental, tienen mayor peso que otras, incluso dándose de forma aislada, 

favorece el posterior desarrollo de violencia filio-parental (Cottrell y Monk, 2004). 

Es preciso señalar que este enfoque tiene limitaciones al tener en cuenta un elevado 

número de variables, que impiden el diseño práctico de investigaciones bajo las 

premisas expuestas (Ibabe, Jaureguizar y Díaz, 2007; Sánchez, 2008). En este sentido, 

lo propios autores (Cottrell y Monk, 2004) recalcan la necesidad de seguir investigando 

con la finalidad de estimar la influencia exacta de cada uno de los factores implicados 

en esta modalidad de maltrato familiar.  

2.2.4. Síndrome del Emperador (Garrido, 2005) 
Este modelo explicativo, elaborado en nuestro país para explicar el fenómeno de la 

violencia filio-parental a partir de la influencia de una serie de variables (Garrido, 2007) 

entre las que se encuentran la presencia de comportamientos violentos por parte de los 

progenitores hacia los menores; la victimización indirecta, entendida como la 

observación por parte de los menores de comportamientos violentos en el hogar; la 

presencia de trastorno mental; y finalmente, el consumo de sustancias 

Sin embargo, el autor recalca que en el 10% de los casos (Garrido, 2008), estas 

variables no serían suficientes para explicar la violencia ascendente, surgiendo este 

enfoque para dar respuesta a ese porcentaje bajo el término “síndrome del emperador”, 

entendido como “la disposición psicológica que caracteriza a los hijos que maltratan a 

sus padres (psíquica o físicamente) de forma continuada o habitual sin que estos puedan 

ser considerados malos padres” (Garrido, 2005, p.6); asimismo, añade: 

“Cuando un niño que debería ser feliz y hacer feliz a sus padres se convierte en el 

símbolo de una falta de tolerancia de la frustración que parece cada vez más dominante 

en nuestra sociedad. Este joven quiere hacer las cosas como él quiere, y lo quiere ahora, 

y no le arredra la conciencia a la hora de ser violento” (Garrido, 2005; p.19). 

De esta forma, Garrido (2005), apela a la necesidad de centrarse en variables 

personales como la baja capacidad empática y la autorregulación, anteponiéndolas a 
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variables como la permisividad, la sobreprotección o negligencia en la educación de los 

hijos e hijas (Garrido 2007). En lo que respecta a variables personales señala que la 

aparición temprana de problemas conductuales y la ausencia de principios morales, se 

vinculan con rasgos psicopáticos como narcisismo, conductas de manipulación, falta de 

remordimientos, incapacidad de establecer vínculos emocionales, impulsividad, 

búsqueda de sensaciones y transgresión de normas sociales, que a su vez propician la 

agresión (Garrido, 2007). Así, la incapacidad para desenvolver principios morales se 

relaciona con un escaso desarrollo de creencias sobre la necesidad de contener 

determinados comportamientos, favoreciendo la aparición de creencias vinculadas con 

la poca capacidad y derecho de los progenitores de establecer normas y castigos en la 

interacción familiar, lo que a su vez repercute en la resistencia que estos menores 

muestran hacia los castigos y las normas paternas (Garrido, 2007). 

A partir de lo expuesto, el autor establece dos rutas desde las cuales se desarrollan 

las conductas de maltrato ascendentes: 

I. Esta primera ruta asume que es la presencia de problemas de conducta 

tempranos, como el Trastorno de Déficit de Atención con Hiperactividad, el 

Trastorno Negativista-Desafiante o el Trastorno Disocial, el punto de 

partida de las conductas delictivas sin que estas supongan la agresión 

paterna. Sin embargo, si estas variables se combinan con los rasgos 

psicopáticos mencionados anteriormente, la conducta violenta se trasladará 

también al hogar, inclusive a los progenitores (Garrido, 2008). 

II. La segunda ruta asume que los rasgos psicopáticos por sí mismos explican 

la agresión hacia los progenitores, sin ser necesaria la presencia de 

comportamientos delictivos fuera del hogar (Garrido, 2008). 

Por lo tanto, el autor considera que los menores etiquetados como emperadores, 

presentan ciertas características vinculadas con la psicopatía, resaltando la importancia 

de la genética (Garrido, 2007). No obstante, esta propuesta no puede considerar un 

modelo exegético de la violencia filio-parental, pues sólo explica el comportamiento del 

10% de los menores agresores. 
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En el presente capítulo se realizará una aproximación a las principales variables 

relacionadas tanto con la aparición como con la perpetuación de la violencia filio-parental. 

Las investigaciones desarrolladas en el ámbito abogan por la confluencia de factores de 

diversa índole que favorecen o dificultan la aparición de esta modalidad de violencia familiar. 

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta el hecho de que sea una temática reciente de estudio, 

con escasa trayectoria en la investigación, contingencia que limita la generalización de los 

hallazgos alcanzados. Por otro lado, la falta de instrumentos específicos de medida de la 

violencia filio-parental, así como la variabilidad de los diseños planteados en los diversos 

estudios, propicia la falta de consenso en los resultados que en algunas ocasiones llegan a ser 

contradictorios.  

Con frecuencia, los estudios se han centrado en el análisis de las variables relacionadas 

con los menores, sin embargo, en los últimos años se ha puesto de manifiesto la importancia 

de un enfoque sistémico en el que se tenga en cuenta el contexto familiar y sus relaciones, 

dada la crucial importancia en la socialización y en el desarrollo de los menores. Con el 

objetivo de revisar los factores implicados que permitan caracterizar al menor agresor y a su 

entorno familiar, se propone una clasificación de mínimos que sigue las áreas de 

funcionamiento de la vida del menor y su entorno descritas por Amato (2010). De esta forma, 

el capítulo estará estructurado en tres grandes bloques (véase tabla 6), el primero de ellos 

abordará las diferentes áreas de funcionamiento que hacen referencia al menor agresor; el 

segundo, se centrará en los progenitores y, finalmente, el tercero irá destinado a la exposición 

y análisis del ajuste familiar, la estructura y las dinámicas familiares establecidas.  

Tabla 6. Variables Relacionadas con la Violencia Filio-parental 

V. Menor agresor V. Progenitores víctimas V.  Ajuste Familiar

Variables Sociodemográficas: Sexo y 
Edad 

Variables Sociodemográficas: Sexo 
y Edad 

Estructuras familiar

Variables Ajuste Clínico: Consumo de 
sustancias y Psicopatología 

Variables Ajuste clínico: Consumo 
de sustancias y Psicopatología 

Nivel socioeconómico

Ajuste académico Estilos educativos y clima 
familiar 

Variables Ajuste Social: Influencia 
grupo de iguales y Competencia social 

Funcionamiento Familiar
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3.1. VARIABLES RELACIONADAS CON EL MENOR AGRESOR 
Las investigaciones de los últimos años han intentado arrojar luz sobre qué características 

son las que presentan los menores que ejercen la agresión ascendente  (Agnew y Huguley, 

1989; Browne y Hamilton, 1998; Calvete et al., 2014; Contreras y Cano, 2016; Cornell y 

Gelles, 1982; Cottrell, 2001b; Cottrell y Monk, 2004; Ibabe, 2015; Ibabe, Jaureguizar y 

Bentler, 2013; Ibabe y Bentler, 2016; Izaguirre y Calvete, 2017; Kennedy, Edmonds, Dann y 

Burnett, 2010; Langhinrichsen-Rohling y Neidig, 1995; Pagani et al., 2004; Paterson et al., 

2002; Walsh y Krienert, 2007). Sin embargo, muchos de los estudios realizados son de 

carácter descriptivo (Aroca, Cánovas y Robles, 2012; Calvete y Orue, 2016; Coogan, 2012; 

Moulds, Day, Mildred, Miler y Casey, 2016), en detrimento de aquellos que se han centrado 

en el análisis empírico de las características distintivas de este fenómeno con el objetivo de 

dar a conocer variables susceptibles de intervención, respondiendo así a la necesidad de los 

operadores jurídicos, sociales y clínicos que tratan de dar una respuesta a esta problemática  

(Ibabe, 2014; Kennedy et al., 2010). 

3.1.1. Variables sociodemográficas 
3.1.1.1      Sexo 

El sexo ha sido una de las variables sociodemográficas más ampliamente estudiada. Los 

resultados de los numerosos estudios muestran una gran diversidad y heterogeneidad, 

destacando una vez más la falta de consenso y de una metodología específica para esta 

tipología del maltrato familiar. 

Por un lado, buena parte de las investigaciones reportan datos sobre la 

sobrerepresentación del sexo masculino a la hora de emitir conductas de violencia filio-

parental (Charles, 1986; Gallagher, 2008; Haw, 2010; Howard, 2011; Kennedy et al., 2010; 

Routt y Anderson, 2011), alcanzando porcentajes que ronda entre el 60% y el 80% (Morán, 

2013). En la misma dirección, Walsh y Krienert (2009) informan de un porcentaje de varones 

agresores en su muestra del 62.2%. Además, estos autores encontraron diferencias 

significativas en función de la tipología de violencia empleada por los menores. Así, los 

chicos alcanzaron nuevamente ratios superiores a los de las chicas en violencia física leve, 

hallándose un porcentaje de 68.7% para los varones, frente a un 31.3% para las mujeres y un 

72.5% frente a un 27.5% para las conductas de intimidación. Por su parte, la revisión llevada 
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a cabo por Ulman y Straus (2003) refiere una tendencia definida de los hijos varones frente a 

las hijas, aunque inciden en que la diferencia no fue estadísticamente significativa. 

Tratando de profundizar en esta cuestión, Pagani et al. (2004), resaltan la importancia del 

tipo de estudio así como también de la metodología empleada, concluyendo que en los 

estudios clínicos y forenses, la tasa de prevalencia en mayor en hombres, mientras que 

aquellos de carácter epidemiológicos no hallan diferencias significativas en cuanto al sexo del 

menor agresor. Una explicación plausible para este hecho radica en las aportaciones de 

Gallagher (2008), quien señala que los hijos varones son denunciados con más facilidad y 

derivados a los servicios de salud que las hijas, pudiendo dar lugar a un sesgo en los 

resultados. 

Otras investigaciones no han mostrado diferencias significativas entre ambos sexos 

(Agnew y Huguley, 1989; Brezina, 1999; Browne y Hamilton, 1998; McCloskey y Lichter, 

2003). En la misma dirección, la revisión realizada por Bobic (2002) sobre investigaciones en 

distintos países (Australia, Nueva Zelanda y Norte América), halló que ambos sexos alcanzan 

la misma representatividad en este tipo de violencia. Recientemente, una revisión sistemática 

sobre las características de los menores y de las familias en las que está presente la violencia 

filio-parental (Moulds y Day, 2017), informa de dos tendencias definidas: por un lado, existe 

un considerable número de investigaciones que indicaron una mayor tasa de agresión por los 

varones (Calvete, Orue  et al.,  2015; Calvete, Gámez-Guadix et al., 2015; Ibabe et al., 2014; 

Kuay, Lee, Centifanti, Parnis, Mrozki y Tiffin, 2016); frente a otros estudios que concluyen la 

ausencia de diferencias en función del sexo (Bartle-Haring et al., 2015; Calvete et al.,2013; 

Calvete et al., 2014; Gebo, 2007; Kennedy et al., 2010; Margolin  y Baucom; 2014; 

McCloskey y Lichter, 2003; Pagani et al., 2004; 2009). 

Por otra parte, es necesario mencionar la existencia de resultados que avalan la posición 

contraria, es decir, que las mujeres alcanzan tasas de prevalencia superiores a la de los 

hombres, como el caso de Nock y Kazdin (2002), quienes encontraron un porcentaje del 

11.4% hijos agresores frente a un 14.6%  de hijas agresoras. En la misma dirección, Pagani et 

al. (2004) obtuvieron un porcentaje del 65.9% de mujeres agresoras. 

La falta de consenso científico existente en al ámbito internacional se extiende a los 

estudios llevados a cabo con población española. De este modo, numerosos estudios avalan la 

supremacía del sexo masculino del agresor (Aroca et al., 2010; Rechea et al., 2008). En este 
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sentido, Romero et al. (2005) informan de un porcentaje mayor de varones agresores, que 

llega a alcanzar un 79.3%, incrementándose esta cifra en el estudio de Ibabe et al. (2007; 

2010) a un 85%, frente a un porcentaje minoritario de mujeres, un 20.7% y un 15% 

respectivamente.  Pero también, es posible hallar estudios que soportan la hipótesis contraria, 

atribuyendo un mayor ratio de agresión a las mujeres que a los hombres (Calvete y Orue, 

2016; Calvete et al., 2013). Si bien se ha señalado que la variabilidad de los resultados pudiera 

ser explicada por la inconsistencia en la metodología y la variedad de paradigmas 

experimentales contemplados, otro aspecto a tener en cuenta es el tipo de agresión perpetrada 

hacia los progenitores.  La literatura científica revela en este aspecto que los hombres son más 

propensos a emitir conductas de maltrato físico, frente a las mujeres que muestran tasas más 

elevadas de maltrato emocional o verbal (Archer, 2004), encontrándose al respecto estudios 

específicos de violencia filio-parental que avalan este supuesto (Bobic, 2004, Evans y 

Warren-Sohlberg, 1988; Ibabe y Jaureguizar, 2010; Nock y Kazdin, 2002). 

 Al igual que en el panorama internacional, la tipología de la violencia empleada por los 

agresores influye en los resultados alcanzado, alcanzando nuevamente una mayor tasa de 

agresión física en los varones (Ibabe et al., 2013), y una mayor frecuencia de violencia 

psicológica en el colectivo femenino (Calvete et al., 2014). También hay estudios que avalan 

la inexistencia de diferencias en función del sexo del agresor (Contreras y Cano, 2015; 

Izaguirre y Calvete, 2015). 

3.1.1.2     Edad 

La edad de los menores agresores ha sido una de las variables más ampliamente 

estudiadas a nivel descriptivo, encontrándose nuevamente una alta variabilidad en los 

resultados obtenidos para los rangos de edades propuestos. 

Ulman y Straus (2003), informaron de una mayor frecuencia de abusos hacia los 

progenitores en edades tempranas, comprendidas entre 3 y 5 años, aunque advirtieron de las 

dificultades metodológicas para extraer la información. Previamente, Sheehan (1997) en su 

investigación llevada a cabo con 60 familias que habían acudido a un servicio de mediación y 

terapia familiar en Nueva Zelanda, encontró que 24 de ellas reportaban problemas de conducta 

en los menores desde los dos años de edad.  En la misma dirección, Nock y Kazdin (2002) 

hallaron tasas de agresión paterna en edades comprendidas entre los 4 y los 14, y Rout y 

Anderson (2011), informaron de un porcentaje de agresión del 23% en menores de doce años. 
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 Sin embargo, la inclusión de rangos de edades tan tempranas ha suscitado diversas 

críticas. Gallagher (2008) considera que es preciso distinguir entre comportamientos 

propiamente violentos de aquellos característicos o prototipos de la infancia como las rabietas, 

evidenciando nuevamente la necesidad de una definición consensuada y delimitante de la 

violencia filio-parental. En contraposición, Paulson, Coombs y Landsverk (1990), refieren en 

su estudio que los menores de edades tempranas, delimitadas en un rango de 9 a 11 años, 

tenían menos probabilidades de llevar a cabo conductas de agresión hacia los progenitores que 

aquellos menores cuyas edades se sitúen entre los 11 y los 17 años. 

Los estudios específicos de violencia filio-parental informan de un aumento de la 

probabilidad de agresión durante el periodo adolescente de acuerdo a la definición propuesta 

por la OMS (2002), esto es, entre los 10 y los 19 años (Charles, 1986; Cottrell, 2001; Evans y 

Warren-Sohlberg, 1988; Howard, 2011; Kethineni, 2004; Walsh y Krienert, 2009; Tew y 

Nixon, 2010), coincidiendo gran parte de ellos en señalar el periodo comprendido entre 14 y 

17 años de edad como crítico (Coundry y Miles, 2014; Paulson et al., 1990; Wilson, 1996). 

Otros autores como Harbin y Madden (1979) abogan en sus investigaciones por un rango de 

edades más amplio, entre los 13 y los 24 años. Asimismo, esta posición es respaldada por 

Haw (2010) quien recurre a un periodo entre 13 y 21 años, aunque señala que el pico de 

agresión se situaría en torno a los 15 años de edad. 

Los resultados de las investigaciones realizadas con población española no difieren de lo 

encontrado en otros estudios. Así el incremento de la probabilidad de agresión aumenta a 

medida que el menor crece (Izaguirre y Calvete, 2016; Sánchez, 2008). De este modo, 

Romero et al. (2005) encontró que los menores agresores de 15 años de edad representaban el 

20.7%, que subía al 31.9% en los de 16 años y finalmente alcanzaba el 39.7% en de 17 año. 

De igual forma, el periodo crítico para la agresión se sitúa en torno a los 15 años de edad 

(Aroca et al., 2014; Ibabe y Jaureguizar, 2010).  

Al respecto, es necesario reiterar la importancia del tipo de población empleada para 

realizar los estudios. Aquellas investigaciones llevadas a cabo en el ámbito comunitario o 

clínico no tienen limitaciones en los rangos de edad más que la que los investigadores 

delimiten. Sin embargo, aquellas realizadas con población judicial, únicamente contarán con 

menores que sobrepasen los 14 años, de acuerdo a la normativa vigente (LO 5/2000). 
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Por otro lado, es necesario mencionar las investigaciones que relacionan la edad con el 

sexo (Archer, 2004; Charles, 1986). Los estudios de Cornell y Gelles (1982) señalan que la 

violencia en el caso de los varones se incrementa con la edad, mientras que en las mujeres se 

da la tendencia opuesta. En la misma dirección, Kethineni (2003) plantea que las mujeres 

ejercen violencia en edades más tempranas que los hombres, invirtiéndose esta tendencia a 

medida que aumenta la edad. Por su parte, Kennair y Mellor (2007) refieren que los hijos a 

medida que se hacen mayores, tienden a agredir en menor proporción a sus madres y en 

mayor medida a sus padres, mientras que las hijas, a medida que van creciendo, tienden a 

ejercer la agresión indistintamente, es decir, hacia ambos progenitores (Agnew y Huguley, 

1989).  

Finalmente, cabe señalar la existencia de investigaciones que han tratado de analizar la 

relación entre la edad y la tipología de la violencia ejercida (Ibabe y Jaureguizar; 2011), las 

cuales ponen de manifiesto que entre los 14 y los 16 años de edad, la violencia psicológica es 

la más recurrente frente al abuso emocional que se sitúa como el más frecuente en el rango de 

edad de 16 a 18 años. 

3.1.2. Variables de ajuste clínico 

3.1.2.1    Consumo de sustancias 

En la actualidad, el consumo de sustancias durante el periodo adolescente se considera un 

grave problema de salud pública debido a su elevada prevalencia, tal y como revela la 

Encuesta sobre Uso de Drogas en Enseñanzas Secundarias en España (ESTUDES 2016-

2017). La relación entre el consumo de sustancias y el comportamiento antisocial ha sido 

objeto de múltiples estudios, constatándose la existencia de un patrón de consumo de 

sustancias, de diversa índole, en los menores infractores (Meneses, Romo, Uroz, Gil, Markez, 

Gimenez y Vega, 2009; Llorens, Palmer y Perelló del Río, 2005; Loeber, 1988; San Juan, 

Ocáriz y Germán, 2008). Sin embargo, la investigación generada a partir del análisis del 

consumo como factor precipitante de la violencia filio-parental es aún escasa, existiendo 

diferentes posiciones respecto a cómo influye (Aroca, et al., 2014). De esta forma, es posible 

hallar investigaciones que revelan que aproximadamente la mitad de los jóvenes que agreden 

a sus progenitores presentan consumo de alcohol o drogas (Kethineni, 2004), o que advierten 

de que el consumo de sustancias puede incrementar la agresión verbal ascendente hasta un 

60% (Pagani et al.; 2004). La violencia filio-parental se produciría a raíz de las discusiones 
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entre los progenitores y el menor con respecto al consumo de sustancias (Cottrell y Monk, 

2004; Ellickson y McGuinan, 2003; Jackson, 2003).  

Por otro lado, algunos autores informan que muchos de los jóvenes que ejercen la 

violencia filio-parental no habían consumido antes de llevar a cabo la agresión (Harbin y 

Madden, 1979; Sempere et al., 2007), o que presentan una baja tasa de consumo de drogas, 

por debajo del 3%, antes de la agresión (Walsh y Krienert, 2007; 2009). En este sentido, Routt 

y Anderson (2011), obtienen porcentajes más bajos de agresión, en torno al 22%, y señalan el 

consumo de sustancias como facilitador de la misma. Aunque son varios los estudios que 

señalan el consumo de sustancias como causa precipitante de la violencia filio-parental 

(Bobic, 2002), esta relación no se ha estudiado con suficiente profundidad, por lo que los 

resultados han de ser abordados con cautela, no siendo posible, en la actualidad, realizar 

conclusiones. 

 En la misma línea, la reciente revisión de Moulds y Day (2017), analiza la relación de 

esta variable con la violencia filio-parental en la literatura científica a nivel internacional, 

encontrando que, en términos generales, el consumo de alcohol u otras drogas estaría presente 

en los perpetradores de esta modalidad de violencia familiar. 

La variabilidad de los resultados también está presente en la literatura científica a nivel 

estatal. Así, investigaciones llevadas a cabo con población judicial muestran que el consumo 

de sustancias suele estar presente con regularidad en menores agresores, sugiriendo que estos 

jóvenes presentan una mayor tendencia a recurrir a sustancias legales o ilegales en 

comparación con los jóvenes de la población comunitaria (Castañeda, Garrido-Fernández y 

Lanzarote, 2012; Ibabe, 2014). Por otra parte, estudios con población normativa revelan una 

asociación moderada entre el consumo y la violencia hacia los progenitores (Calvete, et al., 

2011; 2013; Ibabe et al., 2013). Mientras que por el contrario otros concluyen que el inicio del 

consumo es posterior a la agresión hacia los progenitores. Lo cierto es que resulta difícil 

aproximarse a esta relación dado que son muchos los interrogantes que surgen al respecto y 

dificultan su estudio. Es la agresión la que tiene lugar cuando el menor está bajo la influencia 

de drogas o por contrario el consumo se produce tras las discusiones en el seno familiar, o 

ambos casos pueden concurrir, son algunas de las preguntas sin respuesta planteadas hasta el 

momento (Contreras y Cano, 2015). En este sentido, Ibabe y Jaureguizar (2010) refieren la 

necesidad de seguir avanzando en esta línea, y en cualquier caso, incluir el consumo de 
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sustancias en los programas destinados a intervenir en esta modalidad de maltrato familiar 

(Ibabe, 2014). 

La literatura sentencia a la hora de vincular mayores tasas de consumo de sustancias a 

menores infractores, de tal modo que no parece que sea una variable específica de la violencia 

filio-parental. Atendiendo a este planteamiento, la investigación llevada a cabo por Contreras 

y Cano (2015) visualiza como la tasa de consumo es superior en menores con delitos de 

violencia filio-parental (93.30%) y otro tipo de delitos (90%), frente a las alcanzadas por la 

población comunitaria (56.7%). Asimismo, este estudio constata que el 46.7% de los 

agresores de violencia filio-parental, fueron agresivos con sus progenitores bajo la influencia 

de alcohol o sustancias ilegales, alegando como posible explicación a este fenómeno que 

aunque el consumo no sea un determinante específico de la violencia filio-parental, puede 

afectar copiosamente a los conflictos en el seno familiar e incrementar las posibilidades de 

ejercer la agresión. Por otro lado, un estudio de población comunitaria, con la finalidad de 

indagar sobre los factores de riesgo específicos de la violencia filio-parental, halla que el 

mejor predictor de la agresión física a los progenitores es el consumo de drogas, seguido de 

un estilo de crianza inadecuado y de un desajuste social (Ibabe et al., 2013). 

3.1.2.2     Psicopatología 

A pesar de que la presencia de psicopatología en los menores agresores ha sido 

frecuentemente identificada  como causa precipitante de esta modalidad de maltrato, lo cierto 

es que se cuenta con muy pocos estudios empíricos que hayan profundizado en dicha relación 

(Haw, 2010), y únicamente se han señalado algunos trastornos como facilitadores de la 

agresión hacia los progenitores, como por ejemplo trastornos delirantes, deficiencia mental, 

autismo, síndrome de abstinencia y rasgos de personalidad antisociales (Suárez, 2012). En 

esta línea, las etiquetas diagnósticas son muy amplias, sin diferenciar si estas son causa o 

consecuencia del maltrato ascendente (Morán, 2013).  

Una revisión realizada recientemente (Moulds y Day, 2017), informa de que únicamente 

ha sido posible hallar seis investigaciones que analizaran la relación entre el comportamiento 

violento ascendente y patología mental en profundidad, encontrándose nuevamente resultados 

dispares. Así, por un lado algunos estudios detectan la presencia de psicopatología en un 6% 

de los menores agresores (Nowakowski y Mattern, 2014), frente a otros que elevan este 
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porcentaje al 48% (Gebo, 2007). Investigaciones realizadas por The Nacional Clearinghouse 

on Family Violence (2003), informan de la presencia de trastornos de comportamiento en 

algunos menores agresores, tales como el trastorno de déficit de atención con hiperactividad, 

trastorno de conducta, trastorno bipolar y esquizofrenia. Sin embargo recalcan que la mayor 

parte de los menores no presentaban ningún tipo de patología mental. Por su parte, Cottrell y 

Monk (2004) refieren en sus estudios, a través del testimonio de profesionales y progenitores, 

los mismos trastornos previamente señalados y a su vez, añaden el trastorno reactivo 

adaptativo, trastorno de conducta disruptiva y trastorno del aprendizaje.  

A pesar de que las etiquetas diagnósticas permitan explicar comportamientos violentos 

ascendentes, ha de procederse con cautela dado que este etiquetamiento puede facilitar la 

justificación de comportamientos violentos por parte del entorno familiar, llevando a los 

progenitores a prescindir de su derecho de ser tratados con respeto (Price, 1996). Por otro 

lado, pese a que en ocasiones los comportamientos agresivos puedan suponer una 

manifestación sintomática de una patología mental grave como esquizofrenia o trastorno 

bipolar, se debe tener en cuenta que este tipo de diagnóstico no es posible durante el periodo 

adolescente. 

Una investigación retrospectiva llevada a cabo mediante el análisis de 645 historias 

clínicas de menores hospitalizados en una unidad de psiquiatría infanto-juvenil, revela que la 

relación existente entre la presencia de psicopatología y los comportamientos agresivos 

ascendentes es menor de lo que a menudo se había planteado. Así, únicamente el 3.4% 

presentaba comportamientos violentos hacia los progenitores y de esta cifran,  un 23% fue 

categorizado como trastorno de conducta, un 14% como trastorno de ansiedad, un 9% 

esquizofrenia, un 9% trastorno límite de la personalidad, un 4% trastorno disociativo y un 4% 

con dificultades de aprendizajes (Laurent y Derry, 1999). 

Por su parte, Kennedy et al. (2010) en su investigación con menores agresores en el 

contexto familiar encontraron una tendencia mayor (cifrada en un 20%) en comparación con 

otro tipo de agresores, a presentar tasas más elevadas de hospitalización psiquiátrica, toma de 

medicación e intentos de suicidio. En esta línea, los diagnósticos más frecuentemente 

realzados son el déficit de atención e hiperactividad, alcanzado tasas del 50% (Cottrell y 

Monk, 2004; Ghanizadeh y Jafari, 2010; Kethineni, 2004),  seguido del trastorno bipolar 

(Routt y Anderson, 2011), y trastornos del estado del ánimo  (Kethineni 2004), siendo este 
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último objeto de especial controversia al existir estudios que avalan su influencia en esta 

modalidad de maltrato familiar, frente a otras investigaciones que concluyen que no ha de 

tratarse como un rasgo característico de la violencia filio-parental (Bartle-Haring et al., 2015; 

McCloskey y Lichter, 2003).  

A pesar de que ya se ha mencionado que la relación entre patología mental y 

comportamientos violentos hacia los progenitores es menor de lo que se ha asociado 

tradicionalmente (The Nacional Clearinghouse on Family Violence, 2003), es necesario tener 

presente que esta relación varía en función de la muestra. Así las investigaciones que emplean 

población judicial, informan de ratios superiores en patología mental en violencia filio-

parental, frente a aquellas investigaciones realizadas con población clínica y comunitaria 

(Gebo, 2007; Kennedy et al., 2010). 

A nivel estatal, se ha tratado de arrojar luz sobre la compleja relación existente entre 

patología mental y violencia ascendente, sin embargo, como ocurre en el panorama 

internacional, los resultados son dispares. De este modo, es posible hallar resultados que no 

informan de una relación significativa entre un diagnóstico psicológico y la emisión de 

conductas violentas ascendentes (Rechea y Cuervo, 2010), frente a otros estudios que avalan 

la presencia de psicopatología y sintomatología depresiva en los menores agresores (Calvete 

et al., 2011,2013; Contreras y Cano, 2014; 2015; González-Álvarez, 2012; Ibabe et al., 2007; 

Ibabe y Jaureguizar, 2010). En la misma dirección, Contreras y Cano (2015), en su estudio 

con población judicial, informan de una mayor tendencia (30%) a presentar problemas 

psicopatológicos en menores agresores frente a otro tipo de agresores, siendo la categoría 

diagnóstica más frecuente el trastorno de déficit de atención e hiperactividad,  en consonancia 

con lo expuesto por Ibabe et al. (2009), quienes hallaron con una muestra judicial, una ratio 

superior de tratamiento psiquiátrico en aquellos jóvenes que ejercían violencia filio-parental 

(43%), frente a aquellos menores que cometieron otro delito (14%). En la misma línea, 

Rechea y Cuervo (2010) encontraron, en un estudio con 34 menores (17 agresores y 17 no 

agresores), que el 41.2% de los menores agresores habían sido diagnosticados, mientras que el 

diagnostico solo estaba presente en un 11.8% en lo no agresores. En una investigación 

realizada a nivel estatal por la Universidad Complutense de Madrid (González-Alvarez, 

2012), se encentró que el trastorno diagnosticado con mayor frecuencia es el negativista 

desafiante, sufriéndolo un 26.3% de los participantes, seguido del trastorno explosivo 

intermitente, un 17.5%, y el trastorno disocial, un 7.9%. 
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 También es posible encontrar apoyo empírico a la no existencia de problemas mentales 

en estos menores, recalcando la falta de causalidad entre la psicopatología y la violencia filio-

parental y proponiendo la presencia de otras variables personales como falta de autocontrol, 

impulsividad o déficit de relaciones sociales como facilitadores de la agresión ascendente 

(García de Galdeano y González, 2007; Ibabe y Jaureguizar, 2011). En todo caso, es necesario 

profundizar en la relación entre la violencia filio-parental y la psicopatología. No en vano, 

buena parte de los menores que ejercen este tipo de maltrato también se inmiscuyen en otras 

formas de violencia, más allá del contexto familiar, evidenciándose así la necesidad de seguir 

ahondando en el conocimiento de la problemática (Romero et al., 2005).  

Actualmente, en el DSM-V (APA, 2013), la problemática del maltrato ascendente podría 

abordarse bajo el epígrafe “otros problemas que pueden ser objeto de atención clínica”, en el 

apartado de problemas de relación, concretamente, “problemas relacionados con la educación 

familiar”.  En este epígrafe se pone de manifiesto como las relaciones entre progenitores e 

hijos tienen un impacto significativo en la salud y bienestar de los mismos, negativo, cuando 

estas son disfuncionales. Por ese motivo, se alenta a la intervención desde este ámbito en 

casos donde los problemas de tipo relacional hayan alcanzado la relevancia clínica (DSM-V 

[APA] 2013). 

3.1.3. Ajuste académico 
El ajuste académico ha de tomarse como una dimensión compuesta por diferentes 

variables que han sido objeto de estudio en diferentes investigaciones de violencia filio-

parental, como por ejemplo, el rendimiento académico, el absentismo escolar, las dificultades 

de aprendizaje o los comportamientos disruptivos en el aula (Cottrell, 2004; González-

Álvarez, 2012; Haw, 2010; Ibabe et al., 2009; Kennedy et al., 2010).  

Como ocurre en otros aspectos de la literatura revisada, la relación entre el ajuste 

académico y la violencia filio-parental no ha sido profundamente estudiada y los resultados se 

muestran de forma dispar, aunque es posible vislumbrar un leve consenso a la hora de señalar 

el desajuste escolar como un factor frecuente en los menores que ejercen conductas violentas 

ascendentes. Las primeras investigaciones desarrolladas en este ámbito revelan que los 

menores que han sido expulsados de la escuela tienen una mayor tendencia a ejercer este tipo 

de comportamientos violentos (Cornell y Gelles, 1982). Además de presentar mayor 
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absentismo escolar, suelen estar menos interesados en la escuela en general, considerando el 

absentismo escolar algo de escasa gravedad (Paulson et al. 1990).  

En la misma línea, años más tarde, diversos estudios constataron una relación entre el 

bajo rendimiento escolar y la agresión, tanto verbal como física, aunque esta última en menor 

medida, a los progenitores (Pelletier, Beaulieu, Grimard, Duguay, 1999) pudiendo predecir la 

posterior agresión (Pagani et al., 2003; 2009). Por su parte, Gebo (2007) encuentra que el 59% 

de los menores agresores presenta dificultades de aprendizaje, disminuyendo este porcentaje 

hasta el 14% en el estudio realizado por Routt y Anderson (2011). Estos mismos autores 

concluyeron que los menores agresores presentaban dificultades a la hora de interactuar en el 

aula con otros compañeros o con los profesores en un 50%, y el absentismo escolar era del 

49%. Otros estudios obtienen tasas más altas, llegando hasta el 57% (Haw, 2010).  No 

obstante, parece que a pesar de que los menores agresores presentan porcentajes de fracaso 

escolar elevados (51%), estos no se diferencian de los no agresores, cuyo porcentaje se sitúa 

en torno al 52.3% (Kennedy et al., 2010). Por tanto, no existen diferencias significativas en lo 

que respecta al ajuste académico de estos menores (Kennedy et al., 2010). 

 En el ámbito estatal, esta variable también ha sido objeto de estudio, encontrándose 

valores porcentuales sobre las dificultades académicas de menores que ejercen violencia 

ascendente que oscilan entre un 53% (Rechea et al., 2008) y un 93% (Ibabe et al., 2007). El 

rendimiento escolar ha sido identificado en diferentes estudios bajo la etiqueta “rendimiento 

bajo” o “fracaso escolar”, alcanzando porcentajes que superan el 60% de la muestra (Ibabe et 

al., 2007; Rechea y Cuervo, 2010; Romero et al., 2007). En un estudio realizado con 

población judicial (Ibabe et al., 2009), en el que se compara el perfil del menor agresor en el 

contexto familiar con otro tipo de menores delincuentes, se encuentra que un 52% de estos 

menores presentaban problemas de adaptación en el contexto escolar a la par que dificultades 

de aprendizaje o comportamientos disruptivos en el aula. 

 Sin embargo, es preciso mencionar que, tal y como sucedía con factores expuestos 

previamente, los resultados varían en función de la muestra empleada, esto es, si se trata de 

población clínica, comunitaria o judicial, siendo en esta última donde se encuentra el mayor 

desajuste escolar (González-Álvarez, 2012; Rechea y Cuervo, 2010). Recientemente, una 

investigación que contempla las diferencias en función del contexto poblacional (i.e. 

comunitario y judicial) informa de ratios más elevadas de desajuste académico, referidos a la  
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falta de disciplina y mayor aversión al profesorado, en población judicial que ejerce violencia 

filio-parental (Ibabe, Arnoso y Elgorriaga, 2014). 

 En lo que respecta a las conductas disruptivas en el aula, los resultados arrojados por 

diferentes investigaciones informan de una tasa del 35.5% (Romero et al., 2005) frente a un 

36% que hace referencia a problemas adaptativos vinculados a este contexto (Ibabe et al., 

2007). Por otro lado, los datos sobre el absentismo escolar de estos menores reflejan tasas 

dispares, llegándose a superar el 70% en algunos estudios (Romero et al., 2005), frente a otras 

investigaciones que refieren porcentajes menores, 19,9% (Rechea et al., 2008) o 35.5% 

(Rechea y Cuervo, 2010). 

 En este apartado también es necesario hacer mención a la relación existente entre los 

menores que ejercen violencia filio-parental con la agresión hacia el profesorado, puesto que 

ambas pueden entenderse como el “uso de la violencia hacia la figura de autoridad”. En este 

contexto, una investigación con más de 600 escolares, entre cuyos objetivos figuraba explorar 

la posible relación entre la violencia filio-parental y la violencia hacia el profesorado, 

entendidas ambas como figuras de autoridad en el contexto familiar y el contexto escolar, 

encontraron, contrario a lo esperado que las dinámicas familiares violentas no predecían los 

comportamientos agresivos hacia el profesorado en el aula (Jaureguizar et al., 2013). 

Finalmente, un reciente estudio realizado en el País Vasco (Ibabe, 2015) trata de explicar 

el fracaso académico de los menores que ejercen violencia filio-parental, en función de 

características familiares, encontrando que el nivel educativo elevado de los progenitores 

puede suponer un factor de protección para esta casuística. 

 A pesar de que la heterogeneidad en los resultados expuestos no permita realizar 

conclusiones a nivel general en lo que respecta a este factor, parece de interés prestar atención 

a la relación que pueda existir entre el ajuste académico y la violencia filio-parental, 

apreciándose de un modo genérico un deterioro importante en lo referente al área académica 

de los menores agresores, que debería ser analizado con mayor profundidad en próximas 

investigaciones. 
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3.1.4. Ajuste social  

3.1.4.1. Influencia de las relaciones entre iguales 
La importancia de la influencia de los iguales en el inicio del comportamiento disruptivo o 

desviado ha sido ampliamente abordada por investigaciones tanto a nivel internacional 

(Farrington, 1992a; 1992b; 1996; 2003; Farrington y West, 1990), como estatal (Arce, Fariña, 

Seijo, Novo y Vázquez, 2005; Arce, Seijo, Fariña y Mohamed-Mohand, 2010). En este sentido, 

la pertenencia a grupos de iguales desviados ha sido señalada como un factor precipitante de la 

agresión, proponiéndose desde diferentes marcos teóricos, que los pares contribuyen al refuerzo 

de actitudes y justificaciones a favor del uso de la violencia, propiciando así el comportamiento 

delictivo (Patterson et al., 1989; Farrington, 2003). En esta dirección, es posible encontrar 

investigaciones que asocian el comportamiento violento en el hogar con la pertenencia a grupos 

de iguales desviados (Agnew y Huguley, 1989; Kratcoski, 1985), y con la presencia de 

comportamientos violentos o delictivos en otras esferas de la vida del menor (Crawford-Brown, 

1999). Concretamente, en el ámbito de la violencia filio-parental con respecto a este factor, es 

posible identificar estudios que avalan la potenciación y el pronóstico de la violencia filio-

parental, en función de la vinculación con iguales desviados (Kratcoski, 1985). En la misma 

dirección, Pelletier et al. (1999) recalcan que la pertenencia a grupos de pares desviados fue 

mayor en aquellos menores que ejercían conductas violentas hacia sus progenitores, y siendo 

superior cuando era de carácter físico. Por otro lado, Pagani et al. (2003), constataron que la 

observación de comportamientos antisociales en el grupo de iguales predecía la posterior 

agresión a la figura materna. En este sentido, el aprendizaje social proporcionaría el marco 

explicativo. Así, conforme a este, el grupo de iguales desviados proyectaría una imagen 

negativa, basada en la conducta violenta y el refuerzo de los sistemas de creencias negativos 

sobre la educación y la autoridad, promoviéndose así el posterior desarrollo de conductas 

violentas ascendentes (Cottrell y Monk, 2004; Paulson et al., 1990). Estos mismos autores 

afirman que la pertenencia a grupos de iguales de estas características podría contribuir a la 

agresión por tres motivos principales: en primer lugar, la vinculación con amigos delincuentes 

puede generar conflicto entre progenitores y descendientes propiciando una respuesta agresiva 

por parte de los hijos y las hijas; en segundo lugar, el empleo de la violencia como una 

estrategia efectiva para ganar poder y control, que se utiliza hacia los progenitores cuando no se 

cumplen sus demandas; y finalmente, la victimización por parte de los iguales también podría 

influir en la aparición de la violencia filio-parental como una forma de compensar los 
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sentimientos de impotencia y expresar su ira en un contexto de seguridad (Cottrell y Monk, 

2004). Posteriormente, Kennair y Mellor (2007) hallaron en su estudio que entre las 

características principales de los menores que ejercen violencia filio-parental, figuraba la 

vinculación con iguales con comportamientos desviados. En la misma dirección, Kennedy et al., 

(2010) encontraron, en una investigación que comparaba a los menores agresores (población 

judicial) con aquellos que no lo eran, que el 64.9% de los agresores pertenecía a grupos de 

iguales con conductas delictivas o antisociales. 

A nivel estatal, también se han llevado a cabo diferentes investigaciones que han tratado 

de analizar la influencia de esta variable en la precipitación de la conductas violenta 

ascendente, obteniendo resultados en la línea de lo expuesto en el ámbito internacional 

(Calvete et al., 2011). Los primeros estudios realizados evidenciaron que en torno al 50% de 

los menores agresores se relacionaban con pares con características disociales (Rechea et al., 

2008; Romero et al., 2005). Posteriormente, Recha y Cuervo, 2010), al comparar los menores 

agresores en el ámbito familiar con aquello que no lo eran, confirmaron que el 70.6% de los 

menores agresores se vinculaban con iguales problemáticos, mientras que los menores no 

agresores no mantenían este tipo de interacciones. Por su parte, Ibabe et al. (2009), en un 

estudio con población judicial hallaron que el 24% de los agresores se relacionaba con iguales 

violentos, el 7% no sostenía relaciones cercanas y duraderas, frente a un 28% que mostraba 

relaciones adecuadas. Por otro lado, Calvete et al. (2011), informaron de la relación existente 

entre la vinculación con iguales desviados y la violencia filio parental a nivel general (28%), 

así como también en función de la tipología ejercida, siendo de un 10% para la violencia 

física y de un 31% para la violencia verbal. En la misma dirección, una investigación 

realizada en la Universidad Complutense de Madrid (González-Álvarez, 2012), con pacientes 

que recibían asistencia psicológica por encontrarse inmersos en situaciones relacionadas con 

la violencia filio-parental, encontró que un 24.2% había presenciado actos de violencia física 

en su grupo de iguales, porcentaje que se eleva al 27.6% en lo que respecta a haber 

presenciado agresiones verbales (Morán, 2013). 

A diferencia de otras variables expuestas con anterioridad, donde se concluía que la 

heterogeneidad y variabilidad de los datos obtenidos en los diferentes estudios impedía elaborar 

conclusiones, en lo que respecta a la influencia de iguales desviados parece existir un consenso a 

la hora de considerarlo como factor precipitante de la conducta antisocial a nivel genérico (Arce, 

Fariña y Vázquez, 2011) y de la violencia filio-parental específicamente (Calvete et al.; 2011) 
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3.1.4.2 Competencia Social: Ajuste Social, destrezas cognitivas y 
regulación emocional 

 En el presente apartado se llevará a cabo un análisis en términos de competencia social de 

los menores que ejercen violencia filio-parental, entendida como la capacidad de los seres 

humanos para emplear los recursos ambientales y personales con el fin de alcanzar un 

desarrollo adecuado (Arce et al., 2011; Arce et al., 2010; Water y Stroufe, 1983). Es posible 

hallar diferentes conceptualizaciones de la competencia social. D´Zurrilla (1986) se refirió a 

ella como un amplio conjunto de estrategias de afrontamiento, mientras que Peterson y Leigh 

(1990) la concretan en un conjunto de procesos de atribución, habilidades interpersonales y 

empatía. Por su parte, Caldarella y Merrel (1997) propusieron una taxonomía en la que 

figuran diferentes categorías; por un lado las destrezas relacionadas con las relaciones con los 

iguales, por otro lado, las destrezas de autocontrol, las destrezas académicas, las destrezas de 

ajuste y finalmente, la asertividad (Arce et al., 2011). 

 De forma genérica, la falta de competencia social se ha asociado con el comportamiento 

delictivo y criminal (Beelman y Lösel 2006; Borsntein, Hahn, y Haynes 2010; Lösel y Bender 

2003). Así, Arce et al. (2011), constatan en su investigación la existencia de una relación 

directa entre competencia social y los comportamientos prosociales, y entre incompetencia 

social y comportamientos delictivo, en consonancia con investigaciones previas que 

relacionan factores de riesgo y protección y comportamientos delictivos con la competencia 

social (Andrews y Bonta, 2006; Lösel y Bender, 2003; Ross y Fabiano, 1985; Wallston, 

1992). Además, los menores con conductas desviadas muestran carencias en competencia 

social en elementos fundamentales de la misma, tales como la expresión emocional y el 

autocontrol, la sociabilidad, la empatía, las destrezas para la resolución de problemas, las 

destrezas de ajuste social y académicas (Arce et al., 2011). 

La familia supone el contexto más inmediato para las relaciones interpersonales 

(Contreras y Cano, 2016). De esta forma, en relación con los menores que ejercen la violencia 

ascendente, pueden presentar algunas características vinculadas con la incompetencia social 

que facilitaría la aparición de conflictos en el ámbito familiar. El estudio de Contreras y Cano 

(2016) en el que se compara a menores agresores con menores no agresores, obtuvo que 

quienes ejercen la violencia ascendente presentaban más actitudes antisociales y menos 

actitudes prosociales (Contreras y Cano, 2016). Con el objetivo de arrojar luz sobre esta 

cuestión, se ha realizado una revisión de los trabajos existentes sobre competencia social en 
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los menores que ejercen violencia filio-parental.  Sin embargo, es necesario mencionar que 

estas características han pasado con frecuencia desapercibidas para los investigadores, 

tomándose, muchas veces, como referentes estudios realizados en el marco más amplio de la 

conducta antisocial (Morán, 2012). 

Ajuste Psicosocial 

Diferentes investigaciones han considerado la capacidad de adaptación y la resolución de 

problemas de los menores para explicar la conducta desviada. En este sentido, Agnew (1992) 

propone, en su teoría general de la tensión, la delincuencia como vía de escape ante la 

adversidad, como una forma de responder o hacer frente a las tensiones del entorno.  La 

principal premisa de esta teoría se centra en las tensiones que suscitan las relaciones sociales. 

De esta forma, cuando el individuo se siente presionado, puede optar por actuar de una forma 

violenta hacia su entorno, encontrándose en la base de esta teoría la asunción de que la 

reacción violenta se debe, a su vez, a la escasa capacidad adaptativa y de resolución de 

problemas (Brezina, 1996). En este sentido, la investigación realizada por Brezina (1996), en 

palabras del mismo autor, proporciona apoyo empírico a la idea de que la delincuencia 

representa una respuesta, un intento de adaptación a la tensión del entorno, que permite a los 

individuos minimizar el impacto negativo de la tensión familiar, en consonancia con la idea 

propuesta previamente por Patterson (1982) sobre la utilidad de la conducta coercitiva. 

En este sentido, el uso de la violencia, a pesar de que pueda explicarse desde un enfoque 

adaptativo a las demandas del entorno (Brezina, 1999), no ha de entenderse en términos de 

ajuste social, sino más bien en términos de desajuste.  Adoptando este enfoque, son diversas 

las investigaciones que han analizado la presencia de desajuste social en los menores 

infractores (Arce et al., 2005; Arce et al., 2011; Lösel y Bender, 2003), así como la exposición 

a la violencia familiar (Evans, Davies y DiLillo, 2008; Rosenbaum y O'Leary, 1981). Sin 

embargo, son todavía escasas aquellas centradas específicamente en la violencia filio-

parental. 

En el panorama internacional, una de las investigaciones pioneras en este ámbito 

(Carlson, 1990) refiere que ser testigo de violencia entre los progenitores repercute 

negativamente en el ajuste de los menores, manifestándose este desajuste en pensamientos 

autolíticos, huidas del hogar y en una tendencia a ejercer la violencia ascendente hacia la 

figura materna. Por su parte, Nock y Kazdin (2002) hallaron que los menores con conductas 
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agresivas ascendentes diferían de otros en los índices de tolerancia a la frustración, exigencia 

y adaptabilidad a contextos estresantes, sugiriendo estos resultados que los menores que 

ejercen violencia filio-parental muestran dificultades para responder de forma adecuada a 

situaciones interpersonales difíciles, es decir, un mayor desajuste social. 

A nivel estatal, destacan los estudios llevados a cabo en el País Vasco. Concretamente, 

Ibabe et al. (2013) encuentran que el desajuste social se situaría como uno de los factores de 

riesgo de la conducta violenta ascendente, pero únicamente para los varones, no resultando 

significativo este predictor para las mujeres. Otro estudio en que los participantes fueron 

divididos en tres grupos, en función de si ejercían violencia filio-parental, si presentaban otro 

tipo de conductas delictivas o si se trataba de menores no agresores, corroboró que los niveles 

de desajuste eran significativamente superiores en el grupo de menores que ejercían violencia 

ascendente, alcanzando niveles elevados de inadaptación en contraste con el resto de menores 

incluidos en el estudio (Ibabe et al., 2014). Finalmente, la investigación de Ibabe (2014), 

estaba centrada en analizar los posibles efectos que pudiera tener sobre la inadaptación de los 

adolescentes el haber sido testigo de violencia entre los progenitores o el haber sido víctima 

de malos tratos, con el posterior desarrollo de violencia filio-parental. Los resultados de esta 

revelan la existencia de efectos directos e indirectos de la violencia familiar en la violencia 

filio-parental a través del desajuste de los menores, informando así de un efecto mediacional 

de la inadaptación en la aparición de la conducta agresiva ascendente. 

Destrezas Cognitivas 

Los menores con comportamientos disruptivos o antisociales presentan una serie de 

carencias o disfunciones en lo que respecta a las destrezas cognitivas, tales como el 

afrontamiento, el autoconcepto, el desarrollo moral, los procesos de atribución o la resolución 

de conflictos (Arce et al., 2011). De esta forma, la falta de competencia cognitiva ha resultado 

ser una variable de interés a la hora de discriminar los menores con comportamiento 

disruptivo o antisocial de aquellos que no presentan conductas desviadas, a la vez que se ha 

relacionado con la gravedad del delito y la cronicidad de la delincuencia juvenil (Fariña, Arce 

y Vázquez, 2014; Dodge y Pettit, 2003). 

Este aspecto con frecuencia ha pasado desapercibida en el ámbito concreto de la violencia 

ascendente, siendo escasas las investigaciones que informan sobre la influencia de las 

competencias cognitivas en la aparición y el mantenimiento de la violencia filio-parental. 
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Algunos estudios recientes, en el ámbito estatal, contemplan en sus hipótesis los estilos 

cognitivos y de resolución de conflictos de los menores que ejercen violencia ascendente en 

relación con la exposición previa a la violencia familiar (Contreras y Cano, 2015; 2016). En 

concreto, Castañeda et al. (2012) plantean una investigación con el objetivo de conocer si 

existen características distintivas en la personalidad y en los estilos de socialización entre los 

menores que ejercen violencia filio-parental con medidas de reforma en contraste con 

menores no agresores (población comunitaria). Los resultados muestran diferencias en el 

estilo cognitivo de los menores que ejercen violencia ascendente, con puntuaciones 

significativamente mayores en impulsividad y en insensibilidad social, entendida esta última 

como la falta de consideración o empatía hacia los demás. Relacionando estos hallazgos con 

estudios previos, Calvete et al. (2011) encontraron que los menores que ejercían conductas de 

maltrato hacia sus progenitores presentaban una elevada impulsividad con respecto a la 

resolución de problemas. 

En la misma dirección, un estudio de carácter longitudinal que pretendía profundizar en 

los factores cognitivos que influyen en el desarrollo de la agresión ascendente a partir del 

procesamiento de la información social (Calvete, Gámez-Guadix y García-Salvador, 2015), 

revela que la atribución hostil en varones adolescentes y la ira en las mujeres predecían un 

incremento de la agresión con el tiempo, tanto de violencia física como psicológica.  

Más recientemente, Contreras y Cano (2016) analizan el impacto de la exposición a la 

violencia en diferentes contextos (escolar, comunidad, hogar y televisión) y su relación con el 

procesamiento cognitivo en un grupo de menores que ejercían la agresión ascendente en 

contraste con menores con otro tipo de delitos y menores pertenecientes a la población 

comunitaria. Contrariamente a lo esperado, constataron que en el grupo de menores que 

ejercía violencia filio-parental no existía una relación entre la exposición a la violencia en el 

ámbito familiar y la resolución de problemas, concluyendo que aunque presentan más 

dificultades o carencias en variables que atañen al procesamiento cognitivo, en comparación 

con los menores no delincuentes (Contreras y Cano, 2015), únicamente fue significativa en 

este grupo la percepción de hostilidad. Estos resultados vienen a confirmar hallazgos previos 

que sostienen que la exposición a la violencia en el hogar está significativamente relacionada 

con la percepción social hostil, variable de gran importancia para el desarrollo de 

comportamientos agresivos y facilitadora de la inadaptación social (Arce et al., 2010). 
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En un estudio reciente sobre los factores de riesgo de la violencia ascendente (Loinaz et 

al., 2018), identifican la impulsividad, la escasa capacidad empática o la intolerancia a la 

frustración como características que suelen estar presentes en los menores que ejercen 

violencia filio-parental.  

En suma, la falta de estudios sobre las variables vinculadas al procesamiento cognitivo 

impide concluir acerca de las características cognitivas que presentan los menores que ejercen 

violencia filio-parental, manifestándose nuevamente la necesidad de que la investigación 

profundice en esta modalidad de violencia familiar. 

Regulación emocional 

La regulación emocional puede considerarse como un aspecto central de la competencia 

social (Rendón Arango, 2007). Varias investigaciones realizadas en este campo informan de 

su implicación en el ajuste de los individuos, al resultar un aspecto clave en el establecimiento 

de las relaciones interpersonales (Buckley, Storino y Saarni, 2003, Dodge y Garber, 1991).  

Desde una perspectiva funcional, la regulación emocional puede ser entendida como 

“procesos extrínsecos e intrínsecos responsables de monitorear, evaluar y modificar 

reacciones emocionales, especialmente sus características de intensidad y temporalidad, para 

alcanzar metas personales” (Thompson, 1994, p. 27-28). 

De esta forma, es posible hallar una conexión entre la regulación emocional positiva, 

como un adecuado control y una expresión clara de las emociones, y el comportamiento 

prosocial (Arce et al., 2011; Lengua, West y Sandler, 1998). Por otro lado, la desregulación 

emocional estaría presente, en mayor medida, en menores con comportamientos disruptivo o 

antisocial, encontrándose una mayor tendencia hacia la ambivalencia, considerando esta como 

la expresión coetánea de emociones opuestas, o hacia la variabilidad o falta de consistencia en 

la expresión emocional (Arce et al., 2011). 

 Son muy pocas las investigaciones que se han centrado en el análisis del componente 

emocional de los menores que ejercen violencia ascendente (Ibabe et al., 2014; Kennedy et 

al., 2010). De tal modo, que únicamente se pueden mencionar hallazgos aislados sobre este 

aspecto, pero estos no permiten realizar conclusiones definitivas. Por otro lado, es preciso 

mencionar la falta de consenso a la hora de establecer qué variables conformarían la 

regulación emocional, al confluir bajo este epígrafe diversas variables, en función del objetivo 

de la investigación y la metodología empleada.  
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En el panorama internacional, Paulson et al. (1990) informan, a partir de los resultados de 

su investigación con población comunitaria, que la violencia filio-parental se relaciona con la 

disminución del bienestar emocional. Años más tarde, Margolim y Baucom (2014) abogan 

por contemplar la influencia directa de la desregulación emocional en la aparición de la 

violencia ascendente, sin embargo, no refieren resultados significativos en la dirección 

esperada.  En el ámbito nacional, Romero et al. (2005), en un estudio conformado por 

menores con medida judicial por maltrato ascendente, encuentran que el 25% de los 

participantes presentaba desajustes de carácter emocional. Del mismo modo, Ibabe et al. 

(2007) obtienen que el 55.7% de los menores agresores exhiben problemas emocionales, 

frente al 44.3% que no, en concordancia con lo propuesto por Pereira y Bertino (2009), 

quienes destacan entre las características de los menores agresores, la emocionalidad negativa. 

Ibabe y Jaureguizar (2010) proponen como características específicas de los menores que 

ejercen violencia filio-parental, en relación con el componente emocional, una menor 

autoestima y empatía, lo que viene reforzado por los resultados de Calvete et al. (2011), 

quienes encuentran una relación significativa entre una baja autoestima y la violencia filio-

parental. Por su parte Castañeda et al. (2012) constatan que los menores que ejercen violencia 

ascendente presentan un mayor desajuste emocional. 

En la misma dirección, Ibabe y Jaureguizar (2010), con el fin de conocer si los menores 

denunciados por maltrato a sus progenitores presentaban características emocionales 

diferentes a los menores denunciados por otros delitos, analizaron 413 expedientes judiciales 

pertenecientes a 103 menores infractores. Los participantes se dividieron en tres grupos, en 

función de si ejercían violencia filio-parental, de si habían sido denunciados por otro tipo de 

delitos o si además de la violencia filio-parental cometieron otro tipo de delitos. Los 

resultados mostraron como los menores que ejercen violencia ascendente presentan más 

problemas vinculados al plano emocional que los jóvenes denunciados por otros delitos. 

Concretamente, obtuvieron puntuaciones más elevadas en baja autoestima, baja tolerancia a la 

frustración y baja capacidad empática. Investigaciones posteriores apuntan en la misma 

dirección, encontrando que la desregulación emocional (Castañeda et al., 2012; Ibabe et al., 

2014) y la baja autoestima (Ibabe et al. 2013; Loinaz et al., 2018) están presentes en los 

menores que ejercen violencia ascendente. 

Finalmente, señalar la investigación realizada por Contreras y Cano (2015), en la que se 

comparan las características de menores con medidas judiciales por maltrato ascendente con 
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adolescentes de la población comunitaria. En ella se halló que los adolescentes sin conductas 

delictivas presentan una mayor estabilidad emocional que los menores agresores. Además, 

también en estos últimos se encontró una ligera incapacidad para expresar emociones, así 

como dificultades para comportarse de una forma socialmente aceptada y una mayor 

tendencia a la ambivalencia. 

 

3.2. VARIABLES RELACIONADAS CON LOS PROGENITORES 
En este apartado se expondrán las principales aportaciones relacionadas con el estudio de 

las características de los progenitores, víctimas de los malos tratos. Como ya se ha 

mencionado con anterioridad, la escasez de estudios en este ámbito, supone la principal 

limitación para el conocimiento científico de la violencia filio-parental que se han centrado en 

abarcar aspectos vinculados principalmente con el menor agresor. A tenor de lo expuesto, los 

principales modelos teóricos de la violencia filio-parental recalcan la importancia de la 

familia en la génesis y el mantenimiento del comportamiento violento ascendente. 

Concretamente, los progenitores y las dinámicas de interacción que estos establecen con los 

menores parecen ejercer una influencia central a la hora de desarrollar conductas violentas de 

carácter ascendente (Patterson et al., 1989). 

3.2.1. Variables sociodemográficas 

3.2.1.1  Género de los progenitores 
En lo referente al género de la víctima del abuso ascendente, diversas investigaciones han 

constatado una tendencia generalizada hacia la agresión materna frente a la paterna (Agnew y 

Huguley, 1989; Bobic, 2002; Cornell y Gelles, 1982; Cottrell y Monk, 2004;  Eckstein, 2002; 

Evans y Warren-Sohlberg, 1988; Gallagher, 2004b; 2009; Kethineni, 2004; McCloskey y 

Lichter, 2003; Nock y Kazdin, 2002; Paterson et al, 2002; Paulson et al., 1990; Pagani et al., 

2003; Robinson et al., 2004; Routt y Anderson, 2011;  Ulman y Straus, 2003; Walsh y 

Krienert, 2007). Sin embargo, al igual que ocurría con otras variables ya tratadas 

anteriormente, la variabilidad en los resultados es frecuente, incluso con contradicciones, 

pudiendo explicarse estas diferencias por la falta de acotamiento y definición de la violencia 

filio-parental, así como por el empleo de distintos tipos de muestras (i.e. clínica, judicial, 

comunitaria) y el tipo de paradigma experimental utilizado en el estudio.  
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En esta dirección, Cornell y Gelles (1982), tras entrevistar a 608 familias con hijos e hijas 

con edades comprendidas entre los 10 y los 17 años, hallaron que las madres tienen más 

probabilidades de ser víctimas de maltrato ascendente en comparación con la figura paterna 

(11% vs. 7%), indicando que cuando se trata de violencia severa, esta tendencia se mantiene 

aunque descendiendo el porcentaje, suponiendo un 5% para las madres y un 1% para los 

padres. Además, este estudio pone en relación el género del progenitor con el del menor 

agresor, indicando que las madres eran igual de victimizadas por los hijos que por las hijas, 

mientras que los padres eran más frecuentemente victimizados por los hijos. En la misma 

dirección, Agnew y Huguley (1989) en una investigación realizada con muestra comunitaria,  

proveniente del 1972 National Survey of Youth,  hallaron,  tras entrevistar a 1.395 parejas que 

contaban al menos con un hijo de entre 11 y 18 años, que la víctima más frecuente de abusos  

ascendentes era la madre, con un 6.4% frente a un 3.1% paterno. Igualmente, Laurent y Derry 

(1999), en un estudio realizado con población clínica que analizaba 645 expedientes de niños 

y niñas hospitalizados en psiquiatría infantil encontraron que el 3.4% (22 sujetos) habían 

ejercido violencia filio-parental, dirigida a ambos progenitores en un 45.45% (10 sujetos), 

hacia la figura materna en un 45.45% (10 sujetos) y finalmente, un 9.1% (2 sujetos) dirigida 

hacia el progenitor masculino. 

Años más tarde, Nock y Kazdin (2002), en una investigación con población clínica, 

informaron que la madre era la víctima en el 88% de los casos, y el padre en el 33%. Por su 

parte, Ulman y Straus (2003), tras entrevistar a 1.023 parejas, hallaron que el 20.2% de las 

madres y el 14% de los padres que participaron en el estudio refirieron haber sido 

victimizados por sus descendientes en los 12 meses previos a la entrevista. En el contexto de 

Step-up intervention (Anderson y Routt, 2011), programa de intervención destinado a abordar 

la violencia filio-parental, tras entrevistar a 1339 adolescentes y sus progenitores, localizados 

a partir de los datos de incidentes de esta casuística, en el condado de King, Washington, entre 

los años 2001 y 2004, encontraron que la madre solía ser la víctima principal de este tipo de 

maltrato alcanzando un 72% frente al 28% representado por el padre. Además, poniendo en 

relación el género de la víctima con el agresor, la madre fue agredida por el 44% de los hijos 

y el 28% de las hijas, mientras que el padre fue agredido por un 21% de los chicos y un 7% de 

las chicas. 

En un estudio longitudinal llevado a cabo con población comunitaria (Margolim y 

Baucom, 2014), en el que se pone en relación el género de la víctima y del agresor con el tipo 
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de agresión ejercida, ya sea esta física o verbal, se halló que el maltrato más frecuente era el 

verbal y dirigido hacia la figura materna, con un 58% de prevalencia en el caso de los hijos y 

un 80% en el caso de las hijas, frente  a un 54.7% ejercido por los hijos y un 57.5% por las 

hijas hacia el padre. En lo que respecta al maltrato físico, los resultados varían en función del 

género del agresor, de tal modo que la violencia física ejercida por los hijos hacia la madre 

supuso el 7.5% y hacia el padre un 15%, mientras que el maltrato físico ejercido por las hijas 

alcanzó un 25% en lo que respecta a la madre y un 12.5% hacia el padre. Los datos obtenidos 

por Lyon et al. (2015), en una investigación realizada con población universitaria, indicaban 

que la madre era victimizada un 6.4% frente al 5.6% alcanzado por el padre. En la revisión de 

Holt y Shon (2016), se informa de que la madre tienen mayor riesgo de ser víctima de malos 

tratos ascendentes en un ratio 8:2 de la madre respecto al padre. 

A tenor de lo expuesto, la madre parece ser la víctima más frecuente de este tipo de 

maltrato, aunque también es posible identificar estudios donde el maltrato ascendente recae 

prioritariamente en el progenitor varón. Así, en un estudio longitudinal realizado por Peek et 

al. (1985) sobre las características que rodean a este fenómeno, hallaron que el porcentaje de 

agresión era superior hacia la figura paterna que hacia la materna, aunque en ambos casos se 

observaba una tendencia a decrecer con el tiempo. En un primer momento, el padre obtuvo 

una tasa de agresión del 7.6% frente al 5.6% alcanzado por la madre. En la siguiente 

medición, la tasa bajo para ambos, a 4.6% y a 3.7% respectivamente; finalmente, la violencia 

hacia el padre experimentó un crecimiento, hasta llegar al 4.8%, y la agresión materna 

continuó decreciendo hasta el 2.3%. En relación a estos resultados, Agnew y Huguley (1989) 

advierten de que una posible explicación a esta mayor tasa de agresión hacia la figura paterna 

reside en el tipo de población empleada para el estudio, adolescentes tardíos, alegando que la 

literatura científica informa de que los hijos a medida que avanzan en edad es más probable 

que agredan a los padres, alcanzando un ratio de agresión en los hijos varones de 17-18 años 

de 2:1 (padre: madre). Resultados similares fueron obtenidos por Carlson (1990), quién 

constata que la figura paterna fue más victimizada por los hijos que la materna, un 39.2% 

frente a un 20.4%, sin embargo, en el caso de las hijas fue la madre la víctima principal del 

maltrato, con un 51.1% frente a un 25% paterno. 

Los estudios realizados en población judicial, concuerdan al señalar que la víctima suele 

ser principalmente la madre. De este modo, Evans y Warren-Sohlber (1988), encontraron que 

la madre era victimizada un 82% frente al 18% del padre, de modo que las madres tenían 
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cinco veces más probabilidades de ser victimizadas que los padres. Años más tarde, el estudio 

llevado a cabo por Kethineni (2004), revela que cuando los menores convivían con ambos 

progenitores, la madre era victimizada en un 46.7%, y el padre en un 33.3%. En la misma 

dirección, los resultados de una investigación con población judicial en la que se relaciona el 

género de la víctima con el del agresor (Gebo, 2007), muestran que la madre fue victimizada 

por los hijos en un 52.8% y por las hijas un 51.9%, mientras que el progenitor masculino fue 

victimizado un 11.1% en el caso de los hijos y un 7.4% por las hijas. Por otro lado, Coundry y 

Miles (2014) hallaron, tras analizar 1892 incidencias policiales en el ámbito doméstico entre 

el año 2009 y 2010, que en términos de violencia filio-parental, la madre era la víctima 

principal en el 77.5% de los casos, resultados similares a los obtenidos en estudios anteriores 

(Walsh y Krinert, 2007; 2009) donde la madre superaba el 70%. 

Las investigaciones realizadas en el ámbito estatal muestran consonancia con los 

hallazgos en el panorama internacional, observándose una mayor tendencia a la agresión 

materna en contraste con la paterna. En este sentido, los estudios realizados con población 

comunitaria (Calvete et al., 2014; Calvete et al., 2011) refieren una mayor prevalencia de 

agresión ascendente hacia las madres (9.3%) que hacia los padres (7.2%). Estos mismos 

autores realizan una investigación también con población comunitaria en la que se compara el 

informe de los agresores y de progenitores, alcanzando porcentajes muy similares y señalando 

a la madre como principal víctima de los abusos ascendentes (Calvete et al., 2015). Por su 

parte, Ibabe y Jaureguizar (2011) hallaron que el género de la víctima estaba relacionado con 

el género del agresor así como también con la tipología de la violencia ejercida, encontrando 

que para la violencia física las tasas de victimización de los progenitores resultaban similares 

mientras que para la violencia psicológica la madre era la víctima más frecuente cuando el 

agresor se situaba en la franja de edad de los 14 a los 16 años. Por otro lado, una investigación 

con 585 menores, con edades comprendidas entre los 12 y 18 años, aportó una prevalencia de 

violencia filio-parental del 5% y no obtuvo diferencias significativas en función del género 

del progenitor (Ibabe, 2015). 

Un estudio de Calvete y Orue (2016) en el que se relaciona el sexo del agresor, con el 

género de la víctima y la tipología de la violencia ejercida, nuevamente refiere que la madre 

era el progenitor más agredido, con una prevalencia del 6.4% frente al 5.4% del padre en lo 

que respecta a la violencia física y un 92.2% frente al 86.5% para la violencia psicológica, 
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siendo las hijas las que más ejercen la agresión ascendente ya sea su tipología física o 

psicológica. 

En estudios realizados con población judicial, Romero et al. (2005) encontraron que la 

madre fue la víctima en el 42.2% de los casos, en el 6% el padre y/u otro miembro de la 

unidad familiar; y en el 15.5% ambos progenitores. Otras investigaciones registran 

porcentajes de victimización similares a los expuestos, suponiendo la madre la víctima 

principal en el 62% de los casos, frente al 5% alcanzado por la figura paterna o el 15% en el 

que resultaron ser ambos progenitores víctimas (Ibabe et al., 2009). Por su parte, Rechea y 

Cuervo (2010) relacionan el género de la víctima con la tipología de la violencia ejercida, 

afirmando que un porcentaje de victimización materna del 17.6%, tanto para la violencia 

física como psicológica, desciende al 5.9% y al 14.7%, respectivamente, cuando la violencia 

es ejercida hacia los dos progenitores. En el mismo sentido, Ibabe y Jaureguizar (2010) 

refieren que la madre es la víctima en el 81% de los casos, frente a un 3% en la que resulta ser 

el padre o un 16% en el que ambos son victimizados.  Finalmente, otros estudios informan de 

un porcentaje mayor de agresión materna, alcanzando el 90% de los casos (Conteras y Cano, 

2014). 

A pesar de la variabilidad de los resultados, parece existir cierto consenso a la hora de 

señalar a la madre como víctima principal del maltrato ascendente. Son muchos los autores 

que se han preocupado por entender este fenómeno alegando diferentes causas que pueden 

estar subyaciendo a esta realidad. Desde las teorías feministas se alude al riesgo 

potencialmente mayor de las madres a sufrir violencia ascendente con las estructuras 

patriarcales vigentes en la sociedad, así como con el reparto desigualitario de las tareas de 

cuidado y tareas domésticas en el hogar (Rossi, 1990; Ulman y Straus, 2003). Al respecto, 

Ibabe (2014) señala el papel del modelado que puedan estar recibiendo los descendientes 

cuando el padre maltrata o infravalora a la madre. Por su parte, Gallagher (2004) señala una 

serie de razones entre las que estarían las siguientes: 

• Las madres cuentan con menor fuerza física que los padres 

• Las madres son menos propensas a tomar represalias 

• Mayor tendencia de las madres a formar familias monoparentales 

• Las madres han sido más frecuentemente victimizadas por sus maridos.  
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• Los hijos y las hijas suelen pasar más tiempo con la madre que con el padre, 

siendo más probable que aparezcan conflictos.  

• La socialización diferencial y los estereotipos de género presentes en la sociedad 

favorecen la aparición de actitudes machistas de superioridad del hombre frente a 

la mujer. 

Por último, es necesario mencionar la existencia de estudios que únicamente han tenido 

en cuenta la figura materna en el diseño de sus investigaciones sobre violencia ascendente, 

suponiendo una importante limitación a la generalización de los resultados (Boxer, Gullan y 

Mahoney, 2009; Livingston, 1986, Stewart, Burns y Leonard, 2007). 

3.2.1.2  Edad de los progenitores 
Son muy pocos los estudios que han tenido en cuenta la influencia de esta variable a la 

hora de analizar la violencia filio-parental. Además, aquellas investigaciones que la han 

considerado, únicamente lo han hecho de manera descriptiva. 

El estudio realizado por Harbin y Madden (1979) ha sido uno de los pioneros en analizar 

la edad de los progenitores. Estos autores refieren que la mayoría de los padres y madres de 

los menores que ejercían violencia filio-parental se situaban en una franja de edad que 

abarcaba de los 40 a los 70 años. Años más tarde, Stewart et al. (2007) trataron de concretar la 

edad de la víctima, estableciendo rangos de edad contemplando únicamente a la madre como 

víctima. De este modo, seleccionaron a 20 madres de 40 a 45 años, otras 20 de 50 a 55, y 

finalmente 20 de 60 a 65, revelando un porcentaje de victimización para el primer rango de 

edad del 35% (7), frente al 50% experimentado por las madres de 50 años y el 25% de las de 

60 años. 

En consonancia con lo expuesto, Edenborough, Jackson, Mannix y Wilkes (2008), en un 

estudio con población comunitaria, hallaron  que un 35.5% de la muestra (185 menores) 

habían ejercido la agresión hacia sus madres, situadas, la mayor parte de ellas, en un rango de 

edad de 40 a 49 años (50.8%), seguidas de las madres de 50 a 59 que suponían un 22.7%, las 

de 30 a 39, donde el porcentaje disminuyó a un 16.2% y finalmente las madres con edades 

comprendidas entre los 20 y los 29 comprendían el 3.2%. Coundry y Miles (2014) e una 

investigación realizada a partir del análisis de atestados policiales en el ámbito doméstico 

encontraron que las madres con una media de edad de 43.6 años, resultaron ser las víctimas 

principales de la violencia ascendente. 
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Los estudios con población judicial de nuevo informan de una mayor prevalencia de la 

agresión ascendente cuando los progenitores pasan de los 40 años. En este sentido, Walsh y 

Krienert (2007), a partir de los datos obtenidos de la 2002 National Incident-Based Reporting 

System (NIBRS), llevada a cabo por la Oficina Federal de Investigación de EE.UU, 

constataron que 17.957 adolescentes menores de 21 años, habían ejercido la violencia filio-

parental. Analizaron la edad de la víctima de los malos tratos en relación con el género del 

agresor, establecieron cuatro rangos de edad, menores de 30 años, entre 31-40, entre 41-50 y 

más de 51 años. Los progenitores más victimizados eran aquellos que se situaban en la 

cuarentena, tanto en la violencia filio-parental leve como severa ejercida tanto por los hijos 

(45.2% y 44.7%) como por las hijas (44.1% y 42.8%), seguidos de los que superaban los 30 

años (39% y 37% para los hijos; 43.1% y 41.1% para las hijas). 

En el ámbito estatal, las investigaciones que contemplan esta variable son escasas, siendo 

el estudio de Romero et al. (2005) pionero en analizar la edad de los progenitores víctimas del 

maltrato. Esta investigación realizada con población judicial,   concluye que únicamente el 

15% de los menores que ejercen violencia filio-parental tenían progenitores cuya edad 

excedía los 50 años, seguido de un 26% de agresores con progenitores menores de 40 años. El 

rango de edad prevalente de los progenitores es el que va desde los 40 a los 45 años, 

alcanzando un porcentaje del 31%. Los estudios con población comunitaria informan, a nivel 

descriptivo, de que los progenitores victimizados superan los cuarenta años (Calvete et al., 

2015), situándose la edad promedio de las madres en 43.14 años frente a los 47.25 años de los 

padres (Calvete et al., 2014). 

3.2.2. Ajuste clínico 

3.2.2.1 Consumo de sustancias 
El consumo de sustancias por parte de los progenitores ha recibido escasa atención en las 

investigaciones realizadas este ámbito. La mayor parte de ellas lo hicieron a nivel descriptivo, 

no siendo posible concluir acerca de la influencia de esta variable en la génesis y el 

mantenimiento de la violencia ascendente. Recientemente, una revisión sistemática de la 

literatura (Moulds y Day, 2017) ha identificado dos estudios en los que se ha analizado la 

posible influencia de esta variable atendiendo al género del progenitor. Por un lado, en lo que 

respecta a las madres, una de cada cuatro madres con menores que ejercen violencia filio-

parental consumían drogas o alcohol (Pagani et al., 2004). Por otro lado, estos mismos autores 
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informaron de que el consumo por parte del progenitor varón alcanzaba el 11% de la muestra, 

advirtiendo, sin embargo, de que esta variable no parecía ejercer influencia sobre la violencia 

filio-parental al no ser los resultados estadísticamente significativos (Pagani et al., 2009). 

En el panorama internacional, Kethineni (2004) en una investigación con población 

judicial, informa del consumo de alcohol y drogas por parte de los progenitores de los 

menores que ejercen violencia ascendente, distinguiendo el género del progenitor. Pero, 

advierte de que se ha de ser cauto en la interpretación de los resultados debido a las 

limitaciones estadísticas y metodológicas. De este modo, 22 progenitores varones aportaron 

información sobre el consumo, alegando 7 de ellos abuso de drogas y 9 abuso de alcohol. En 

lo que respecta a la madre, la información sobre el consumo se obtuvo en 35 casos, de los 

cuales 11 revelaron abuso de alcohol (Kethineni, 2004). 

En el ámbito estatal, Ibabe et al. (2007) en una investigación realizada con 103 menores 

con expedientes incoados en la Fiscalía de Menores de Bilbao y Bizkaia por delitos de 

violencia filio-parental, por delitos de otra tipología y por la combinación de ambos, se 

encontró que el 22.1 % de los  progenitores presentaban problemas de consumo de sustancias, 

frente al 77.9% que no.  Además, se obtuvieron diferencias significativas en esta variable en 

función del grupo, encontrándose una mayor tasa de consumo (57%) en los progenitores del 

grupo conformado por los menores denunciados por violencia filio-parental. Por su parte, 

Reche y Cuervo (2010) en un estudio realizado con población judicial (Rechea y Cuervo, 

2010) obtuvieron que el 28.6% de los progenitores de los menores que ejercían violencia filio-

parental presentaban un problema de consumo, frente a la inexistencia de esta problemática en 

el grupo control.  Contreras y Cano (2014) constataron porcentajes similares de consumo 

(22.9%), aunque los resultados no eran estadísticamente significativos y por consiguiente no 

suponiendo una característica diferencial de los progenitores de los menores que ejercen 

violencia ascendente. Finalmente, una investigación realizada con población clínica (Morán, 

2013), analizó el consumo de los progenitores de diferentes sustancias en los últimos 30 días. 

El consumo de alcohol estaba presente en el 5.2% de los progenitores varones y en el 65.9% 

de las madres; el consumo de drogas duras (heroína, cocaína o anfetaminas) únicamente se 

presentó en las madres, sin alcanzar a superar el 2% de la muestra y finalmente, el consumo 

de drogas blandas (hachís y marihuana) en el 5.2% de los padres y en el 2.2 de las madres.  
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La escasa información reportada por las investigaciones, tanto en el panorama nacional 

como internacional, sobre esta variable, así como la disparidad en los resultados alcanzados, 

ponen de manifiesto la necesidad de diseñar investigaciones que informen a nivel empírico y 

no únicamente descriptivo, sobre la posible influencia del consumo de sustancias por parte de 

los progenitores en la aparición y mantenimiento de la conducta violenta ascendente. 

3.2.2.2 Psicopatología 
Otra de las variables que la literatura ha señalado por su posible influencia en la génesis 

de la conducta delictiva de los menores es la presencia de psicopatología en los progenitores 

(Lahey, Piacentini, McBurnett,  Hartdagen, y Hynd, 1988; Loeber  y Farrington, 2001; 

Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber, Van Kammen, 1998; Wasserman, Keenan, Tremblay, 

Coie, Herrenkohl, Loeber, y Petechuck, 2003), sin embargo son aún escasos los estudios 

específicos de la implicación de este factor en la violencia filio-parental. Las principales 

explicaciones recaen en las actitudes y cogniciones negativas que suelen caracterizar a los 

trastornos del estado del ánimo y su influencia en la eficacia a la hora de ejercer el rol parental 

(Bor y Sanders, 2004; Weaver, Shaw, Dishion, y Wilson, 2008). 

Por su parte, Cottrell y Monk (2004) advierten de que uno de los riesgos asociados a la 

presencia de psicopatología en los progenitores es que esta situación puede impulsar a los 

menores a ejercer el rol de cuidador, sobrecargando al menor y pudiendo suponer esta 

situación un precipitante de la agresión ascendente, puesto que las demandas son opuestas a 

las necesidades características del periodo adolescente, como la búsqueda de la propia 

identidad y la autonomía. 

Igualmente, las investigaciones específicas sobre esta variable son insuficientes, tanto a 

nivel internacional como nacional. El trabajo de Nock y Kazdin (2002) revela que la presencia 

del estrés está presente en un 32.6% de los progenitores de los menores que participaron en el 

estudio que provenían de una población clínica. A nivel estatal, algunas investigaciones han 

abordado esta cuestión pero únicamente a nivel descriptivo y en población judicial. Así, 

Romero et al. (2005) refieren que el porcentaje de progenitores con problemas psicológicos 

alcanza un 13.8%, frente a otros estudios que apuntan hacia una prevalencia mayor de la 

problemática. En este sentido, Rechea y Cuervo (2010), informan de cifras que oscilan entre 

el 41.2%, para los padres, y el 52.9% para las madres. Por su parte, Ibabe et al. (2007) e Ibabe 

y Jaureguizar (2010) en estudios realizados con población judicial con diferentes tipologías de 
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delitos (violencia filio-parental y otros delitos) encuentran que las familias que habían 

recibido tratamiento psicológico tenían más probabilidades de pertenecer al grupo de menores 

que ejercen violencia filio-parental (33%) y al grupo de menores que ejercen violencia 

ascendente en combinación con otros delitos (67%). 

 

3.3 VARIABLES FAMILIARES 

Los cambios sociales de las últimas décadas se han manifestado también en el ámbito 

familiar, propiciando modificaciones tanto a nivel de estructura familiar como en lo que 

respecta al ejercicio del rol parental (Ibabe, 2015). De esta forma, el modelo tradicional 

familiar donde existía una fuerte y rígida división entre los roles que debían ocupar el hombre 

y la mujer, han quedado atrás, dando lugar a nuevas formas de organización familiar con 

carácter más flexible y dinámico, que avanza teniendo en cuenta las nuevas realidades 

presentes en el entorno (Blas y Pérez de Guzmán, 2010). A pesar de los cambios cualitativos 

experimentados, la familia sigue considerándose el principal agente de socialización, donde el 

menor se desarrolla a nivel psicoemocional a la vez que adquiere un conjunto de valores, 

creencias, normas y conductas que van a posibilitar el análisis del mundo exterior (Fariña, 

Pérez-Lahoz et al., 2017; Musitu y García, 2004). Si bien es cierto que no se puede obviar la 

influencia de otras estructuras sociales, como la escuela o la influencia de los medios de 

comunicación y las redes sociales, cuyo protagonismo se ha incrementado en los últimos años 

(Blas y Pérez de Guzmán, 2010).  

 Son diversas las investigaciones que han mostrado la influencia de las relaciones 

familiares en el ajuste psicosocial del adolescente y en el desarrollo de conductas violentas o 

antisociales (Arce et al., 2011; Estévez, Musitu y Herrero, 2005; Olweus, 1998). La 

interacción paterno-filial va a influir de forma significativa en su posterior desarrollo, 

habiéndose constatando la importancia de que desde edades tempranas los progenitores 

muestren seguridad en su competencia parental (Fariña et al., 2017; Mandy, Morawska, Filus, 

2017). Por otro lado, también se ha evidenciado la influencia de las dinámicas empleadas por 

los miembros de la familia para resolver los conflictos que puedan surgir (Fariña, Seijo, Arce 

y Vázquez, 2017), encontrándose que aquellos menores que habitan en ambientes conflictivos 

tienen más probabilidades de desarrollar tanto problemas internalizantes como externalizantes 

(Brummert y Bussey, 2017; Cronin, Becher, McCann, McGuire y Powell, 2017). Los hijos 
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imitan e interiorizan los modelos de relación observados en el contexto familiar, siendo una 

forma de legitimar el uso de la violencia para la consecución de objetivos si estas dinámicas 

se encuentran presentes en el ámbito familiar (Cottrell y Monk, 2004). 

A continuación, haremos un breve recorrido por las principales variables familiares 

identificadas en la literatura por su posible influencia en el inicio y el mantenimiento de las 

conductas violentas de carácter ascendente. 

3.3.1 Estructura familiar 
Los estudios pioneros en atender al tipo de estructura familiar datan de los años ochenta, 

siendo Harbin y Madden (1979), con su propuesta de síndrome de los progenitores 

maltratados los que concluyen que la violencia ascendente es más común en hogares 

monoparentales. Los estudios de prevalencia realizados en la misma década informan una tasa 

de prevalencia mayor en familias monoparentales (Charles, 1986) con porcentajes que oscilan 

entre el 29% (Livinsgton, 1985) frente al 7%, hallado por Peek et al. (1985), aunque este 

último estudio concluye que no existe relación entre la violencia filio-parental y el tipo de 

estructura familiar. En consonancia con este último, Agnew y Huguley (1989) encuentran que 

la agresión es más prevalente en hogares rotos, es decir aquellos que hayan sufrido alguna 

modificación con respecto a su forma inicial, pero que esta diferencia no resulta significativa. 

Años más tarde, de nuevo las investigaciones se centraron en contemplar esta variable 

únicamente a nivel descriptivo, hallando una mayor prevalencia de familias monoparentales 

afectadas por esta casuística (Cottrell, 2001; Gallagher, 2009). Sin embargo, Laurent et al. 

(1999) han encontrado una mayor tasa de agresión en familias nucleares, suponiendo un 64% 

frente al 36% de agresión en familias monoparentales. 

Con el paso del tiempo, los modelos sociales existentes se han diversificado (Blas y Pérez 

de Guzmán, 2010), atendiendo a esta cuestión, las investigaciones han contemplado dicha 

variabilidad estableciendo categorías diversas que puedan representar más ajustadamente la 

realidad familiar actual. De este modo, los resultados del estudio de Stewart et al. (2006), 

realizado con población comunitaria, refieren que un 62.6% estaba representado por familias 

biparentales, seguido de un 17.6 de familias monoparentales maternas y un 4.4% de familias 

en las que el menor vivía con familiares extensos. Resultados similares son alcanzados en el 

estudio efectuado por Edenbourght et al. (2008), en el que se informa de que un 55% de las 

familias eran biparentales, frente a un 29% que eran monoparentales, un 5.4% que estaba 
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representado por la familia de acogida y, finalmente, un 2.6% de la muestra la representaban 

los menores que vivían con la familia extensa.  Por su parte, Pagani et al. (2004; 2009) en sus 

investigaciones obtienen resultados dispares, por un lado, centrándose en la figura materna 

encuentra que el 37% de las familias son biparentales, frente a un 37% divorciadas y un 46% 

reconstituidas; mientras que para la figura paterna se halla que el 96% de las familias son 

biparentales, y únicamente un 4% monoparentales. Los estudios con carácter longitudinal 

revelan que los cambios en el subsistema familiar puede suponer un factor de riesgo para la 

violencia filio-parental en lo que respecta a las agresiones dirigidas hacia la figura materna. 

Sin embargo, advierten de que estas modificaciones en la unidad familiar (divorcios o nuevos 

matrimonio) no representan en sí mismas una situación de riesgo, sino que son las variables 

asociadas a este tipo de procesos las que pueden afectar a la relación, llegando a deteriorarla 

(Pagani et al., 2004). 

Resultado similares son hallados por Haw (2010), quien refiere, identificando el 45% de 

la muestra como valor perdido, que un 10% de las agresiones tenían lugar en familias con 

ambos progenitores presentes en el hogar, otro 10% en progenitores separados y, finalmente, 

un 21% de las familias con menores que ejercen violencia ascendente se habían divorciado. 

Por su parte, Morán (2013), obtiene que el 54.2% de la muestra estaba representado por 

hogares en los que ambos progenitores estaban presentes, seguido de un 34.1% donde el 

hogar estaba conformado por el menor y la madre, un 7.2% por familias reconstituidas, un 

4.3% conformado por hogares donde conviven la madre y familiares y finalmente, un 2.2% de 

los menores de la muestra convivían con la figura paterna.  

Los estudios con población judicial arrojan resultados análogos a los descritos. De este 

modo, Evans y Warren-Sholberg (1988) encuentran que el 56% de los menores convivían con 

ambos progenitores, frente a un 44% constituido por familias monoparentales. Por su parte 

Kethineni (2004) halla en su muestra una estructura familiar mucho más diversa, conformada 

mayoritariamente por hogares monoparentales maternos que suponían el 44.6%, un 3.6% eran 

hogares monoparentales paternos, un 18% representado por hogares biparentales, un 7.2% de 

familias reconstituidas por la madre, un 14.5% de familias reconstituidas por el padre y, 

finalmente, un 3.6% representado por familias de acogida. En la misma dirección, Gebo 

(2007) establece que la estructura familiar predominante en su muestra es la monoparental 

materna, alcanzado un 49%, en analogía con los resultados obtenidos por Kennedy et al. 

(2010), quienes refieren un 39% de hogares monoparentales maternos, un 18% de familias 
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reconstituidas materna y un 11% representado por hogares en los que ambos progenitores 

estaban presentes. 

Las investigaciones realizadas en España arrojan resultados en la misma dirección; 

aunque únicamente se ha tenido en cuenta esta variable a nivel descriptivo, sin poder así 

esclarecer si las modificaciones en el seno familiar juegan o no un papel significativo en la 

presencia del maltrato ascendente. En un estudio con una muestra de 116 menores que 

ejercían violencia filio-parental (Romero et al., 2005) informan de que la estructura familiar 

predominante eran aquellos hogares en los que ambos progenitores convivían con el menor, 

alcanzado un 44%, seguido de un 26.7% de hogares monoparentales maternos, frente a un 

2.6% de hogares monoparentales maternos.  Estudios posteriores obtienen resultados 

similares identificando como estructura familiar mayoritaria los hogares biparentales seguidos 

de los monoparentales (Ibabe et al., 2007; Rechea et al., 2008; Rechea y Cuervo, 2010). 

Finalmente señalar la existencia de investigaciones que abogan por una tendencia distinta, 

indicando que la estructura familiar mayoritaria en los menores que ejercen violencia filio-

parental es el hogar monoparental (Ibabe y Jaureguizar, 2011; Ibabe et al., 2009). 

3.3.2 Nivel socioeconómico 
Se trata de una de las variables menos estudiadas en lo que respecta a la violencia 

ascendente, a pesar de que son varias las investigaciones que han puesto de manifiesto la 

influencia del nivel socioeconómico como factor de riesgo de la conducta desviada 

(Farrington; 1996; Farrington y Chertok, 1993; Walsh y Ellis, 2007). Por otro lado, esta 

variable también ha sido analizada en otras manifestaciones de violencia familiar, 

encontrando que un estatus socioeconómico bajo se relaciona positivamente con la presencia 

de violencia (Gelles y Straus, 1988; Straus, 1973; Straus y Hotaling, 1980). 

Las investigaciones centradas en violencia filio-parental muestran resultados dispares en 

lo que respecta a esta variable, siendo posible hallar apoyo empírico para postulados opuestos. 

Por un lado, investigaciones que señalan que este tipo de violencia es mayor en aquellas 

familias con escasos recursos económicos (Cottrel y Monk, 2004) y, por otro, las que 

encuentran que se produce en familias de clase media alta (Charles, 1986; Cornell y Gelles, 

1982)  

Los estudios pioneros de violencia filio-parental realizados en la década de los ochenta 

revelan que no existe un efecto significativo entre la violencia filio-parental y el nivel 



Variables relacionadas con la violencia filio-parental 

113 

socioeconómico (Peek et al., 1985). En consonancia con lo expuesto, en una investigación con 

población comunitaria, Agnew y Huguley (1989) miden el estatus socioeconómico a partir de 

la educación y el prestigio ocupacional de los progenitores, hallando que la violencia 

ascendente tiene escasa relación con esta variable, aunque sí advierten de una ligera tendencia 

a que esta violencia se presente en hogares en los que los progenitores varones ocupen puestos 

de prestigio. Por su parte, Patterson et al. (1989) refieren que una privación económica, 

causada por el desempleo o por el divorcio de los progenitores, puede suponer un estresor que 

afecte a las interacciones paterno-filiales. Este estrés puede manifestarse a través de estilos 

educativos inapropiados, disciplina coercitiva, baja estimulación verbal y cognitiva así como 

inconsistencia en las normas de funcionamiento familiar, que a su vez afecten a la génesis de 

la violencia filio-parental. 

Aunque tradicionalmente se ha asociado la violencia en el ámbito familiar con un bajo 

nivel económico (Straus, 1973), una investigación realizada con población comunitaria 

(Paulson et al., 1990), halló lo opuesto aunque sin significación estadística. En concreto, el 

72% de los agresores en el hogar, se identificaron como clase media o alta, y el 28% de los 

menores que ejercen violencia filio-parental, pertenecían a familias trabajadoras o de clase 

más baja. Añaden, a modo de conclusión que los resultados de la investigación desafían los 

estereotipos sociales acerca de que los jóvenes de estratos socioeconómicos más bajos son 

más agresivos. Estos resultados nuevamente son corroborados por Nock y Kazdin (2002), 

quienes encuentran una mayor prevalencia de violencia filio-parental en clases 

socioeconómicas elevadas. 

En contraposición a este estudio, Laurent y Derry (1999) refieren una mayor tasa de 

agresión ascendente en familias económicamente desfavorecidas. De igual modo, Cottrel y 

Monk (2004), en un estudio realizado con población clínica, informan, a partir de entrevistas 

con los progenitores y los trabajadores del ámbito psicosocial, que un nivel socioeconómico 

bajo con frecuencia se relacionaba con el aumento de ocurrencia de las agresiones a los 

progenitores. A su vez, refieren que estos jóvenes se ven privados de una mayor participación 

en actividades cotidianas, generando esta falta de oportunidades, frustración, ira y 

resentimiento, que pueden canalizar en agresiones parentales. En la misma línea, Pagani et al. 

(2009) entienden el nivel socioeconómico como el acceso y control de los recursos y riquezas 

del entorno. En sus estudios hallaron que los padres con educación universitaria eran más 

propensos (40%) a sufrir agresiones por parte de los hijos e hijas, no encontrando este efecto 
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en lo que respecta a la figura materna. Sugieren como posible explicación a este fenómeno 

que los progenitores altamente cualificados son más propensos a desempeñar trabajos con una 

mayor responsabilidad y por consiguiente, una jornada laboral más amplia. Por este motivo 

puede producirse un deterioro de las pautas de crianza al ceder o renunciar la figura paterna a 

su autoridad en las interacciones paterno-filiales (Pagani et al., 2009). 

En el ámbito judicial, Rout y Anderson (2011) constataron que el nivel de ingresos de la 

mayor parte de la muestra (40%) se situaba en la franja de 25.000$ a 75.000$, seguido de un 

20% que se situaba por encima de los 75.000$ y de otro 20% por debajo de los 25.000$. 

Finalmente, señalan que un 11% de los representantes de la muestra recibían asistencia 

pública. 

En el estado español, los estudios que versan sobre esta variable únicamente se han 

realizado con población judicial. Uno de ellos, llevado a cabo por Romero et al. (2005), en el 

que no encontraron diferencias significativas, informa de que el 69% disponía de medio 

suficientes, un 6.8% contaba con ingresos elevados y un 11.2% vivía en situación de 

precariedad. Por su parte, Ibabe y Jaureguizar (2010), en un estudio en el que comparan a 

menores que ejercen violencia filio-parental, con menores que cometieron otros delitos y 

menores de la población general, hallaron una mayor presencia de dificultades económicas en 

el grupo que no ejercía violencia filio-parental. Rechea y Cuervo (2010), encontraron que el 

11% del grupo que ejercía violencia filio-parental, pertenecía al nivel bajo, no hallando 

sujetos del otro grupo en esta categoría. La mayor parte de la muestra se situaba en una 

economía media representando el 47.1% en el grupo de violencia filio-parental y el 76.5% de 

las familias con ausencia de violencia. 

Por último, Contreras y Cano (2014; 2016) dan cuenta de diferentes hallazgos en sus 

investigaciones, por un lado encuentran que la presencia de maltrato ascendente es más 

frecuente en familias con un nivel socioeconómico más alto en comparación con otros 

delincuentes. Por otro lado, a partir de la clasificación de 654 expedientes judiciales de 

menores (48 de menores que ejercen violencia filio-parental y 606 de menores con otros 

delitos) hallan que el nivel socioeconómico alcanzaba la significación estadística al contrastar 

ambos grupos. El nivel bajo era el más habitual en ambos grupos, suponiendo un 50.1% de la 

muestra de los maltratadores frente a un 57.2% del grupo de expedientes de otra tipología 

delictiva. En el nivel medio se situaban un 39.6% de los maltratadores frente a un 41.6% del 
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otro grupo y, finalmente la clase alta estaba representada por un 10.3% de los maltratadores 

frente a un 1.2% de otros delitos.  

3.3.3 Estilos educativos y clima familiar 
Si bien el estilo parental resulta un aspecto clave a lo largo del proceso evolutivo de los 

menores, en el periodo adolescente se vuelve crítico, influyendo de forma determinante en la 

actitud y el comportamiento del menor (Oliva, 2006). A este respecto, Baumrind (1971) 

propone un modelo identificando tres estilos parentales, en primer lugar, el estilo democrático 

es aquel que se caracteriza por ejercer control, emplear moderadamente el castigo, promover 

la autonomía y manifestar abiertamente afecto, cariño y apoyo. Por otro lado, el estilo 

autoritario ejerce control pero de una forma más rígida, empleando una disciplina coercitiva y 

proporcionando bajo apoyo y escasas manifestaciones de cariño y aprobación. Finalmente, el 

estilo permisivo aboga por una disciplina más laxa, caracterizada por una elevada tolerancia y 

aquiescencia a las peticiones del menor (Gámez-Guadix et al., 2012; Contreras y Cano, 2014). 

Posteriormente, Maccoby y Martin (1983), tomando como referencia la clasificación de 

Baumrind (1971), redefinieron los estilos educativos en función de dos dimensiones, control-

exigencia y el afecto. La dimensión de exigencia hace referencia al equilibrio entre las 

demandas de los padres hacia sus hijos; por su parte, el afecto se entiende como las respuestas 

paternas a las necesidades de los niños, siendo sensibles a sus circunstancias personales y 

fomentando su individualidad. De la combinación de las dos dimensiones (nivel alto y bajo de 

ambas), surgen cuatro estilos educativos, dos ya identificados anteriormente, democrático y 

autoritario, y otros dos que surgen de la división del estilo permisivo en indulgente y 

negligente (Maccoby y Martin, 1983) 

• Autoritario: proviene de la combinación de un bajo afecto y comunicación, que 

implica frialdad, distanciamiento en la relación y rechazo, con un elevado grado de 

control y exigencias. Algunas de las características de los progenitores que optan por 

este estilo son la rigidez en las normas, la escasa comunicación y bajo afecto en el 

seno de la familia.  

• Permisivo: al contrario que el estilo anterior, se caracteriza por un bajo control en las 

normas familiares y por escasas exigencias de madurez y responsabilidad. La ausencia 

de límites, de control parental y disciplina está presente en las familias que presentan a 

este estilo.  
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• Negligente: se trata del estilo más disfuncional y el que puede acarrear más 

consecuencias negativas para los menores. Los progenitores que lo utilizan no ejercen 

control alguno sobre las normas, no realizan exigencias, apenas se comunican y rara 

vez demuestran afecto. Habitualmente, suelen mostrar actitudes indiferentes antes los 

comportamientos de los hijos. La permisividad, la ambivalencia y la pasividad serían 

las características más destacadas de este estilo parental.  

• Democrático: al contrario que el estilo anterior, este se muestra como el más 

apropiado y se caracteriza por altos niveles de comunicación y afectividad en la 

dinámica familiar. La autoridad se ejerce mediante el diálogo, la comprensión y la 

sensibilidad, llegando a alcanzar normas consensuadas y respetadas por los miembros 

de la unidad familiar.  

Por su parte, Musitu (2002), define los estilos parentales como “una constelación de 

actitudes hacia el hijo que, consideradas conjuntamente crean un clima emocional en el que se 

expresan las conductas de los padres” (p. 16). En este sentido, el estilo educativo supone la 

combinación del afecto, la disciplina y la comunicación a la hora de educar a los hijos. 

La investigación generada sobre las consecuencias que se derivan del empleo de los 

diferentes estilos educativos, ha permitido identificar una serie de aspectos vinculados a la 

adaptación de los menores. Así, por un lado, el estilo democrático predice un mayor nivel de 

ajuste, madurez psicosocial, autoestima y éxito académico (Baumrind 1971; Ibabe, 2015; 

Musitu, Buelga, Lila, y Cava, 2001). Por el contrario, el autoritario, permisivo y negligente 

pueden desembocar en consecuencias negativas para el menor, como síntomas somáticos, 

estrés emocional o conductas antisociales y desviadas (Ibabe, 2015; Lamborn, Mounts, 

Steiberg, y Dornbush, 1991). De este modo, son varios los estudios que advierten de la 

influencia de los estilos parentales en el comportamiento antisocial identificando la baja 

supervisión y disciplina como un importante factor de riesgo de este tipo de comportamientos 

en la adolescencia (Hoeve, Dubas, Eichelsheim, Van del Laan, Smeenk, y Gerris, 2009; 

Loeber, Wylie-Weiher, y Smith, 1993; Yoshikawa 1994).  

Son diversas las investigaciones, tanto en el panorama internacional como nacional que 

han contemplado la influencia de esta variable en la génesis y mantenimiento de este tipo de 

maltrato (Kennedy et al., 2010; Ibabe et al., 2013; Paulson et al., 1990; Peek et al., 1985). En 

esta línea, Harbin y Madden (1979) hallaron la existencia de algún tipo de trastorno o 



Variables relacionadas con la violencia filio-parental 

117 

desorden en la jerarquía de la autoridad en las relaciones paterno-filiales, textualmente 

afirman “la abdicación de la autoridad por parte del progenitor y el sentimiento simétrico de 

destrezas físicas puede dar lugar a que el adolescente manifieste un grandioso sentido de sí 

mismo junto con un enorme sentido del derecho” (p. 1290). Señalan así que con relativa 

frecuencia en los hogares en los que se presenta esta problemática, uno o ambos progenitores 

han abdicado de su posición de jerarquía principal o compiten entre ellos, dando como 

resultado normas ineficaces que originan la parentificación del menor, propiciando a su vez la 

agresión ascendente ante la sobrecarga o frustración que los hijos e hijas sienten ante el 

ejercicio del rol parental. Estas agresiones pueden entenderse como un intento de ostentar el 

control familiar por parte del adolescente, o de castigar o reemplazar a sus progenitores 

percibidos como ineficaces por su permisividad y liderazgo a la hora de desempeñar el rol 

parental. Por otro lado, un estudio con población comunitaria (Peek et al., 1985) en el que se 

analiza la percepción de los adolescentes sobre el poder parental ejercido por sus 

progenitores, se encontró que un estilo punitivo y no estricto está relacionado con una mayor 

frecuencia de violencia filio-parental. De igual modo, Evans et al. (1988), exponen que las 

relaciones parento-filiales caracterizadas por su laxitud o la prácticas disciplinarias poco 

claras, sobre todo en contextos de baja aceptación, pueden suponer una dificultad en lo que 

respecta a la socialización familiar del adolescente. 

En consonancia con lo expuesto, los resultados obtenidos por Paulson et al. (1990), 

quienes compararon los estilos parentales de 445 familias de menores agresores y no 

agresores, indican que los padres de los menores agresores se caracterizaban por el empleo de 

métodos disciplinario más permisivos frente a los padres de los no agresores (27% Vs. 12%), 

hallando este mismo patrón en lo que respecta a la figura materna (25% Vs. 16%). Sin 

embargo, los autores advierten de que estas diferencias no alcanzaron la significación 

estadística.  

En un intento de aproximarse a las causas que rodean esta modalidad de maltrato 

familiar, Laurent (1997) hace referencia a la pérdida de autoridad parental motivada por la 

culpabilidad que pueden sentir los progenitores ante diversas situaciones, entra las que se 

encuentra el divorcio, la enfermedad o la propia personalidad del menor. Esta pérdida de 

autoridad a menudo suele acompañarse de una ausencia de normas, otorgando al hijo 

demasiada autonomía y pudiendo propiciar así la aparición de comportamientos violentos 

ascendentes asociados a un proceso de búsqueda de límites y castigando a sus progenitores 
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por haber relegado de sus funciones parentales. De este modo, Laurent (1997) señala la falta 

de fijación de límites como uno de los factores más relevantes en la génesis y mantenimiento 

de la violencia filio-parental, sugiriendo a su vez los estilos de crianza como factor 

explicativo. Posteriormente, Laurent y Derry (1999) tratan de concretar las situaciones que 

pueden suponer un precipitante de la violencia filio parental a partir del estudio de casos 

clínicos. En primer lugar, señalan la insuficiencia de la autoridad parental, consecuencia de: 

(a) progenitores con principios educativos laxos, (b) por falta de supervisión, (c) por la 

culpabilidad de los progenitores (divorcio) o por (d) dificultades en los progenitores como 

problemas emocionales o dificultades económicas.  

En segundo lugar, consideran la sobreprotección, presente sobre todo cuando la 

maternidad se afronta en solitario, cuando se trata de un niño frágil o cuando los menores son 

adoptados. Ante este tipo de situaciones, los progenitores pueden volverse sobreprotectores en 

un intento de satisfacer las necesidades al momento, evitando cualquier tipo de esfuerzo o 

frustración. De este modo, el riesgo de que las demandas del menor vayan in crescendo 

aumenta, facilitando la aparición de comportamientos tiránicos en el menor, a la vez que su 

crecimiento se desarrolla en una burbuja, distanciándolo de la realidad, impidiendo la 

preparación necesaria para las exigencias, demandas y frustraciones de la vida. Como 

resultado de este proceso de socialización, ejercen un control total sobre sus progenitores, 

contagiándose de una sensación de omnipotencia y de incapacidad para conocer sus propios 

límites, que una vez irrumpan en el mundo exterior, puede quebrarse y dejar al menor en un 

estado de ansiedad y temor (Laurent y Derry, 1999). En tercer lugar, la inversión de los roles 

como otra de las causas precipitantes de la violencia filio-parental. Cuando el menor asume el 

rol parental de uno o ambos progenitores puede producirse una sobrecarga, llegando al 

empleo de la violencia como una forma de manifestar su rechazo a la situación. 

En el contexto canadiense, Cottrell y Monk (2004), a partir de diferentes investigaciones, 

concluyen que los adolescentes que emplean conductas violencias hacia sus progenitores lo 

hacían por ser excesivamente controladores.  Refieren que durante las primeras etapas de la 

infancia se establecen límites estrictos que resultan eficaces en ese periodo, pero esa exigencia 

se mantiene en el tiempo, hasta el periodo adolescente, momento en el que el adolescente se 

encuentra inmerso en procesos de búsqueda de su propia identidad y reclaman autonomía. 

Esta situación provoca reactancia en estos progenitores quienes reafirman con normas 

estrictas su autoridad, dando lugar a una intensa lucha que puede promover la aparición de la 
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violencia filio-parental. Por otro lado, las investigaciones realizadas a partir de la información 

de los servicios de atención a la infancia (Cottrell y Monk, 2004), revelan, en consonancia con 

estudios previos (Laurent y Derry, 1999), de otro estilo educativo que puede contribuir a la 

aparición de la violencia ascendente, el estilo permisivo.  Refieren un proceso analítico 

realizado por el menor sobre el coste y beneficio de sus actos, donde las recompensas por sus 

conductas negativas son percibidas como superiores a las pérdidas. Con el paso del tiempo y 

el mantenimiento de este sistema, aprenden que sus tácticas violentas podrían ser utilizadas 

como un medio exitoso de coacción para que se cumplan sus demandas. 

Por su parte, Gallagher (2004) sugiere que los progenitores, en un intento bien 

intencionado de desempeñar correctamente el rol parental, pueden llevar a cubrir en exceso 

las necesidades de los descendientes, responsabilizándose hasta límites inadecuados de su 

educación, entretenimiento y vida social. Esta dinámica tiene como resultado una 

sobreprotección de los hijos que no resulta totalmente negativa, pero sí puede aumentar el 

riesgo de victimización paterna cuando las expectativas del menor no se satisfacen en la 

medida de lo esperado. En este sentido, la ausencia de límites facilita la “tiranización” 

haciéndose visible la falta de control en las interacciones familiares dado que los progenitores 

sucumben a las demandas del menor de forma consistente y reiterada. 

En el ámbito estatal, las investigaciones muestran una tendencia similar a los resultados 

expuestos hasta el momento (Calvete et al, 2011; Contreras y Cano, 2014).  Los estudios con 

población comunitaria revelan que el estilo autoritario (Ibabe et al., 2013) y el estilo 

permisivo se asocian con la violencia filio-parental. Lo cierto es que no siempre esta relación 

resulta significativa, pero sí advierte de una tendencia (Calvete et al., 2011; Gámez-Guadix et 

al., 2012). De modo genérico, los progenitores de estos menores ejercen menos intentos de 

disciplina cuándo sus hijos se comportan inadecuadamente (Calvete et al., 2011) o muestran 

pocos niveles de afecto y apoyo (Calvete et al., 2015; Gámez-Guadix et al., 2012; Ibabe et al., 

2013). Por otro lado, son diversas las investigaciones que avalan empíricamente que la calidez 

y el apoyo parental adecuado son factores protectores de las conductas violentas ascendentes 

(Calvete et al., 2015; Ibabe e al; 2013). 

En lo que respecta a los estudios realizados con población judicial, Ibabe et al. (2009) 

estudiaron si el estilo parental de los progenitores varía en menores que ejercen violencia 

filio-parental en comparación con menores con otros delitos y menores de la población 
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comunitaria, sin encontrar diferencias significativas. Por otro lado, analizaron la concordancia 

del estilo parental entre los progenitores, obteniendo menor concordancia en el grupo de 

menores que ejercían violencia filio-parental (17%), frente a los menores con otro tipo de 

delitos (25%) y los menores pertenecientes a la población comunitaria (58%). Por su parte, 

Rechea y Cuervo (2010) compararon los estilos educativos en familias con presencia de 

conductas de maltrato ascendente y familias normativas, hallando estilos educativos 

adecuados en el 17.6% del grupo de maltratadores, y un 76.4% en el de familias normativas. 

Para los menores que ejercen violencia filio-parental se encontró que la mayoría de los 

progenitores (58.8%), utilizaron estilos inconsistentes, hallándose relación significativa entre 

ser maltratador y recibir un estilo educativo inadecuado. Por su parte, Contreras y Cano 

(2014) informaron, comparando menores agresores con población comunitaria, que los estilos 

educativos en sí, no ejercían una influencia directa en la violencia filio-parental, sino que era 

más bien la calidad de la comunicación y la capacidad para mostrar apoyo de los progenitores 

la que influía en la aparición de este fenómeno. 

Finalmente, Calvete et al. (2015), en una investigación en la que entrevistaron a menores 

que ejercían violencia ascendente y a sus familiares, encontraron que en esas familias existían 

reglas de comportamiento, pero los progenitores no las implementaban porque eran incapaces 

de mantener las consecuencias acordadas por no cumplirlas. De esta forma, los menores 

interiorizan que no hay consecuencias severas por su mal comportamiento. Por otro lado, este 

estudio señala que una de las casusas de que no se asuman las reglas establecidas es la falta de 

acuerdo entre los progenitores, en consonancia con otras investigaciones (Aroca-Montolío et 

al., 2014; Calvete et al., 2014; Cottrell y Monk, 2004). 

A tenor de lo expuesto, y a pesar de la existencia de cierto consenso a la hora de señalar 

el estilo permisivo y autoritario como precursores de la violencia filio-parental, los resultados 

sobre los estilos educativos varían en función del tipo de estudio realizado (Gallagher, 2008). 

Además, diversos autores advierten de la necesidad de desarrollar estudios longitudinales para 

arrojar luz sobre esta cuestión (Calvete et al., 2015), manifestándose una vez más la 

insuficiencia del conocimiento actual y la importancia de profundizar en las causas que 

rodean a este fenómeno. 
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3.3.4 Funcionamiento familiar 
La familia representa el primer agente de socialización para las personas, el primer 

entorno que ejerce una influencia sobre la personalidad y el comportamiento, así, las 

experiencias tempranas dentro del núcleo familiar representan un factor esencial para el 

posterior desarrollo del niño-adolescente (Gallego, Sanmartín et al., 2017). Dentro de este 

contexto, el clima familiar se yergue como una variable de gran importancia para el ajuste 

psicosocial de los individuos (Estevez, Musito y Herrero, 2005). Este clima está conformado 

por el ambiente percibido e interpretado de los diferentes miembros que constituyen la unidad 

familiar, influyendo significativamente en el comportamiento y el desarrollo a nivel social, 

físico, afectivo e intelectual de todos ellos (Moreno, Estévez, Murgui y Musitu, 2009; 

Schwarth y Pollishuke, 1995; Zimmer-Gembeck y Locke, 2007). De este modo, el 

funcionamiento familiar ha sido objeto de diferentes investigaciones en las que se ha puesto 

de manifiesto su influencia como factor protector o de riesgo en la violencia familiar.  

Un funcionamiento familiar positivo entendido este como un ambiente en el que se 

fomente la confianza mutua, la autonomía y el afecto, donde las interacciones, tanto entre 

progenitores como entre estos y sus hijos, sean respetuosas y positivas, puede suponer un 

factor de protección de la violencia familiar, y en concreto de la violencia filio-parental, 

fomentando el desarrollo de conductas prosociales en los menores, tanto en el contexto 

familiar como en otros (Ibabe, 2015; Jaureguizar e Ibabe, 2012; Pagani et al., 2004; Romano, 

Tremblay, Boulerice, y Swisher, 2005). Por otro lado, un clima familiar negativo se 

caracteriza por un elevadonivel de conflicto, parca comunicación entre los miembros de la 

familia, baja cohesión y presencia de violencia familiar, tanto en la relación entre los 

progenitores como en la relación de estos con los descendientes, constituye uno de los 

factores de riesgo para el desarrollo de la violencia filio-parental (Ibabe, 2015; Kennedy et al., 

2010; Jaureguizar e Ibabe, 2012).  

En lo que respecta a las investigaciones en el ámbito de la violencia filio-parental, 

algunos estudios avalan la relación entre el clima familiar y la violencia ascendente. Entre 

ellos, el realizado por Kratkoski (1985), en el que se halló que los menores que ejercen 

violencia hacia sus ascendentes presentan menores niveles de integración y adecuado 

funcionamiento familiar. Sin embargo, la investigación es aún escasa y no permite extraer 

conclusiones acerca de dicha relación (Kennedy et al., 2010; Pagani et al., 2006). Por otro 

lado, atendiendo a la definición propuesta, el funcionamiento familiar se ha descrito a su vez 
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por diferentes variables que sí se han analizado de forma aislada, como el conflicto o la 

cohesión familiar. A continuación, se describen los principales hallazgos realizados.  

3.3.4.1 Conflicto 
Con frecuencia, los conflictos hacen referencia a: 

“situaciones en las que dos o más personas entran en oposición o desacuerdo porque sus 

posiciones, intereses, necesidades, deseos o valores son incompatibles, o son percibidos como 

incompatibles, donde juegan un papel muy importante las emociones y sentimientos y donde 

la relación entre las partes en conflicto puede salir robustecida o deteriorada en función de 

cómo sea el proceso de resolución del conflicto” (Torrego, 2003, p.37). 

En el periodo de la adolescencia, con frecuencia se produce un debilitamiento de las 

relaciones familiares, fruto del distanciamiento emocional del menor con sus progenitores, 

ocasionando un aumento de los conflictos familiares. Las dificultades debidas al 

debilitamiento de la relación familiar son percibidas por todos los miembros de la unidad 

familiar, evidenciándose la necesidad de redefinir las relaciones atendiendo al nuevo estatus 

de los menores.  

En este ámbito, se debe tener presente que el conflicto no es per se algo negativo ni 

conlleva obligatoriamente la implicación de actos violentos, sino que el conflicto ha de 

concebirse como una oportunidad para el aprendizaje y el crecimiento familiar (Fariña, Arce y 

Seijo, 2015). El problema viene derivado del modo de hacer frente y de gestionar estas 

situaciones conflictivas. Si bien el estilo parental resulta un aspecto clave en todo momento de 

la educación, en esta etapa se vuelve crítico, dado que influirá de forma determinante, en la 

actitud y el comportamiento del menor (Oliva, 2006), como ya se ha mencionado en el 

apartado anterior. 

Cuando la salida a la situación conflictiva pasa por el uso de la violencia verbal o física o 

de actitudes agresivas, ya sea entre los progenitores, de estos hacia la descendencia o a la 

inversa, se deterioran las relaciones, afectando al clima familiar y fomentando a su vez el uso 

de la violencia como medio legítimo para la consecución de objetivos (Ibabe, 2015) De este 

modo, Pereira y Bertino (2009) advierten de cómo las dinámicas familiares pueden incitar a la 

agresión como una forma de sobrevivir o de descargar las tensiones suscitadas por los 

conflicto. Señalan la violencia como vía de escape ante una fusión emocional víctima-agresor, 

de modo que el hijo intenta alejarse de la situación y el progenitor bloquea este intento de 

fuga, produciéndose la manifestación de la conducta violenta ascendente como la única vía 
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posible para alcanzar la ansiada autonomía del menor. La secuencia de eclosión de la agresión 

que proponen estos autores se iniciaría con el desacuerdo entre el menor con sus progenitores, 

generalmente desencadenado a partir del establecimiento de alguna norma o sobre el ejercicio 

de la autoridad parental. Seguidamente, se produciría una discusión, existiendo entre los 

participantes un nivel de igualdad que con frecuencia fomenta la escalada simétrica. Llegado 

determinado punto de la discusión, alguno de los presentes, generalmente el menor, optaría 

por un comportamiento evitativo, retirándose sin que el conflicto haya alcanzado una 

solución. Este gesto, provoca a su vez que la otra persona, habitualmente el progenitor, 

persiga de forma insistente al menor, tratando de evitar la retirada de este y provocando una 

situación de bloqueo que incrementa el nivel de tensión hasta llegar a reacciones violentas que 

tratan de poner fin a la situación de tensión sostenida. Tras la finalización del episodio 

violento, con frecuencia le sucede una época de calma y relajación en la que reconstruir la 

relación (Pereira y Bertino, 2009). 

Sin embargo, estos autores también advierten que el avance del conflicto puede no 

suscitar una escalada simétrica sino que en función de cuál sea la reacción, puede darse una 

escalada complementaria (Pereira y Bertino, 2009), tal y como propone Omer (2004). Este 

propone dos tipos de respuesta que se pueden categorizar como “dura” y “blanda”. De esta 

forma, cuando los progenitores deciden responder de una forma hostil y violenta, utilizando el 

mismo método que los descendientes para imponer su criterio, se produciría una escalada 

simétrica que conllevaría un aumento progresivo de la hostilidad (Omer, 2004; Pereira y 

Bertino, 2009). Así, las amenazas, los gritos, vejaciones y agresiones, tanto de carácter verbal 

como físico, serían los recursos empleados por ambas partes, justificándose en estar actuando 

en defensa propia.  

Por otro lado, la escalada complementaria (Pereira y Bertino, 2009) o reacción blanda 

(Omer, 2004), se caracterizaría por la persuasión verbal para convencer al menor de que su 

conducta es inapropiada y debe ser modificada. Las argumentaciones, las manifestaciones 

afectuosas y los intentos por conectar empáticamente con el agresor son los recursos que 

ponen en marcha los progenitores para finalizar el episodios conflictivo. Sin embargo, de esta 

forma, únicamente se consigue un incremento en las demandas del menor o la menor que se 

empodera ante la actitud sumisa de los progenitores. Es frecuente que los progenitores 

intercambien ambas estrategias, dando lugar en estos casos, según Pereira y Bertino (2009), a 

una retroalimentación mutua entre ambos. 
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Los progenitores que se caracterizan por mantener una relación conflictiva entre sí, 

descalificándose mutuamente en presencia de los hijos o las hijas, representan otro factor de 

riesgo relacionando con el clima familiar para la aparición de la agresión ascendente. El 

conflicto entre los cónyuges puede facilitar procesos de triangulación en los que se emplea al 

menor para atacar al otro (Fariña et al., 2015; Fariña, Pérez- Lahoz et al., 2017), buscando la 

alianza del menor y la desacreditación del otro. Esta situación, especialmente dañina para las 

y los descendientes, puede ocasionar desacuerdo con respecto a la forma de ejercer la 

autoridad o sobre cómo educar, danto lugar a una inconsistencia inadecuada en el ejercicio de 

la parentalidad, y esta situación a su vez, facilitar la presencia de la violencia ascendente. Un 

estudio en España de Zuñeda, Llamazares, Marañón y Vázquez (2016), constata un elevado 

conflicto conyugal en los progenitores de los menores que ejercen violencia filio-parental, así 

como una mayor autoculpa por parte de los adolescentes ante el conflicto. Estos hallazgos van 

en consonancia con los resultados de estudios que encuentran que los menores agresores 

perciben sus relaciones familiares como más pobres, debido en parte, a la presencia de 

conflicto familiar (Ibabe, 2014; Ibabe y Bentler, 2015). Sin embargo, son aún escasas las 

investigaciones en este ámbito, siendo no concluyentes acerca de la influencia de esta 

situación en la génesis y mantenimiento de la violencia filio-parental. 

3.3.4.2       Cohesión 
La cohesión familiar ha sido identificada como uno de los pilares del clima familiar 

positivo facilitadora de relaciones  basadas en afecto entre los progenitores y la descendencia, 

así como el apoyo, la confianza y la intimidad (Moreno et al., 2009). En este sentido, 

diferentes investigaciones la han situado como uno de los aspectos más relevantes en lo que 

respecta al funcionamiento familiar, señalando a su vez otras dos dimensiones, la 

adaptabilidad y la comunicación familiar (Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen, y 

Wilson, 1985). La cohesión ha de entenderse como la unión emocional que los miembros de 

la familia tienen entre sí (Olson, Russell, y Sprenkle, 1985). Estos mismos autores identifican 

diferentes niveles de cohesión familiar, en primer lugar la cohesión desvinculada o 

desprendida que hace referencia a familias donde prima el “yo” a nivel individual, donde 

existe una carencia de afectividad y lealtad a la familia. En segundo lugar, la cohesión 

separada donde prima el ”yo” pero se reconoce la existencia de un “nosotros”, siendo posible 

identificar una moderada unión afectiva y lealtad entre los diferentes miembros que 

conforman la familia, aunque con una tendencia hacia la independencia. Por su parte, la 
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cohesión conectada o unida donde prevalece el “nosotros”  aunque con presencia del “yo”, 

tratándose de familias con unión afectiva, fidelidad e interdependencia entre los diferentes 

miembros. Por último, la cohesión enmarañada o enredada se basa en el “nosotros”, 

observándose una elevada unión afectiva entre los miembros de la familia, junto con una 

elevada fidelidad y lealtad familiar (Olson et al., 1985). Desde este modelo, los niveles 

centrales de cohesión, representados por la separada y la conectada, son los que garantizan en 

mayor medida el funcionamiento familiar, mientras que los niveles extremos, en este caso la 

cohesión desvinculada y la enmarañada serían los más perjudiciales para el buen 

funcionamiento. 

Numerosas investigaciones han considerado la adecuada cohesión familiar como factor 

protector de la violencia y como predictora de una mayor adaptación social y felicidad de los 

individuos (Alarcón, 2017; Ibabe, 2015; Verdugo, Arguelle, Guzmán, Márquez, Montes, y 

Uribe, 2014). Sin embargo, en el ámbito de la violencia filio-parental son aun escasas y 

recientes las investigaciones que han analizado la influencia de la cohesión familiar en la 

génesis y mantenimiento de esta problemática familiar (Zuñeda et al., 2016). Con frecuencia 

se ha estudiado como factor de riesgo, aunque también existen estudios que la sitúan como 

factor protector de la violencia ascendente, cuando el nivel de cohesión familiar es elevado, 

así como su influencia directa en el clima familiar positivo (Ibabe, 2015). 

De esta forma, Ibabe (2014), en un estudio con población comunitaria informa sobre los 

efectos directos del conflicto y de la baja cohesión familiar en el desarrollo de conductas 

antisociales en el periodo adolescente, siendo estas a su vez predictoras de la violencia hacia 

la figura que ejerza la autoridad, en este caso los progenitores.  En la misma línea, Ibabe y 

Bentler (2015), encuentran que los menores que percibían sus relaciones familiares como más 

pobres, caracterizadas por una menor cohesión, una falta de expresión de sentimientos 

positivos y un mayor conflicto, ejercen con mayor frecuencia la violencia filio-parental. Estos 

resultados, van en la línea de los hallados en estudios previos (Jaureguizar et al., 2013), 

recalcando la importancia de la cohesión familiar, así como la de un bajo conflicto, para la 

promoción de relaciones positivas entre los diferentes miembros de la unidad familiar (Ibabe 

y Bentler, 2015). En la misma dirección, Zuñeda et al. (2016) concluyen que la baja cohesión 

familiar es una característica presente en los menores que ejercen la violencia ascendente. 
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3.3.4.3 Comunicación 

La comunicación  supone la base de las relaciones humanas, y en este contexto, uno de 

los pilares del funcionamiento familiar, permitiendo que los miembros que la componen 

compartan sus necesidades y preferencias, considerándose así una dimensión facilitadora del 

buen clima cuando predomina la empatía, la escucha activa o los comentarios de apoyo 

(Olson et al., 1985). De esta forma, la comunicación entre los diferentes miembros de la 

familia resulta un aspecto clave para entender las dinámicas que subyacen a las relaciones 

familiares y su correspondencia con el desarrollo de comportamientos antisociales o agresivos 

(Contreras y Cano, 2014).  

Es posible hallar apoyo empírico en la literatura para asociar bajos niveles de 

comunicación familiar, sobre todo en lo que respecta a la figura materna, con la presencia de 

conductas delictiva durante la adolescencia (Pagani et al. 2006; Klein, Forehand, Armistead, y 

Long, 1997; Yang, Stanton, Li, Cottrel, Galbraith, y Kaljee, 2007). En lo que respecta a la 

violencia filio-parental, los hallazgos versan en el mismo sentido. La investigación de Paulson 

et al. (1990) revela, tras entrevistar a jóvenes y familiares, que aquellos menores que ejercen 

conductas violentas ascendentes presentan una comunicación familiar más pobre, siendo esta 

diferencia significativa. Por su parte, Pagani et al. (2006) señalan el papel significativo del 

mal funcionamiento familiar, caracterizado por una mala comunicación y apoyo entre los 

miembros de la familia, como uno de los factores precipitantes de la agresión física. En la 

misma dirección, Kennedy et al. (2010) sitúan las dificultades en la relación paterno-filial 

como una característica propia de los menores que ejercen violencia filio-parental. 

En el ámbito estatal, Contreras y Cano (2014), en un estudio con población judicial en el 

que analizaban el perfil familiar de los menores que ejercen violencia filio-parental en 

contraste con menores que ejercen otro tipo de delitos y menores no delincuentes, encuentran 

que aquellos que ejercen violencia ascendente presentan niveles de comunicación familiar 

más bajos, informando así de una menor calidad de la comunicación con ambos progenitores 

en contraste con los otros grupos. En la misma línea, Zuñeda et al. (2016) constatan que los 

adolescentes que ejercen violencia filio-parental perciben en sus progenitores menos 

habilidades positivas de comunicación, materializadas en mensajes claros y congruentes, 

empatía, muestras de apoyo y habilidades efectivas de resolución de problemas. 

Recientemente, un estudio sobre los factores de riesgo de la violencia ascendente a partir de la 

opinión de 112 profesionales que desempeñan su actividad en este ámbito (Loinaz, Andrés-
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Pueyo y Pereira, 2017), situó la comunicación deficiente como una de las características 

presentes en las familias en las que tiene lugar esta problemática. 

3.3.5 Violencia familiar 

 La revisión de la literatura científica permite afirmar que la exposición a la violencia 

familiar parece ser uno de los factores más relevantes en la aparición de la violencia filio-

parental (Ibabe et al., 2014; Loinaz et al., 2018). De esta forma, la conducta agresiva del 

descendiente podría deberse a una reacción hacia las agresiones sufridas previamente o a una 

respuesta adquirida por aprendizaje social (Bandura, 1977). Atendiendo a lo expuesto por 

Charles (1986) y Wells (1987), las relaciones entre los descendientes que ejercen violencia 

filio-parental y sus progenitores son disfuncionales, fundamentadas en vínculos afectivos 

entre ellos limitados, pudiendo estar la negligencia parental en los cimientos de este tipo de 

maltrato. Cuando el aprendizaje de una conducta se realiza por observación de modelos y 

posteriormente esta es reproducida y mantenida es porque entran en juego los resultados o 

consecuencias que se generan en el entorno. Cuando una conducta es asumida y repetida es 

porque está vinculada con la consecución de resultados positivos, mientras que cuando una 

conducta es eliminada se debe a que entran en juego inhibidores de la misma, pudiendo 

identificar, entre otros, la aceptación o no del comportamiento realizado por parte de las 

personas de referencia para el menor. De este modo, los progenitores juegan un papel esencial 

en el comportamiento de los hijos, pudiendo incidir tanto en el inicio de las conductas 

violentas como en su eliminación (Aroca, 2010). 

 Los resultados obtenidos en las últimas décadas, permiten señalar que el haber sido 

víctima o testigo de malos tratos durante la infancia es una de las variables de mayor 

influencia en la violencia filio-parental (Meredith, Abbot y Adams, 1985; Calvete et al., 2011; 

Cornell y Gelles, 1982; Evans y Warren-Sohlberg, 1988; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; 

Hartz, 1995; Ibabe, 2015; Ibabe y Jaureguizar, 2011; Kennedy et al, 2010; Kratcoski, 1985; 

Mahoney y Donnelly, 2000; Ulman y Straus, 2003). Se identifican dos formas de exposición a 

la violencia familiar, una directa, cuando el menor es destinatario, en primera persona, de las 

conductas de maltrato, y otra indirecta o vicaria, cuando el menor es testigo de la violencia 

ejercida entre sus progenitores, ya sea de carácter físico o verbal (Calvete et al, 2014; 

Contreras y Cano, 2016; Ibabe, 2014). Ambas formas han sido ampliamente estudiadas y han 

dado lugar a la formulación de la hipótesis de la bidireccionalidad de la violencia. Esta 
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hipótesis postula que la violencia parental cometida con los hijos es relativa a la de los hijos 

con sus progenitores, por lo cual, el hecho de que los padres hayan ejercido violencia, tanto 

entre los miembros de la pareja como de padres a hijos, siendo la forma más frecuente 

mediante castigos corporales, incrementaría las probabilidades de desarrollar conductas 

violentas ascendentes. La explicación de este fenómeno reside en el aprendizaje de modelos 

de relación basado en la violencia, mediante los cuales, los hijos interiorizan que la mejor 

forma de lidiar con los conflictos es recurrir a comportamientos violentos (Barkin, Kreiter, y 

Durant, 2001; Laurent y Derry, 1999; Mitchell y Finkelhor, 2001). La interiorización de 

modelos comportamentales agresivos y de creencias vinculadas a la violencia, son la la 

explicación ofrecida que indicaría que los niños testigos de violencia en sus hogares muestran, 

consecuentemente, comportamientos violentos ascendendentes. Desde este enfoque se pone 

de manifiesto la función del modelado en el aprendizaje de la conducta violenta de los hijos 

(Barkin, Kreiter, y Durant, 2001; Laurent y Derry, 1999; Mitchell y Finkelhor, 2001). De este 

modo, los menores testigos de violencia interiorizan modelos comportamentales agresivos así 

como ciertas creencias sobre la violencia que explicarían los comportamientos violentos que 

ejercen hacia sus progenitores (Ibabe y Jaureguizar, 2011).  

 En el panorama internacional, diversos estudios han contemplado la relación entre haber 

sido testigo de malos tratos y el posterior desarrollo de conductas agresivas ascendentes 

(Boxer et al., 2009). De este modo, Kratkoski (1985) halló en escolares de secundaria, que 

aquellos que eran violentos con sus progenitores informaban, en mayor medida, haber 

observado interacciones de carácter violento entre sus progenitores. Resultados similares son 

hallados por Livinstong (1986) y Carlson (1990), quienes informan de una mayor tendencia a 

la agresión en menores que han sido testigos de violencia en el hogar. Del mismo modo, 

Ulman y Straus (2003) afirman en su estudio que el 21% de los menores que ejercen violencia 

filio-parental habían sido previamente expuestos a violencia entre sus progenitores. Años más 

tarde, Lyons et al. (2015) encontraron de nuevo relación entre haber presenciado agresiones 

verbales entre los progenitores y el desarrollo de conductas violentas de carácter verbal por 

parte del menor hacia ellos. Por otro lado, hallaron que la exposición a conductas de violencia 

física entre los progenitores únicamente se relaciona con conductas violentas ascendentes de 

carácter físico hacia la figura materna. En el contexto judicial, los resultados reflejan la misma 

tendencia, así, Kennedy et al. (2010), comparando el perfil de los menores agresores con 
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menores no agresores obtuvieron que aquellos que ejercían conductas de violencia ascendente 

habían sido expuestos de forma significativa a más episodios de violencia en el hogar. 

 En el ámbito estatal, los resultados van en la misma dirección, manifestando relación 

significativa entre haber sido testigo de violencia entre los progenitores y el ejercicio posterior 

de conductas violentas ascendentes, tanto en los estudios de carácter comunitario (Calvete et 

al., 2011; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Ibabe, 2015) como en los efectuados con población 

judicial (Contreras y Cano, 2016). 

 Por otro lado, son también numerosas las investigaciones que han tenido en cuenta la 

influencia de la victimización directa, esto es, haber sido víctima de malos tratos durante la 

infancia, y el posterior desarrollo de conductas violentas ascendentes (Langhinrichsen-

Rohinling, 1999; Lyons et al., 2015; Margolin y Baucom, 2014). En este sentido, las 

investigaciones de Peek et al. (1985) revelan, que aquellos jóvenes cuyos progenitores 

empleaban la violencia hacia ellos, ejercían más conductas agresivas de carácter ascendente 

en comparación con los jóvenes cuyos progenitores mostraban afecto en sus interacciones. 

Por su parte, Meredith et al. (1986), con la intención de verificar que la violencia genera más 

violencia, llevan a cabo una investigación con población comunitaria, encontrando relación 

entre el uso de la violencia por parte de los progenitores hacia los descendientes con el uso de 

la violencia de estos hacia ellos. Son recurrentes las investigaciones que vienen a confirmar la 

existencia de la relación entre la victimización directa y el posterior desarrollo de conductas 

violentas ascendente (Margolim y Baucom, 2014; Lyon et al., 2015; Ulman y Straus, 2003) 

hallándose resultados similares en los estudios con población judicial (Kennedy et al., 2010). 

Diversos estudios realizados en España proporcionan apoyo empírico a la relación entre haber 

sido víctima de malos tratos y el desarrollo de violencia filio-parental, tanto aquellos de 

carácter comunitario (Calvete et al., 2011; Gámez-Guadix y Calvete, 2013; Ibabe, 2014; 

2015; Izaguirre y Calvete, 2016) como judicial (Contreras y Cano, 2014; 2016; Ibabe et al., 

2009; Rechea y Cuervo, 2010). 

 Sin embargo, todavía no es posible concluir sobre la influencia de la exposición a la 

violencia familiar y la victimización en la génesis y el mantenimiento de la violencia filio-

parental, siendo necesarias más investigaciones que informen sobre la posible causalidad del 

fenómeno, para así poder realizar afirmaciones concluyentes. 
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1. OBJETIVOS E HIPÓTESIS 

Del análisis de la literatura científica, previamente expuesto, se desprende que si bien 

hasta recientemente la violencia filio-parental había recibido escasa atención, en la actualidad 

suscita un gran interés que guarda relación con el incremento súbito de las tasas registradas de 

esta modalidad de violencia familiar (Coundry y Miles, 2014). De este modo, en EEUU, los 

índices de violencia ascendente se sitúan entre un 6.5% y un 10.8% (Peek et al., 1985); en 

Canadá, Pagani et al. (2004, 2009), informan de ratios de prevalencia de agresión física del 

12% frente al 60% alcanzado por las agresiones verbales. En España, donde se ha realizado la 

mayoría de la investigación de campo (Moulds y Day, 2017), asciende al 21% en violencia 

física y abuso psicológico y a un 46% en abuso emocional (Ibabe, 2015; Jaureguizar y Ibabe, 

2013). Sin embargo, en otros estudios (DeKeseredy, 1993; Laurent y Derry, 1999), referidos a 

Canadá y Francia, la prevalencia informada es muy inferior, alrededor del 0.6%. Aunque, 

estas cifras podrían ser más elevadas si se tiene en cuenta que la violencia filio-parental 

permanece encubierta (Condry y Miles, 2014), al producirse en muchos casos una ocultación 

en la información que aportan los progenitores sobre la frecuencia y gravedad de este tipo de 

conductas, que se enmascara por vergüenza o culpa (Gallagher, 2008). También ha de 

considerarse que, cuando se trabaja en un contexto forense, debe sospecharse la 

(di)simulación (APA, 2013) por parte de los menores (Salvador, Arce, Rodríguez y Seijo, 

2017) y de los progenitores (Fariña, Redondo, Seijo, Novo y Arce, 2017). 

Una de las posibles explicaciones a las discrepancias tan elevada en las tasas de 

prevalencia proviene de la aceptación de diferentes definiciones de violencia filio-parental y, 

por extensión, de las medidas. De hecho, conviven en la literatura desde definiciones que 

implican únicamente la emisión de comportamientos (o amenaza de) de violencia física 

(Agnew y Huguley, 1989; Foo y Margolin, 1995; Gelles y Straus, 1979; Harbin y Madde, 

1979; Kratcoski, 1985; Peek et al., 1985), a otras que añaden violencia psicológica y abuso 

económico (Calvete, Orue, Gámez-Guadix, y Bushman, 2015; Haw, 2010; Ibabe et al., 2013; 

Kethineni, 2004); desde unas que requieren de un único acto (Cottrell y Monk, 2004; Moral, 

García, Cuetos, y Sirvent, 2017), a otras que precisan de reiteración (Holt, 2013); o de unas 

que exigen conciencia de causar daño (se excluye la derivada de patologías, 

drogodependencias u homicidios, o intento de, sin historial de violencia), a otras que no 

(Cottrell, 2001; Harbin y Madden, 1979; Holt, 2013; Laurent y Derry, 1999; Loinaz, Andrés-

Pueyo, y Pereira, 2017). 
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 En la misma línea, los instrumentos de medida son muy dispares en la evaluación de la 

violencia filio-parental. Así, la Conflict Tactics Scale ―Child Parents (Straus y Fauchier, 

2008) mide la violencia verbal (psicológica) por medio de gritos, insultos y amenazas a los 

progenitores y la física por la emisión de bofetadas, golpes, patadas o puñetazos. Por otro 

lado, la Escala de Violencia Intra-Familiar (Ibabe y Jaureguizar, 2011), mide la violencia 

física por acciones que implican pegar a los progenitores, y la psicológica, por insultos, 

amenazas o chantajes (a los últimos se refieren como abuso emocional, una forma de abuso 

psicológico). En la misma línea, el Adolescent Child-to-Parent Aggression Questionnaire 

(Calvete et al., 2013), señala comportamientos como empujar, pegar, golpear o dar patadas a 

los progenitores como los constituyentes de la violencia física; mientras que gritar, insultar, 

chantajear, intención de molestar y desobedecer conforma la violencia psicológica; y coger 

dinero sin permiso, sería abuso económico. Paradójicamente, ninguno de estos instrumentos 

evalúa la reiteración, que es un aspecto crítico, sobre todo, en la violencia psicológica; ni la 

intención de causar daño; así como tampoco el daño causado (Arce, Fariña, y Vilariño, 2015). 

A este respecto, es de obligada referencia la definición de víctima de las Naciones Unidas 

(1985) (la violencia filio-parental supone la asunción de una víctima, progenitor o tutor) 

"víctimas significa personas que, individual o colectivamente, han sufrido daños, incluidos 

daños físicos o mentales, sufrimiento emocional, pérdida económica o un menoscabo 

sustancial de sus derechos fundamentales”. En suma, sin víctima no hay violencia filio-

parental y para ésta, se requiere de daño físico, psicológico (daño mental, sufrimiento 

emocional), financiero o un menoscabo de los derechos fundamentales. Así pues, las 

conductas tipificadas como violencia filio-parental han de causar daño para que adquiera tal 

naturaleza. La identificación del daño no es un problema cuando se trata de violencia física 

(e.g., patadas, bofetadas, golpes); sin embargo, en la violencia psicológica, incluido el abuso 

emocional, ya no acontece igual, al menos, en cómo se ha definido. Así, desobedecer, gritar, 

insultar o chantajear no tiene porqué causar daño y, por tanto, de forma purista, no habría 

víctima, ni violencia psicológica filio-parental.  

Tal y como se ha expuesto previamente, a nivel teórico se ha recurrido a la teoría del 

aprendizaje social (Bandura y Walters, 1959, 1963) para explicar la violencia filio-parental 

(Rybski, 1998). Acorde a esta teoría se sostiene que las conductas violentas que los 

progenitores emplean para relacionarse, tanto entre sí (victimización vicaria) como con los 

hijos (victimización directa), sirven de modelo para que los hijos aprendan por modelado 
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(Cotrell y Monk, 2004; Ulman y Straus, 2003). Sobre esta base, Brezina (1999) propone dos 

modelos complementarios explicativos de cómo el tiempo media la relación entre la agresión 

de los progenitores al hijo y de la violencia filio-parental, y consecuente; y, posteriormente, la 

agresión de hijo a padre inhibe la agresión de padres a hijos. No hay reciprocidad, sino 

compensación (efectos rezagados). El modelo 2 predice efectos recíprocos (simultáneos o 

cercanos en el tiempo) entre la violencia entre progenitores e hijos y la violencia entre 

progenitores (violencia bidireccional). Si bien, la teoría y los modelos derivados del 

aprendizaje social han recibido apoyo general, se han encontrado resultados contrarios a los 

modelos (Robinson, Davidson y Drebot, 2004). 

 

En cuanto a los moderadores de la relación entre la violencia entre progenitores y 

descendientes, se han considerado, tanto los tipos de victimización infantil (directa y vicaria) 

como el tipo de violencia ejercida por los descendientes (física y psicológica). Tanto el tipo 

directo de victimización infantil, (Calvete et al., 2011; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Hartz, 

1995; Ibabe, 2015; Kennedy et al., 2010; Kratcoski, 1985; Maxwell y Maxwell, 2003; 

Meredith, Abbot y Adams, 1986; Ulman y Straus, 2003) como el tipo vicario (Calvete et al., 

2011; Carlson, 1990; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Ibabe, 2015; Kennedy et al. al., 2010; 

Livingston 1986; Ulman y Straus, 2003) se cree que aumentan la probabilidad de desarrollar 

conductas violentas ascendentes, encontrándose resultados similares en poblaciones 

comunitarias (Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Ibabe, 2015; Margolin y Baucom, 2014) y 

judiciales (Contreras y Cano, 2014, 2016; Kennedy et al., 2010). 

Ante este estado de la cuestión, se plantea el presente estudio con el objetivo realizar una 

revisión meta-analítica que abarque los siguientes puntos: 

− Conocer si la victimización infantil, esto es haber sido víctima directa o vicaria de 

malos tratos durante la infancia, predice la aparición de la violencia filio-parental. 

− Estudiar los efectos de los moderadores analizados en la literatura y la consistencia de 

los resultados entre los diferentes tipos de población (comunitaria y judicial). 

− Comparar el soporte empírico subyacente a los modelos explicativos; cuantificar la 

probabilidad incremental de exhibir violencia filio-parental en relación con la 

victimización (directa y vicaria) 

− Estudiar la validez incremental entre los predictores. 
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− Cuantificar las tasas de clasificación de los instrumentos de medición de la violencia 

filio-parental. 

Más concretamente, se plantean las siguientes hipótesis de estudio: 

• H1: Se espera encontrar un relación positiva entre la victimización paterna, esto es, 

haber sido víctima (victimización directa) o testigo de malos tratos (victimización 

vicaria) durante la infancia, con el posterior desarrollo de conductas violentas 

ascendentes (violencia filio-parental). 

• H2: Se prevé que la victimización directa revele un tamaño del efecto de mayor 

magnitud en relación con la violencia filio-parental, que la victimización vicaria. 

• H3: Se aguarda que la tipología de la violencia filio-parental medie diferencias en 

función del tipo de victimización sufrida. 

• H4: Se espera que la victimización medie una relación más robusta en la población 

judicial en contraste con la población comunitaria. 

2. MÉTODO 
2.1. Búsqueda de estudios 

 Para llevar a cabo una búsqueda exhaustiva de la literatura científica se procedió con una 

aproximación multimétodo resultante del empleo de cuatro estrategias diferentes de búsqueda: 

en el meta-buscador Google Scholar; en las bases de datos de referencia científica PsycInfo, 

Web of Science y Scopus; en los portales bibliográficos Dialnet, TESEO y Psicodoc; y en las 

referencias bibliográficas de los artículos seleccionados. 

Para la búsqueda electrónica, las palabras clave fueron generadas por un sistema de 

aproximaciones sucesivas, agregando aquellas de relevancia para la temática, incluidas en los 

artículos identificados. Finalmente, las palabras clave empleadas fueron “child to parent 

violence”, “violence against parents”, “parent abuse”, “family violence”, “intrafamily 

violence”, “parent to child violence”, “domestic violence”.  

2.2 Criterios de inclusión y exclusión 

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en este trabajo, para la inclusión de los 

estudios primarios en el meta-análisis se siguieron los siguientes criterios: (1) que incluyera 

datos sobre alguna forma de victimización y contase con una medida de violencia filio-

parental; (2) que aportara algún tipo de estadístico que permitiera calcular el tamaño del 
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efecto (medias, desviación estándar, error estándar) u otro estadístico que pudiera ser 

convertido a tamaño del efecto. En aquellos casos en que se omitía algún dato crítico para el 

cómputo del tamaño del efecto, se solicitó a los autores del artículo.  

Con la aplicación de estos criterios se obtuvieron finalmente 23 estudios primarios que 

cumplían los criterios de inclusión. De estos 23 estudios, 4 han sido eliminados, uno por 

imposibilidad de obtener una estimación de la hipótesis planteada, y los restantes por 

duplicación de la muestra. De los 19 estudios restantes, se obtuvieron un total de 26 tamaños 

de efectos para el análisis de la relación entre la violencia filio-parental y la violencia de 

progenitores a hijos, mientras que los tamaños de efectos para los moderadores oscilaron entre 

los 6 y los 18. 

2.3 Codificación 

Tras finalizar la selección de artículos se procedió a la codificación de los mismos en 

base a la siguiente información (a) la referencia del artículo, (b) el tamaño de la muestra del 

estudio, (c) el tamaño del efecto y (d) la fiabilidad de los instrumentos empleados (tabla de 

codificación disponible en anexos). Posteriormente, se realizó una búsqueda de posibles 

variables moderadoras, cada evaluador por separado, obteniéndose un acuerdo inter-jueces 

(Kappa=1) para la tipología de la violencia ejercida (violencia filio-parental física y 

psicológica, incluyendo esta categoría el maltrato emocional), para la muestra (población 

comunitaria y población judicial) y para los tipos de victimización (directa y vicaria). 

2.4 Análisis de datos 

Los tamaños del efecto se tomaron directamente de los estudios primarios 

(correlacionales) cuando se proporcionaban en correlaciones (r). En los estudios 

experimentales se computó δ Hedges y Olkin`s (1985), derivado del procedimiento de 

Kraemer y Andrews (1982). La δ se calculó contrastando la proporción observada en el studio 

(violencia filio-parental) con un valor de prueba.  Como valor de prueba, se calculó la 

proporción media ponderada del tamaño de la muestra de casos registrados de violencia filio-

parental (i.e., la probabilidad de ejercer violencia ascendente entre aquellos menores que no 

fueron objeto de victimización) en los grupos control de los estudios experimentales. Así, el 

tamaño del efecto fue estimado por la diferencia de la inversa de la función de distribución 

normal acumulativa, Φ , siendo δ la diferencia de la función inversa de la probabilidad 



RAQUEL GALLEGO GONZÁLEZ 

140 

observada de la violencia filio-parental en  el grupo experimental menos el valor de prueba, 𝛿 = Φ �̂� − Φ �̂� . Luego, los valores de δ se transformaron en correlaciones 

mediante la fórmula √  . 

Con los tamaños del efectos de los estudios primarios se realizó un meta-análisis 

psicométrico correlacional, siguiendo el procedimiento de Hunter y Schmidt (2015), de modo 

que los tamaños del efecto observados se ponderaron por el tamaño de la muestra (rw) y 

corrigieron por falta de fiabilidad del predictor y del criterio (ρ). En cuanto al estudio de los 

moderadores de la relación observada entre el predictor y el criterio, la regla de decisión 

aplicada se extrajo de la varianza de la cantidad de error explicada por la varianza artifactual. 

Sobre esta cuestión, Schmidt y Hunter (1981) encuentran que los artefactos representan, en 

promedio, el 72% de la varianza de error, con una regla de decisión del 75%, es decir, si los 

artefactos explican menos del 75% de la varianza, entonces los moderadores están presentes. 

En el presente meta-análisis, esta regla de decisión puede disminuir ligeramente ya que no se 

corregirá por la restricción en el rango (la restricción del rango y el error de medida 

representan en conjunto alrededor del 15% de la varianza). 

En este contexto de investigación, los estadísticos U de Cohen, Cohen’s U, BESD 

(Binomial Effect Size Display), PS (Probabilidad de superioridad) y q de Cohen, se han 

mostrado muy útiles para completar los resultados de los meta-análisis y dotar de valor 

práctico a los mismo (Amado, Arce, Fariña, y Vilariño, 2016; Amado, Arce, y Herraiz, 2015; 

Fariña, Redondo, Seijo, Novo, y Arce, 2017). Como la eficacia del tratamiento no se examinó 

en el diseño de los estudios primarios, BESD fue sustituido por el índice de pronóstico. A 

partir de esta cuestión, se calculó la validez incremental entre dos predictores (proporción de 

mejora en la predicción de los mayores sobre los menores) y la diferencia entre los índices de 

predicción E1 – E2 (Guilford y Fruchter, 1978). 

2.4.1 Fiabilidad de la medida (predictor y criterio) 

No todos los estudios primarios informaban sobre la fiabilidad de los instrumentos de 

medida empleados para medir tanto la victimización (predictor) como la violencia filio-

parental (criterio). En aquellos estudios en los que no figuraba, se empleó la fiabilidad del 

instrumento original. Asimismo, se computó una fiabilidad promedio para los estudios con 

multiplicidad de medidas, a partir de diferentes instrumentos, para una misma variable (i.e., 

violencia filio-parental, violencia de progenitores a hijos. Finalmente, en aquellos estudios 
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que carecían de medidas de fiabilidad del criterio o del predictor (dificultad para el 

establecimiento de la ground truth/gold standard) se corrigió el tamaño del efecto observado a 

partir de una distribución artifactual de las fiabilidades (Hunter y Smith, 2015). 

3. RESULTADOS 

3.1 Estudio de Outliers 

Previamente al cálculo del propio meta-análisis se llevó a cabo un estudio de los valores 

outliers en el meta-análisis general, esto es, la magnitud de la asociación entre la violencia 

filio-parental y la victimización, con el objetivo de identificar estudios extremos, teniendo la 

cautela de no eliminar moderadores (Tukey, 1960). Para ello, utilizamos el criterio de 

±1,5*IQR para identificar valores outliers, y ±3*IQR para identificar valores extremos, no 

hallándose ni extremos, ni outliers. 

3.2 Metanálisis general 

 Los resultados del meta-análisis de violencia filio-parental (véase Tabla 8) revelaron un 

tamaño del efecto (ρ) positivo (entre haber estado expuesto a violencia directa o vicaria 

durante la infancia y el desarrollo de conductas violentas hacia los progenitores), significativo 

(el intervalo de confianza no contiene el valor 0), y verdadero de magnitud moderada (ρ = 

.36) (i.e., corregido por la falta de fiabilidad en criterio y predictor) que explica el 13.0% de la 

varianza. Los resultados son generalizables al 90% de cualquier otra muestra (el intervalo de 

credibilidad no tenía valor 0) con un tamaño del efecto inferior (límite inferior del intervalo) 

de .18 (entre pequeño, .1, y mediano, .3). Además, los menores que hayan sido victimizados 

por sus progenitores tienen un 71% más de probabilidades (Probabilidad de superioridad, PS) 

de ejercer violencia filio-parental, sobre aquellos que no experimentaron ningún tipo de 

victimización, en tanto que la área de distribución de las poblaciones de violencia filio-

parental y no violencia filio-parental no se superponen en el 46% (U1), es decir, son 

totalmente independientes en las conductas de violencia ejercidas hacia los progenitores, y la 

correcta clasificación de los menores agresores (U2) sería del 65% (un 15% sobre el azar, 

50%) y del 78% (28% sobre el azar) de no agresores (U3). Atendiendo a los argumentos que 

consideran que el tipo de violencia a la que han sido expuestos los menores (directa y vicaria), 

puede mediar diferencias en la violencia filio-parental (Calvete et al., 2015; Ibabe et al., 

2014), se procedió a analizar ambos tipos de violencia por separado. El mismo patrón de 

resultados (es decir, un tamaño de efecto verdadero positivo, significativo, generalizable y de 
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mediana magnitud) se observó en la victimización directa y vicaria (ver Tabla 1), explicando 

16.8% y 13.7%, respectivamente; con una independencia total entre las poblaciones de 52 y 

47%, una tasa de clasificación correcta de 67% y 66% para los agresores, y de 82% y 79% 

para los no agresores; con una probabilidad más alta de ejercer violencia ascendente de 74% y 

71%, para la victimización directa y vicaria, respectivamente. Del mismo modo, los 

resultados son generalizables al 90% a otras muestras con un tamaño mínimo del efecto 

situado entre .19 y .24. Comparativamente, la victimización directa y la victimización vicaria 

del menor se relacionan por igual con la violencia filio-parental, qs = 0.048, ns, siendo el 

porcentaje de incremento (E1 – E2) de la predicción de la violencia filio-parental de la 

victimización directa (sobre la vicaria) del 1.7%. Así, la victimización directa y vicaria del 

menor se relaciona por igual con la violencia filio-parental. 

Tabla 7. Resultados de los Meta-análisis Correlacionales de la Victimización y la Violencia Filio-

parental 

 k N rw SDr ρ SDρ %Var 95% CIρ 80% CIρ 

Victimización 26 9521 .28 0.1189 .36 0.1378 18.48 .30, .42 .18, .54 

Directa 14 6406 .31 0.1100 .41 0.1299 20.02 .33, .49 .24, .58 

Vicaria 14 5983 .27 0.1133 .37 0.1408 16.68 .29, .45 .19, .55 

Nota. K: número de muestras independientes; N: tamaño total de la muestra; rw: correlación observada 
ponderada por el tamaño de la muestra; SDr: desviación estándar observada ponderada por el tamaño de la 
muestra; ρ: correlación verdadera; %Var: porcentaje de varianza observada atribuible a artifactos estadísicos; 
95% CIρ: límites inferior y superior del intervalo de confianza del 95% para la correlación verdadera; 80% CIρ: 
límites inferior y superior del intervalo de credibilidad del 80%. 

 Sin embargo, los moderadores median los efectos (la varianza porcentual de las 

correlaciones observadas atribuibles a errores artificiales es inferior al 75%). Por lo tanto, es 

necesario el estudio de los moderadores de dicha relación. 

3.3 Estudio de moderadores 

La tipología de la violencia filio-parental (i.e., física y psicológica) mostró un efecto 

verdadero positivo, significativo y de magnitud moderada, tanto para la violencia física como 

psicológica (ρ= .31 y .33), explicando la victimización paterna el 9,6% y el 10.9% 

respectivamente (véase tabla 2). Los resultados son generalizables al 90% de muestras futuras 

con un tamaño de efecto mínimo de .19 y .26 (entre pequeñas y medianas). La probabilidad de 

que la victimización de progenitor a hijo (en comparación con las no víctimas de violencia de 

progenitor a hijo) produjera violencia física hacia los progenitores fue del 68% y 69% de la 
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violencia psicológica, mientras que las áreas de población de menores agresores y menores no 

agresores fueron completamente independientes con 41% y 43%, respectivamente, de 

violencia física y psicológica hacia los progenitores; la clasificación correcta de los agresores 

fue 63% y 64%, y los no agresores 74% y 76%.  Asimismo, la comparación del tamaño del 

efecto del tipo de violencia ejercida sobre los progenitores, física o psicológica, mostró que 

ambos tipos de violencia estaban igualmente relacionados, qs = 0.022, ns, con la 

victimización paterna, con un incremento porcentual en la violencia psicológica hacia los 

progenitores (en comparación con la física) de solo 0.7%.  

Tabla 8. Resultados Meta-análisis Correlacional para las Tipologías de Violencia Filio-parental Física y 

Psicológica 

Tipología VFP k N rw SDr ρ SDρ %Var 95% CIρ 80% CVρ

Fisica 6 4618 .25 0.0685 .31 0.0847 20.02 .23, .39 .19, .41

Psicológica 6 4618 .25 0.0623 .33 0.0546 39.33 .27, .39 .26, .40

Note. K: número de muestras independientes; N: tamaño total de la muestra; rw: correlación observada 
ponderada por el tamaño de la muestra; SDr: desviación estándar observada ponderada por el tamaño de la 
muestra; ρ: correlación verdadera; %Var: porcentaje de varianza observada atribuible a artefactos estadísticos; 
95% CIρ: límites inferior y superior del intervalo de confianza del 95% para la correlación verdadera; 80% CIρ: 
límites inferior y superior del intervalo de credibilidad del 80%. 

El segundo moderador de la relación entre la victimización y la violencia filio-parental 

que se ha considerado para su análisis es el tipo de población (i.e. judicial y comunitaria-

clínica) (Rosado, Rico, y Cantón-Cortés, 2017). Los resultados de este meta-análisis (véase 

Tabla 9) revelan un tamaño del efecto verdadero positivo, significativo, de magnitud 

moderada (ρ=.36 y .42 muestra comunitaria y judicial respectivamente), que explicaría el 12,9 

y el 17,6% de la varianza. Los resultados son generalizables al 90%, con un tamaño de efecto 

mínimo de .18 (entre pequeño y mediano), y .30 (mediano) para la población comunitaria y 

judicial, respectivamente. En cuanto a la probabilidad de superioridad, los menores de la 

muestra comunitaria que hayan sufrido algún tipo de victimización (directa o vicaria) tienen 

una probabilidad de ejercer violencia filio-parental del 71%, elevándose esta a un 74% para 

los menores pertenecientes a la población judicial. La independencia de las áreas fue de 46 y 

54% para la comunidad y la población judicial, respectivamente, y la clasificación correcta de 

los agresores fue de 65 y 68%, y los no agresores 78 y 82%. La comparación entre ambas 

poblaciones en la magnitud de la relación entre la victimización y la violencia filio-parental, 

mostró una relación igualmente intensa, qs = 0.071, ns, con el aumento porcentual en la 
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predicción de la violencia filio-parental en la población judicial del 2,5% en comparación con 

la población comunitaria. 

Tabla 9. Resultados del Meta-análisis Correlacional Según el tipo de Población (Comunitaria y Judicial) 

Población k N rw SDr ρ SDρ %Var 95% CIρ 80% CVρ

Comunitaria 18 8969 .28 0.1190 .36 0.1424 13.87 .29, .43 .18, .54

Judicial 9 859 .39 0.1223 .42 0.0900 51.71 .33, .51 .30, .53

Note. K: número de muestras independientes; N: tamaño total de la muestra; rw: correlación observada 
ponderada por el tamaño de la muestra; SDr: desviación estándar observada ponderada por el tamaño de la 
muestra; ρ: correlación verdadera; %Var: porcentaje de varianza observada atribuible a artifactos estadísicos; 
95% CIρ: límites inferior y superior del intervalo de confianza del 95% para la correlación verdadera; 80% CIρ: 
límites inferior y superior del intervalo de credibilidad del 80%. 

 

4. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

 De los resultados de los meta-análisis realizados se derivan las siguientes conclusiones: 

I. La exposición de los hijos a violencia parental es un predictor significativo de la 

violencia filio-parental. Además, la evidencia de que no existen estudios 

inconvenientes (contrarios a la hipótesis) y de que los resultados pueden ser 

generalizados a otras muestras (el 90% de los estudios de la misma población 

encontrarán un tamaño del efecto mínimo igual o superior a una r de .18), otorga 

naturaleza de hecho (Popper, 1961) a la hipótesis que sostiene que la victimización 

predice la violencia filio-parental. De los modelos explicativos derivados de la teoría 

del aprendizaje social, los diseños de investigación empleados en los estudios se 

limitaron a testar si la victimización predice la violencia filio-parental, dando apoyo al 

modelo de compensación (efectos retardados). Ningún estudio sometió a prueba la 

bidireccionalidad del modelo. En otras palabras, los resultados proporcionan sustento 

a que la violencia filio-parental es una consecuencia de la victimización 

(compensación). Lo que queda por determinar es si los efectos recíprocos (i.es., 

simultáneos o cercanos en el tiempo) también pueden explicar la relación entre la 

violencia filio-parental y la victimización (bidireccionalidad). Las futuras 

investigaciones deberían centrarse en probar si la violencia entre progenitores y 

descendientes es realmente bidireccional, es decir, en las dos direcciones. 

II. En términos de utilidad práctica, la probabilidad de ejercer violencia filio-parental en los 

menores que fueron victimizados por sus progenitores estaba alrededor de un 70% por 
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encima de la línea de base (menores no victimizados por sus progenitores) en 

diferentes condiciones (población, tipo de violencia y tipo de victimización). En 

consecuencia, la violencia de progenitores a descendiente desencadenó una respuesta 

de violencia filio-parental de alrededor del 70%. 

III. En cuanto a la práctica, los resultados de los meta-análisis también mostraron que la 

victimización de los progenitores a los descendientes clasificaba correctamente a poco 

menos del 50% de los menores en agresores ascendentes y no agresores, siendo 

aproximadamente el doble (OR≈) para los no agresores ascendentes (NoVFP) (que 

van más allá de la probabilidad, es decir, 50%, de 24 a 32%) que para los agresores 

ascendentes (que van de 13 a 18%). Por lo tanto, la ausencia de victimización resultó 

un mejor predictor de la no agresión ascendente que la victimización de la violencia 

filio-parental. 50% de la población de menores 

IV. Aproximadamente, un poco menos del 50% de la población de menores (independencia 

total de la distribución de las poblaciones de agresores y no agresores) se clasificaron 

con las mediciones de los estudios (es decir, en un continuo, no en categorías binarias) 

como agresores y no agresores genuinos de violencia filio-parental. Por el contrario, 

un poco más del 50% de la población de menores no puede ser clasificada en relación 

a la victimización paterna. Esto significa que la medición real no discrimina de manera 

efectiva entre estas dos poblaciones. En resumen, los menores delincuentes y no 

delincuentes comparten comportamientos que los instrumentos de medida evalúan 

como violencia hacia sus progenitores. Por lo tanto, investigaciones futuras deben 

contemplar en sus diseños la medida independiente de ambos grupos. 

V. Los resultados muestran que ambos tipos de victimización, directa y vicaria fueron 

predictores robustos y significativos (i.e., magnitud moderada del tamaño del efecto y 

generalizable a otras muestras) de la violencia filio-parental. Además, el valor 

predictivo de ambos factores sobre la violencia filio-parental fue muy similar, con un 

incremento en la validez predictiva del mayor predictor (victimización directa) y del 

menor (victimización vicaria) prácticamente inexistente (1,7%). Sin embargo, los 

resultados empíricos se ven sistemáticamente influenciados por sesgos metodológicos 

que conduce a conclusiones erróneas. Los sesgos del método observado en los 

estudios primarios incluyeron efectos de fuente comunes (por ejemplo, motivo de 

consistencia; deseabilidad social); efectos característicos de los ítems (por ejemplo, 
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deseabilidad social de los ítems); efectos del contenido de los ítems (por ejemplo, 

mezcla de ítems y construcciones) y efectos del contexto de la medición (por ejemplo, 

criterio y predictor medidos en el mismo punto temporal y con los mismos sujetos) 

(Podsakoff, MacKenzie, Lee y Podsakoff, 2003). Estas fuentes de sesgo de método 

indican que la varianza se atribuye al método de medición en lugar de a las variables 

de medición (varianza de método común). Por lo tanto, estos resultados no son 

válidos. 

Una solución propuesta para esto es la prueba de un solo factor de Harman. Esta fue 

probada con el predictor de victimización (ver arriba). Sin embargo, este remedio 

estadístico es insuficiente, ya que se desconocen los principales efectos de la 

victimización directa y vicaria y su interacción. Por lo tanto, para determinar el valor 

predictivo de la victimización directa y vicaria y su interacción con la violencia entre 

menores y progenitores, los diseños empíricos deben implicar la creación de un factor 

de exclusión de grupos de menores víctimas directas y vicarias. Esto subraya que 

debería definirse un criterio rígido (gold standard) para clasificar a los menores que 

ejercen violencia hacia sus progenitores y a los no. Una propuesta para resolver esta 

cuestión es el test de un solo factor de Harman. Esta solución se probó con el predictor 

de victimización (ver arriba). No obstante, este remedio estadístico es insuficiente ya 

que los efectos principales para la victimización vicaria y directa así como su 

interacción siguen siendo desconocidos. Por lo tanto, para determinar el valor 

predictivo de la victimización directa o vicaria y su interacción con la violencia filio-

parental, los diseños empíricos deberían contemplar la creación de un factor que 

excluya los grupos de victimización directa y vicaria.  

VI. La violencia de los progenitores a los descendientes predice significativamente, con un 

tamaño del efecto moderado y generalizable, ambas tipologías de violencia filio-

parental, física y psicológica. El poder predictivo fue análogo para ambas tipologías de 

violencia, y no hubo validez incremental (0.7%) del predictor más alto (psicológico) 

sobre el inferior (físico). Las mismas fuentes de sesgos encontradas parapara la 

victimización directa y vicaria fueron encontradas en estos resultados, teniendo que 

concluir de idéntica manera. Por lo tanto, estos resultados deben volver a probarse con 

los diseños empíricos antes mencionados. 
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VII. Los resultados del meta-ánálisis de población comunitarias y judiciales muestran que la 

violencia de progenitores a hijos predijo la violencia filio-parental. Esta predicción no 

solo fue significativa, sino que tuvo un tamaño de efecto medio-grande y se generalizó 

a toda la comunidad y a las poblaciones judiciales. Inesperadamente, el valor 

predictivo medio fue igual para ambas poblaciones y no hubo una validez incremental 

relevante (i.e. 2.5%) de la predicción en la población judicial (la sentencia judicial 

sirve como un gold standard para clasificar a todos ellos como auténticos agresores 

ascendentes; por lo tanto, se esperaba que en esta población la victimización previa 

predijera una mayor tasa de violencia filio-parental) sobre la comunidad. Buscando las 

causas de esta cuestión, se encontraron diferencias significativas, qs=0.128, p<.01, 

entre el límite inferior del 80% del intervalo de credibilidad, pero no para el límite 

superior, qs=0.014, ns. Sin embargo, el límite inferior observado del 80% del intervalo 

de credibilidad para la población comunitaria estableció un poder predictivo mínimo 

de un tamaño de efecto pequeño a mediano (r=.18). En otras palabras, los 

instrumentos de medición utilizados clasificaron a más del 90% de los menores de la 

comunidad como agresores. Sin duda, esto implica un sesgo metodológico y requiere 

la definición estricta de los criterios (por ejemplo, la toma de decisiones judiciales) 

para clasificar correctamente a los menores que ejercen violencia filio-parental en la 

población comunitaria. 

En conclusión, los estudios primarios sobre la relación entre la violencia de progenitores 

a hijos y la violencia filio-parental, conllevan ciertas limitaciones que deben tenerse en cuenta 

en investigaciones posteriores. La literatura se ha centrado exclusivamente en la victimización 

infantil por parte de los progenitores como predictor de la violencia ascendente, y ha pasado 

por alto el análisis simultáneo de la violencia filio-parental y la violencia de padres a hijos, y 

la violencia de los descendientes a progenitores como predictora de la violencia paterna a los 

hijos (Bartle-Haring, Slesnick, y Carmona, 2015; Moylan et al., 2010). Por lo tanto, 

investigaciones futuras debería centrarse en el análisis simultáneo de la violencia filio-

parental y la violencia ejercida por la figura parental hacia los descendientes, así como la 

violencia ascendente como predictora de la violencia de progenitores a hijos. La medición de 

ambas manifestaciones de violencia debe llevarse a cabo utilizando otros instrumentos de 

medición (Calvete, Gámez-Guadix y Orue, 2014), con criterios rígidos y claramente definidos 

para clasificar los tipos de violencia. Además, todos los sesgos del método observados en la 
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literatura (estudios primarios) deben ser controlados o mitigados en el diseño de 

investigaciones futuras. Por último, deberían evaluarse los posibles moderadores pertinentes 

de la relación entre la violencia de progenitores a descendientes y la violencia filio-parental, 

como el género del menor o el valor predictivo de la violencia de progenitores a hijos en otros 

contextos, como la violencia en el noviazgo (Stith et al., 2000).  

Se concluye el presente estudio afirmando que la violencia de los progenitores a los 

descendientes, sea esta victimización de forma directa o vicaria, se presenta como un 

predictor robusto de la violencia filio-parental. Las implicaciones prácticas de estos resultados 

están orientadas a enfatizar la necesidad de intervenir con la totalidad del sistema familiar en 

los casos de violencia filio-parental.  
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1 INTRODUCCIÓN 
El comportamiento antisocial es uno de los tópicos que ha suscitado mayor interés en el 

ámbito de la Psicología Jurídica y Forense (Arce, Seijo, Fariña, y Novo, 2004). La violencia 

filio-parental, como forma específica de violencia ha permanecido oculta durante décadas, 

adquiriendo en los últimos años una mayor visibilidad. En nuestro país, las memorias anuales 

de la Fiscalía General del Estado, ponen de manifiesto el incremento sostenido de esta 

casuística. Así, la según datos de la última memoria disponible, en 2015 fueron 4898 causas, 

en 2016, 4.355 y en 2017 ascendieron a 4.665 (Fiscalía General del Estado, 2018). Esta 

modalidad delictiva alcanza cifras elevadas en el conjunto de la década, y se califica como 

“un mal endémico de la sociedad, consecuencia de una crisis profunda de las pautas 

educativas y de los role paterno filiales” (p. 678). 

Frente a esta realidad social y jurídica, ha ido in crescendo el interés de la comunidad 

científica en este fenómeno, aunque siguen siendo muy escasos los estudios específicos de 

violencia filio-parental (Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Lyons et al., 2015), focalizándose la 

mayor parte en el análisis de las características socio-familiares (p.e., Calvete et al., 2011; 

Ibabe, 2015). Además, hasta la actualidad, no contamos con líneas de investigación en nuestro 

país que, desde una perspectiva relacional y ecológica (Farrington y Ttofi, 2011; Foshee et al., 

2015; Rodkin, Espelage, y Hanish, 2015), se aproximen al estudio de las distintas formas de 

violencia que ejercen los menores en diferentes contextos (hacia iguales, y/o hacia parejas).   

2  HIPÓTESIS 

Partiendo de estas consideraciones y del estado de la cuestión, en este estudio nos 

planteamos como objetivos generales, analizar en una muestra comunitaria la prevalencia de 

la violencia filio-parental, la relación con factores psicológicos y sociofamiliares, así como 

con otras formas de violencia, esto es, una aproximación inter-contextos. Para ello, y sobre la 

base de la literatura revisada, formulamos las siguientes hipótesis: 

− Hipótesis 1: Se espera que el sexo de los menores medie diferencias en la 

violencia filio-parental (física y verbal). 

− Hipótesis 2: Se prevé que la edad de los menores incida en los tipos específicos de 

la violencia filio-parental (física, verbal). 
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− Hipótesis 3: Se aguarda que la violencia filio-parental medie diferencias, en el 

ajuste psicológico, personal y escolar como áreas significativas de la actividad de 

los menores.  

− Hipótesis 4: Se espera que la violencia filio-parental medie diferencias en los 

estilos de socialización parental que perciben los menores. 

− Hipótesis 5: Se aguarda relación entre la experiencia de ser victimizado por los 

progenitores y la violencia filio-parental. 

− Hipótesis 6: Se prevé que el ajuste psicosocial de los menores difiera en aquellos 

que han sido victimizados y no ejercen violencia filio-parental, de aquellos que 

ejercen dicha violencia e informan de victimización. 

− Hipótesis 7. Se espera que la violencia filio-parental guarde relación con otras 

formas de violencia fuera del ámbito familiar, esto es, una generalización inter-

contextos, a las relaciones con los iguales o en las relaciones de noviazgo. 

− Hipótesis 8. Se anticipa que los factores descritos desde el modelo ecológico 

(ontogenético y microsistema,) contribuyan a explicar la violencia filio-parental.  

 

3      PROCEDIMIENTO Y DISEÑO 
Este estudio se enmarca dentro de un diseño ex post-facto y de tipo retrospectivo 

(Montero y León, 2005). Para la obtención de la muestra se llevó a cabo un muestreo 

accidental en distintos centros educativos de la comunidad autónoma gallega. En los centros 

que accedieron a participar en la investigación se tramitó el consentimiento informado de los 

padres o tutores y de los menores, previo a su inclusión en el estudio.  

Tras la recopilación de los consentimientos expresos de los progenitores, se procedió a la 

aplicación de los cuestionarios. Las pruebas fueron administradas de manera colectivas por 

investigadores entrenados y a lo largo de dos sesiones. Para garantizar la confidencialidad se 

cumplieron todos los cánones establecidos por la Ley Orgánica 15/99 de Protección de Datos 

(LOPD).  

 
3.1 Participantes 

En el presente estudio, los participantes han sido 210 menores, con edades comprendidas 

entre los 12 y los 17 años (M = 13.21; DE = 0.94).  La muestra estuvo equiparada por sexo, 

103 varones (48.6%) y 107 mujeres (51.4%), χ2 (1) =.076, ns; 
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En cuanto a la edad, un total de 155 menores se situaron en el tramo de edad de 12 a 14 

años, representando el 73.8% de la muestra frente al 25.2%, con edades comprendidas entre 

los 14 y 17 años. La distribución detallada por edades y curso escolar se presenta en las 

figuras 5 y 6 respectivamente. 

 
Figura 5. Distribución por edad 

 
 

 
En la figura 6 aparecen reflejadas la distribuciones de los participantes por curso. 

 
Figura 6. Distribución por curso 
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En lo que respecta a la estructura familiar informada por los participantes (véase figura 

7), el 79% provienen de familias intactas, frente a un 17.7% que informan de una 

modificación de la unidad familiar originaria, siendo la causa principal la separación o el 

divorcio de los progenitores (14.8%), frente a otros motivos laborales (1.9%) o fallecimiento 

(0.9%). 

 
Figura 7. Estructura familiar 

 
 

3.2 Instrumentos de medida 
Para la recogida de la datos, se diseñó un cuadernillo de evaluación que contaba con 

información relativa a variables sociodemográficas (edad, género, nivel educativo, 

estructura familiar, etc…) (véase anexo 2). Además, se aplicaron los siguientes 

instrumentos de medida según las variables de interés. 

Violencia filio-parental: 

o Escala de Tácticas para Conflictos- Hijo Padres, CTSCP (Straus y 

Fauchier, 2008).  

Se compone de 6 ítems creados en el contexto del International Parenting Study 

(Straus y Fauchier, 2008) para evaluar los actos agresivos de hijos a progenitores y 

obtenidos a partir del CTS-PC (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore, y Runyan, 1998). 

Evalúa violencia física y verbal en una escala: 0 (nunca), 1 (a veces) y 2 (a menudo). 

79%; 79%

17,70%

3,30%; 3%
0; 0%

familias intactas familias modificadas sin respuesta
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Supone una adaptación de la escala CTSCP, modificando la direccionalidad de los 

comportamientos evaluados. El formato de respuesta concuerda con la escala original, 

tomando como período de referencia el último año. Los resultados de la escala fueron 

dicotomizados atendiendo al criterio de “tolerancia cero”, el cual se sustenta en 

diferentes textos y directrices internacionales, como la Resolución sobre Tolerancia 

cero del Parlamento Europeo (Recomendación A4-0250/97). Las puntuaciones distintas 

a “0” fueron codificadas como “1”, significando este valor la presencia de conductas 

violentas. Las fiabilidades (Alfa de Cronbach) de la escala fueron de .59 para la figura 

paterna y .63 para la figura materna. 

 

Ajuste psicológico, personal y académico: 

o Sistema de Evaluación de la Conducta de Niños y Adolescentes (Reynolds 

y Kamphaus, 1992; Adaptación española, González, Fernández y 

Santamaría, 2004) S3 autoinforme.  

Este instrumento evalúa numerosos aspectos del comportamiento y la personalidad, 

incluyendo dimensiones tanto positivas (adaptativas) como negativas (clínicas). Consta 

de 185 enunciados que han de ser contestados como verdaderos o falsos. El 

cuestionario contiene 14 escalas agrupadas en escalas clínicas y adaptativas, siendo las 

clínicas las siguientes: actitud negativa hacia el colegio, actitud negativa hacia los 

profesores, búsqueda de sensaciones, atipicidad, locus de control, somatización, estrés 

social, ansiedad, depresión y sentimiento de incapacidad. Por otro lado las escalas 

adaptativas son: relaciones interpersonales, relaciones con los padres, autoestima y 

confianza en sí mismo. Se considera que la persona evaluada presenta riesgo en 

cualquiera de estas dimensiones si tras convertir su puntuación directa en puntuación 

tipificada (T), esta se encuentra entre 60 y 69; y malestar clínicamente significativo 

cuando supera la puntuación 70.  Asimismo, incluye un Índice F (medida de tendencia 

negativa a responder de forma negativa sobre el comportamiento del adolescente), un 

Índice L (tendencia de responder excesivamente positiva por parte del adolescente), un 

Índice de Consistencia de la Respuesta y un Índice del Patrón de Respuesta. En cuanto 

a la fiabilidad de las escalas se sitúan entre un α =.70 y α =.90. 
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o Modified Child Psychopathy Scale (Lynam y Gudonis, 2005 [mCPS]).  

 La versión autoinformada del instrumento está formada por 50 ítems en forma de 

pregunta con un formato de respuesta Verdadero (1), y Falso (0). Los ítems se agrupan 

en 13 dimensiones globales las cuales conforman dos factores. El Factor 1 recoge los 

rasgos afectivos e interpersonales de Locuacidad, Falsedad, Manipulación, Ausencia de 

culpa, Pobreza de afecto, Insensibilidad y Ausencia de responsabilidad. Por su parte, el 

Factor 2 hace referencia a los aspectos más conductuales mediante dimensiones de 

Susceptibilidad al aburrimiento, Estilo de vida parasitario, Descontrol conductual, Falta 

de planificación, Impulsividad e informalidad (Verschuere, Candel, Van Reenen, y 

Korebrits, 2012).  La escala mCPS (Lynam y Gudonys, 2005), ha sido aplicada 

previamente en muestras españolas (López, Romero y Luengo, 2011; Romero, 

Kapralos, y Gómez-Fraguela, 2016) en su versión para padres y con un total de 14 

escalas, al incluir la escala Grandiosidad en el factor 1.  En este estudio, siguiendo a 

Verschuere et al. (2012), no se incluyó la escala de Grandiosidad (5 ítems) atendiendo a 

la baja correlación de la misma con otras escalas del instrumento. La medida de 

consistencia en esta muestra aporta un α =.98, para el total de la escala. 

 

Estilos educativos 

o Escala de Estilos de Socialización parental en la adolescencia, ESPA29 

(Musitu y García, 2004).  

Esta escala evalúa los estilos de socialización de los padres en diferentes escenarios, 

representativos. Los hijos valorarán a su padre y a su madre, por separado, en 29 

situaciones. En cuanto al procedimiento, 13 de las 29 situaciones se valoran con las 

subescalas de afecto e indiferencia. Las 16 situaciones restantes se evalúan a través de 

la subescala de diálogo (“habla conmigo), la subescala de displicencia (“le da igual”), la 

subescala de coerción verbal (“me riñe”), la subescala de coerción física (““me pega”) 

y, finalmente, la subescala de privación (“me priva de algo”). Cada una de éstas se 

puntúan en una escala de 4 puntos (1, nunca; 2, algunas veces; 3, muchas veces; y 4, 

siempre). La disposición de cada una de las actuaciones de los progenitores va variando 

de manera que se evita los patrones de respuesta asociados al orden de presentación. La 

fiabilidad del instrumento es de α=.97 para la dimensión de aceptación/implicación, y 

de α=.96 para coerción/imposición. 
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Victimización: 

o Escala de Abuso Físico Modificada de las Escalas de Tácticas para 

Conflictos, Padres-Hijos (CTS-PC; Straus, Hamby, Finkelhor, Moore y 

Runyan, 1998).  

Esta escala está compuesta por 6 ítems que miden la frecuencia con la que los hijos son 

objeto de conductas de abuso físico y verbal por parte de los progenitores (por ejemplo, 

“¿Con qué frecuencia tus padres te golpearon?”), con un formato de respuesta de tres 

puntos: 0 (nunca), 1 (a veces) y 2 (a menudo). Cada ítem es contestado en dos 

ocasiones, una referida a la madre y otra al padre. La consistencia interna de la escala 

fue de α=.83 para la figura paterna y de α=.78 para la materna. Los resultados de la 

escala fueron dicotomizados atendiendo al criterio de “tolerancia cero”, el cual se 

sustenta en diferentes textos y directrices internacionales, como la Resolución sobre 

Tolerancia Cero del Parlamento Europeo (Recomendación A4-0250/97). Las 

puntuaciones distintas a “0” fueron codificadas como “1”, denotando este valor la 

presencia de conductas violentas.  

 

Violencia en otros contextos: 

o Escala de Tácticas para Conflictos- entre Iguales (Adaptada de CTSCP, 

Straus y Fauchier, 2008).  

Para medir la violencia entre iguales, se efectuó una adaptación de la escala CTSCP. Al 

igual que la escala original, examina en 6 ítems la violencia física y verbal,   en una 

escala de 0 (nunca), 1 (a veces) y 2 (a menudo). El formato de respuesta se ajusta a la 

escala original, tomando como referencia el último año. La fiabilidad del instrumento 

para la violencia ejercida fue de α=.87 y, para la violencia recibida de α=.83. Los 

resultados de la escala fueron dicotomizados atendiendo al criterio de “tolerancia cero”, 

el cual se sustenta en diferentes textos y directrices internacionales, como la Resolución 

sobre Tolerancia cero del Parlamento Europeo (Recomendación A4-0250/97). Las 

puntuaciones distintas a “0” fueron codificadas como “1”, indicando este valor la 

presencia de violencia.  
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o Cuestionario de Violencia Ejercida y Recibida de Jóvenes Adolescentes 

(VERA) (Urbiola, 2014; Urbiola, Estévez, e Iraurgi, 2014). 

 Consta de 28 ítems que describen situaciones violentas, manifiestas y sutiles, en las 

relaciones de noviazgo entre los jóvenes y adolescentes. La escala proporciona tres 

medidas de violencia: ejercida, recibida y percibida. Los y las participantes debían 

responder a cada ítem en una escala tipo Likert cuyos valores oscilaban entre 0 y 5, para 

la medida de la violencia ejercida y recibida, y en una escala de 0 (no es violencia) a 4 

(es muy violento) para la medida de violencia percibida. Además, el cuestionario 

permite analizar tres tipologías distintas de expresión de la violencia en las relaciones 

de noviazgo: la violencia sexual, física y psicológica. La fiabilidad del instrumento fue 

de α=.86 para la violencia recibida, y α=.91 para la ejercida. 

 

4       ANÁLISIS DE DATOS 

 Se abordó en primer lugar el cálculo de análisis descriptivos (Cohen, 1998) para estimar 

la prevalencia. Para las variables categóricas se realizaron tablas de contingencia y se 

analizaron las diferencias mediante el estadístico chi cuadrado. Para las variables continuas se 

llevaron a cabo comparaciones de medias entre grupos mediante la Prueba t de Student para 

muestras independientes, así como análisis de regresión para someter a prueba la validez de 

los modelos de predicción. El tamaño efecto se computó mediante la d de Cohen para medir la 

magnitud de las diferencias encontradas, considerándose, pequeña si d = 0.20; moderada, 

si d = 0.50 y grande si d > 0.80 (Cohen, 1988). Para el análisis de datos se empleó el paquete 

estadístico SPSS 24.0.   

Para la identificación de los casos de menores que ejercen violencia filio-parental, se 

siguió el criterio “tolerancia cero”, el cual se sustenta en diferentes textos y directrices de 

órganos e instituciones reconocidas internacionalmente, como la Resolución sobre Tolerancia 

Cero del Parlamento Europeo (Recomendación A4-0250/97, Resolución 2017/2897). Este 

enfoque, como ya se ha señalado, facilita la identificación de poblaciones de riesgo y el 

abordaje desde la prevención comunitaria. 
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5       RESULTADOS 
5.1 Prevalencia de la violencia filio-parental 

El análisis de la prevalencia de la violencia ascendente en función de sus diferentes 

tipologías (i.e. verbal y física) y del género del progenitor (véase Tabla 10), revela que la 

violencia verbal es la más empleada, tanto hacia la figura materna (51.4%) como hacia la 

paterna (51.9%). Por su parte, la violencia física alcanza un 1.9% para ambos 

progenitores.  

 
Tabla 10. Prevalencia de Actos Violentos Ejercidos por los Menores (violencia filio-parental)

Violencia filio-parental Hacia la madre f(%) Hacia el padre f(%) 

Verbal 108 (51.4%) 109 (51.9%) 

Física 4 (1.9%) 4 (1.9%) 

Nota. f(%): frecuencia (porcentaje) 

 

A continuación, en la figura 8 se muestra la distribución de las distintas tipologías de 

violencia filio-parental, tanto ejercida hacia el padre como hacia la madre, en función el sexo 

del menor. 

Figura 8. Distribución agresiones ascendentes según sexo menor y progenitor 

 
 

Tal y como se observa en el gráfico, las agresiones propiciadas por los menores a sus 

progenitores, tanto a la figura materna como paterna, muestran una tendencia muy similar en 

mujeres y varones, siendo las mujeres las que informan de tasas ligeramente superiores. Para 

poder determinar el alcance de estas diferencias en base al sexo, se contrastó la violencia total 
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ejercida hacia la madre y la ejercida hacia el padre, así como la física y la verbal 

respectivamente para ambos progenitores, mediante la prueba T de Student para muestras 

independientes (Tablas 11 y 12). 

Tabla 11. Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia Dirigidos hacia el 

Padre en Función del Sexo 

Variable t p MH DEH MM DEM d 

VFP física padre .443 .792 .475 1.01 .391 1.14 .078

VFP verbal padre .347 .806 1.32 1.37 1.25 1.48 .000

VFP total padre .571 .942 1.68 1.94 1.51 2.21 .082

Nota. gl = 128; MH = Media del grupo de hombres en VFP; MM = Media del grupo de mujeres en VFP; DEH = 
Desviación estándar del grupo de hombres; DEM = Desviación estándar del grupo de mujeres, d=tamaño 
efecto d de Cohen. 

 
Tabla 12. Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia Dirigidas hacia la 

Madre en Función del Sexo 

Variable t p MH DEH MM DEM d 

VFP física madre -.525 .416 .081 .55 .009 .099 .182 

VFP verbal madre -.583 .085 1.23 1.36 1.36 1.64 .086 

VFP total madre -.667 .168 1.38 1.95 1.58 2.19 .096

Nota. gl = 128; MH = Media del grupo de hombres en VFP; MM = Media del grupo de mujeres en VFP; DEH = 
Desviación estándar del grupo de hombres; DEM = Desviación estándar del grupo de mujeres. d=tamaño 
efecto d de Cohen. 

 

Los resultados obtenidos permiten dar respuesta a la primera de las hipótesis planteadas 

en este estudio (H1: Se espera que el sexo de los menores medie diferencias en la violencia 

filio-parental física y verbal). De acuerdo con la literatura previa, se preveía que la violencia 

filio-parental, tanto de carácter verbal como físico, fuese más frecuente en chicos que en 

chicas. Sin embargo, los resultados alcanzados en la presente investigación no le dan soporte 

empírico, al no encontrarse diferencias significativa (p > .05), en función del sexo del menor 

(véase tabla 12). De esta forma, se concluye que no hay diferencias significativas en la 

tipología de la violencia ejercida en base al sexo (varones o mujeres), tanto hacia la figura 

materna como paterna, dando respuesta así a la primera hipótesis planteada en el estudio en la 

que se anticipaba que el género incidiría en las tipologías de la violencia ejercida por los 

menores. Del mismo modo, estos resultados ponen de manifiesto que no hay diferencias 

significativas para el total de la violencia filio-parental ejercida por chicos o por chicas. 
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Una vez analizada la posible influencia del sexo en las manifestaciones de violencia filio-

parental, se procedió a indagar si la edad incidía a su vez en dichas manifestaciones, dando 

paso así a la segunda hipótesis planteada en este estudio (H2: Se prevé que la edad de los 

menores incida en los tipos específicos de la violencia filio-parental física y verbal). Para el 

análisis, se conformaron dos grupos de edad, el primero en la franja de edad de 12 a 14 años, 

y el segundo grupo, con edades comprendidas entre los 15 y los 17 años.  Los resultados 

alcanzados informan que no existen diferencias significativas en las tipologías de la violencia 

filio-parental (i.e. física y verbal) en función de los grupos de edad. 

 
Tabla 13. Comparación de Medias Mediante T de Student en los Tipos de Violencia (Física y Verbal) en 

Función de Grupos de Edad (grupo 1: 12-14; grupo 2: 15-17) 

Variable T (n) p M1 DE1 M2 DE2 d

VFP física madre .689 (198) .491 .022 .148 .000 .000 .210

VFP verbal madre -.304 (198) .761 .536 .500 .571 .507 -.069

VFP física padre .693 (196) .489 .022 .149 .000 .000 .208 

VFP verbal padre .286 (195) .775 .556 .498 .523 .511 .065

Nota.; M1 = Media del grupo de edad 12-14 en VFP; M2 = Media del grupo de edad 15-17; DE1 = Desviación 
estándar del grupo de edad 12-14; DE2 = Desviación estándar del grupo de edad 15-17; d= tamaño efecto d 
de Cohen. 

 

5.2 Ajuste psicológico, personal y escolar 

A continuación, se procedió con el análisis del ajuste de los menores que ejercen 

violencia ascendente en diferentes ámbitos y/o áreas significativas (Amato, 2010), tales como 

el psicológico, personal y el escolar (H3: Se aguarda que la violencia filio-parental medie 

diferencias, en el ajuste psicológico, personal y escolar como áreas significativas de la 

actividad de los menores).  Para ello, se llevó a cabo la recodificación de la variable (ejerce 

violencia filio-parental vs. no ejerce violencia filio-parental), siguiendo el criterio Tolerancia 

Cero (véase procedimiento), hallándose que un total de 109 (51.9%) menores manifestaron 

haber ejercido violencia verbal ascendente hacia la figura paterna, y 108 (51.4%) hacia la 

materna. Por su parte, en cuanto a la violencia filio-parental física, únicamente 4 (1.9%) 

menores informaron de violencia dirigida hacia el padre y hacia la madre (2 casos específicos 

y 2 casos comunes para ambos progenitores). 

Tras esta recodificación de la variable violencia verbal y física, se contrastaron las 

puntuaciones obtenidas por los participantes en las escalas del BASC, tomando como valor de 
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prueba el obtenido a partir de la baremación de dicho instrumento (Reynolds y Kamphaus, 

1992; Adaptación española, González et al., 2004). Para ello, se ejecutó una prueba T para la 

comparación de media en las tipologías de violencia, esto es, violencia filio-parental verbal y 

física, dirigidas tanto hacia la madre como hacia el padre. Seguidamente se presentan los 

resultados obtenidos (véanse tablas 14-17.) 

 
Tabla 14. Pruebas T Violencia Filio-parental Verbal Hacia la Madre y BASC  

Variables t p Mg DEMg Mvp DEMv      d 

Ajuste psicológico    

Atipicidad 2.59 .011** 5.45 7.01 3.7 3.2 .321

Locus de control 1.58 .118 4.06 3.04 3.6 2.6 .162

Somatización 3.55 .001*** 1.71 2.09 1.0 1.3 .407

Estrés Social 2.09 .038* 3.36 3.27 2.7 2.6 .223

Ansiedad 3.07 .003** 8.37 2.27 7.4 3.3 .342

Depresión 3.52 .001*** 2.91 3.25 1.8 2.4 .388

Sentido incapacidad 4.05 .000*** 4.60 3.33 3.3 2.7 .428

Ajuste personal   

Relaciones interpersonales -2.15 .033* 13.99 2.92 14.6 2.2 -.235

Relaciones con los progenitores -.994 .322 7.58 2.19 7.8 1.6 -.114

Autoestima -2.87 .005** 5.89 2.51 6.6 2.0 -.312

Confianza en sí mismo .834 .406 8.52 2.36 6.8 1.3 .902

Ajuste Escolar   

Actitud negativa colegio 4.23 .000*** 3.11 2.94 1.9 2.4 .451

Actitud negativa profesorado 4.46 .000*** 3.76 2.68 2.6 2.2 .473

Búsqueda de sensaciones 1.77 .079 5.25 3.11 4.7 3.0 .180

Índices Globales   

Desajuste Clínico 2,67 .009** 211.26 43.37 200 29.6 .303

Ajuste Personal -2.763 .007** 189.23 41.01 200.3 28.8 -.312

Desajuste Escolar 3.489 .001*** 154.31 31.01 143.8 23.1 .384

Índice de Síntomas Emocionales  2.69 .008** 316.5 64.83 .299 44.6 .306 

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05. gl =105;  Valor de prueba obtenido del manual. Mg: media grupo; DEMg: 
desviación típica grupo Mvp: media valor de prueba; DEMvp: desviación típica valor de prueba; d = d de Cohen 

 
Tal y como se observa en la tabla 14, en lo que respecta al ajuste psicológico, los menores 

que ejercen violencia verbal ascendente hacia la figura materna mostraron diferencias 

significativas en relación con la población normativa (valor de prueba) en las variables 

Atipicidad, Somatización, Estrés social, Ansiedad, Depresión y Sentido de incapacidad, así 

como en el índice global de Desajuste Clínico, mostrando en todas las escalas mencionadas 
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mayor desajuste los menores que ejercen violencia filio-parental en relación con la población 

normativa. En lo que respecta al ajuste personal, se encontraron diferencias significativas en 

las escalas de Relaciones interpersonales, Autoestima y en su índice global, mostrando 

valores de ajuste más bajos los menores que ejercen violencia ascendente. Por otro lado, son 

varias las escalas de ajuste escolar que resultaron significativas: Actitud negativa hacia el 

profesorado, Actitud negativa hacia el colegio, así como también el índice global de 

Desajuste Escolar.  Esto es, los menores que ejercen violencia filio-parental presentan más 

sentimientos hostiles o insatisfacción hacia la escuela y el profesorado, en contraste con la 

población normativa. Finalmente el Índice de Síntomas Emocionales (ISE), indicador de 

alteraciones emocionales también reveló diferencias significativas, dando cuenta de un mayor 

malestar emocional en los menores que ejercen violencia. 

En cuanto al tamaño del efecto de las escalas que han alcanzado la significación 

estadística, se observan principalmente tamaños pequeños- mediano. De esta forma, las 

escalas clínicas de Atipicidad (d =.321), Estrés social (d = .223), Ansiedad (d = .342), 

Depresión (d = .388), obtuvieron tamaños del efecto pequeños, al igual que la escala de 

Autoestima (d = -.312) de ajuste personal, y la totalidad de los índices globales, esto es, 

Desajuste Clínico (d = .303), Ajuste Personal (d = -.312), Desajuste Escolar (d = .380) y el 

Índice de Síntomas Emocionales (.306). Asimismo, alcanzaron tamaños del efecto medios las 

escalas de Somatización (d = .407), Sentido de incapacidad (d =.428) del área clínica, y las 

escalas de Actitud negativa hacia el colegio (d = .451) y Actitud negativa hacia el 

profesorado (d =.473), del área de ajuste personal. 
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Tabla 15. Pruebas T Violencia Filio-parental Física Hacia la Madre y BASC  

Variables t p Mg DEMg Mvp DEMvp   d 

Ajuste psicológico    

Atipicidad .863 .452 5.25 1.79 3.7 3.2 .012

Locus de control 1.16 .346 4.75 2.06 3.6 2.6 .490

Somatización 5.00 .015* 4.75 1.50 1.0 1.3 2.67

Estrés Social .496 .654 3.25 2.21 2.7 2.6 .228

Ansiedad .767 .499 8.25 2.21 7.4 3.3 .303

Depresión .527 .635 2.25 11.70 1.8 2.4 .053

Sentido incapacidad 2.49 .088 6.25 2.36 3.3 2.7 1.16

Ajuste personal    

Relaciones interpersonales -.872 .447 13.25 3.09 14.6 2.2 -.503

Relaciones con los progenitores -1.93 .149 5.50 2.38 7.8 1.6 -1.13

Autoestima -.762 .501 5.50 2.88 6.6 2.0 -.443

Confianza en sí mismo -1.14 .334 6.25 .957 6.8 1.3 -.481

Ajuste Escolar    

Actitud negativa colegio 15.93 .001** 6.50 .577 1.9 2.4 2.63

Actitud negativa profesorado 2.28 .107 6.25 3.20 2.6 2.2 1.32

Búsqueda de sensaciones 2.53 .085 9.25 3.59 4.7 3.0 1.37

Índices Globales    

Desajuste Clínico 8.819 .003** 236.2 8.22 200 29.6 1.67

Ajuste Personal -2.30 .104 119.5 70.07 200.3 28.8 -1.50

Desajuste Escolar 3.63 .036* 193.7 27.45 143.8 23.1 1.97

Índice de Síntomas Emocionales  1.25 .297 329 46.09 299.55 44.6 .650

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05. gl =3;  Valor de prueba obtenido del manual. Mg: media grupo; DEMg: 
desviación típica grupo Mvp: media valor de prueba; DEMvp: desviación típica valor de prueba; d = d de Cohen 

 

 En lo que respecta a las agresiones físicas hacia la madre, los menores que la ejercen, 

exhiben diferencias significativas con respecto a la población normativa en el área de ajuste 

psicológico, concretamente en la escala de Somatización; en el área de ajuste escolar, en la 

escala de Actitud negativa hacia el colegio, y en los índices globales de Desajuste Clínico y 

Desajuste Escolar. Estos resultados son indicativos de un mayor desajuste clínico así como de 

un mayor malestar generalizado con el colegio, con el personal escolar y la estructura del 

proceso educativo. 

Los tamaños del efecto de las escalas significativas alcanzaron valores muy elevados, 

considerándose tamaños muy grandes, tanto en la escala de Somatización (d = 2.67) del ámbito 

clínico, como en su índice global (d = 1.67), como en la escala de Actitud negativa hacia el 

profesorado (d = 2.63) y su correspondiente índice global de Desajuste Escolar (d = 1.97). 
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Tabla 16. Pruebas T Violencia Filio-parental Verbal Hacia el Padre y BASC 

Variables t p Mg DEMg Mvp DEMvp   d

Ajuste psicológico  

Atipicidad 2.72 .008** 5.50 6.91 3.7 3.2 .334

Locus de control 1.60 .112 4.05 2.95 3.6 2.6 .003

Somatización 3.32 .001*** 1.62 1.96 1.0 1.3 .373

Estrés Social 2.02 .046* 3.34 3.30 2.7 2.6 .215

Ansiedad 2.88 .005** 8.28 3.19 7.4 3.3 .271

Depresión 3.56 .001*** 2.95 3.36 1.8 2.4 .393

Sentido incapacidad 4.67 .000*** 4.78 3.30 3.3 2.7 .491

Ajuste personal  

Relaciones interpersonales -2.75 .007** 13.81 2.96 14.6 2.2 -.303

Relaciones con los progenitores -1.28 .203 7.52 2.20 7.8 1.6 -.145

Autoestima -2.93 .004** 5.87 2.54 6.6 2.0 -.319

Confianza en sí mismo .767 .445 8.37 2.28 6.8 1.3 .846

Ajuste Escolar  

Actitud negativa colegio 4.512 .000*** 3.10 2.76 1.9 2.4 .463

Actitud negativa profesorado 4.70 .000*** 3.75 2.56 2.6 2.2 .445

Búsqueda de sensaciones 1.32 .188 5.10 3.15 4.7 3.0 .130

Índices Globales  

Desajuste Clínico 2.58 .011* 210.32 41.58 200 29.6 .286

Ajuste Personal 3,16 .022* 187.33 42.55 200.3 28.8 -.357

Desajuste Escolar 3.50 .001*** 153.80 29.70 143.8 23.1 .376

Índice de Síntomas Emocionales  2.88 .005** 317.7 65.83 299.5 44.6 .320

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05. gl =108;  Valor de prueba obtenido del manual. Mg: media grupo; DEMg: 
desviación típica grupo Mvp: media valor de prueba; DEMvp: desviación típica valor de prueba; d = d de Cohen 

  
Con respecto a la figura paterna, los menores que ejercen violencia en su tipología verbal, 

mostraron diferencias significativas en el ajuste psicológico con respecto a la población 

normativa en las escalas de Atipicidad, Somatización, Estrés social, Ansiedad, Depresión, 

Sentido de incapacidad y en su índice global de Desajuste Clínico. Estas diferencias en las 

escalas clínicas son indicativas de un mayor desajuste de los menores.  Por su parte, en el área 

de ajuste personal, la Autoestima y las Relaciones interpersonales, junto con el índice global 

de Ajuste Personal, revelaron diferencias significativas, de manera que los menores con 

violencia ascendente presentan autoestima más baja y mayor desajuste personal. En el área 

escolar, las escalas de Actitud negativa hacia el profesorado y hacia el colegio, puntuaron 

significativas, junto con el índice de Desajuste Escolar, evidenciando mayor presencia de 

pensamientos hostiles y malestar generalizado hacia el colegio, hacia el personal docente y 
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hacia la estructura del proceso educativo. Finalmente, el Índice de Síntomas Emocionales 

también constató diferencias significativas, informando de mayor presencia de malestar 

emocional en los menores que ejercen violencia ascendente, frente a los que no. 

Los tamaños del efecto con significación estadística fueron principalmente pequeños y 

medianos. De esta forma, alcanzan tamaños pequeños, por un lado las escalas de Atipicidad (d 

= .334), Somatización (d = .373), Ansiedad (d = .271) y Depresión (d = .393) que conforman 

el ajuste psicológico; por otro, la escala de Autoestima (d = -.319) de ajuste personal y 

finalmente, la totalidad de los índices globales, esto es, Desajuste Clínico (d = .286), 

Desajuste Escolar (d =.376), Ajuste Personal (d = -.357) y el ISE (d = .320). Asimismo, se 

sitúan en tamaños del efecto medios, la escala de Sentido de incapacidad (d =.491) y las 

escalas de Actitud negativa hacia el colegio (d = .463) y Actitud negativa hacia el 

profesorado (d = .445). 

 
Tabla 17. Pruebas T Violencia Filio-parental Física Hacia el Padre y BASC (n=4)  

 t p Mg DEMg Mvp DEMv   d 

Ajuste psicológico    

Atipicidad 1.06 .366 5.75 3.86 3.7 3.2 .578 

Locus de Control 1.53 .223 5.00 1.82 3.6 2.6 .623 

Somatización 1.80 .170 3.25 2.50 1.0 1.3 1.13 

Estrés Social 1.85 .162 4.75 2.21 2.7 2.6 .849 

Ansiedad 2.19 .116 9.50 1.91 7.4 3.3 .779 

Depresión 3.03 .056 3.25 .957 1.8 2.4 .793 

Sentido incapacidad 8.25 .004** 7.25 .957 3.3 2.7 1.95 

Ajuste personal    

Relaciones interpersonales -1.13 .340 13.00 2.82 14.6 2.2 -.632 

Relaciones con los progenitores -2.69 .074 5.25 1.89 7.8 1.6 -1.45 

Autoestima -1.92 .151 4.00 2.70 6.6 2.0 -1.09 

Confianza en sí mismo -1.96 .145 6.00 .816 6.8 1.3 -.737 

Ajuste Escolar    

Actitud negativa colegio 2.29 .106 5.00 2.70 1.9 2.4 1.21 

Actitud negativa profesorado 2.01 .137 5.25 2.62 2.6 2.2 1.09 

Búsqueda de sensaciones .501 .651 5.75 4.19 4.7 3.0 .288 

Índices Globales    

Desajuste Clínico 5.40 .012* 232.75 12.12 200 29.6 1.45 

Ajuste Personal -3.02 .057 157.50 28.38 200.3 28.8 -1.49 

Desajuste Escolar 1.80 .168 171.5 30.64 143.8 23.1 1.02 

Índice de síntomas Emocionales  4.51 .020* 355.0 24.60 299.5 44.6 1.54 

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05. gl=108;  Valor de prueba obtenido del manual. Mg: media grupo; DEMg: 
desviación típica grupo Mvp: media valor de prueba; DEMvp: desviación típica valor de prueba; d = d de Cohen 
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Finalmente, los menores que emitieron conductas agresivas de tipo físico hacia el padre, 

mostraron diferencias significativas en la escala de Sentido de incapacidad (ajuste 

psicológico), con mayor presencia de pensamientos no exitosos o dificultades para conseguir 

los propios objetivos en relación a la población normativa. Por otro lado, en los índices 

globales de Desajuste Clínico e Índice de Síntomas Emocionales, también alcanzaron 

puntuaciones significativas, indicando mayor desajuste y malestar emocional en los menores 

que ejercen violencia filio-parental. En lo que respecta a los tamaños del efecto, encontramos 

valores muy elevados en la totalidad de las escalas que alcanzaron la significación estadística, 

esto es, por un lado la escala de Sentido de incapacidad (d = 1.95), y por otro, los índices 

globales de Desajuste Clínico (d = 1.45) y el Índice de Síntomas Emocionales (d = 1.54). 

A continuación, atendiendo a la literatura revisada y para dar una respuesta de más 

alcance a la hipótesis planteada (H3: Se aguarda que la violencia filio-parental medie 

diferencias, en el ajuste psicológico, personal y escolar como áreas significativas de la 

actividad de los menores), se procedió a analizar las puntuaciones obtenidas en el instrumento 

mCPS (Modified Child Psychopathy Scale; Lynam y Gudonis, 2005), diferenciando los 

menores que ejercen violencia filio-parental, de los que no la ejercen. Los resultados se 

presentan diferenciando entre el Factor 1, que alude a rasgos afectivos e interpersonales, y el 

Factor 2, que hace referencia a aspectos de carácter conductual. Únicamente se muestran los 

resultados para la violencia filio-parental verbal, tanto hacia la figura materna como paterna, 

puesto que en la violencia física, no han podido estimarse (n < 5). 

 
Tabla 18. Pruebas T Violencia Filio-parental y Factores 1 y 2 Escala mCPS 

   t p Mvfp DEvfp Mnovfp DEnovp d

Violencia 

filio-parental 

verbal 

Madre Factor1 .323 .747 7.26 3.65 7.50 3.23 -.069

 Factor2 -1.78 .078 6.62 3.17 5.48 3.17 .359

Padre Factor1 -.275 .784 7.55 3.85 7.34 3.35 .058

 Factor2 -2.61 .010* 7.14 3.68 5.35 3.12 .524

Nota. gl factor 1 = 105; gl factor 2 = 114; Mvfp = Media del grupo de menores que ejerce violencia filio-
parental ; Mnovfp = Media del grupo de menores que no ejerce violencia filio-parental; DEvfp = Desviación 
estándar del grupo de menores que ejerce violencia filio-parental; DEnovfp = Desviación estándar del 
grupo de menores  que no ejerce violencia filio-parental; d =  d de Cohen 

 

Los menores que ejercen violencia verbal hacia el padre muestran diferencias en el Factor 

2 de la escala mCPS, que mide aspectos conductuales, en relación a los que no ejercen 

violencia, alcanzando un tamaño de efecto medio (d = .524).  Es decir, los menores que 
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agreden verbalmente a sus progenitores presentan rasgos de personalidad que se caracterizan 

por la impulsividad, la falta de planificación, y dificultades de autocontrol. Sin embargo, no 

difieren en el componente afectivo-interpersonal de la medida modificada de psicopatía 

(Salvador, Arce, Rodríguez-Díaz y Seijo, 2017). 

Seguidamente, se procedió a dar respuesta a la hipótesis 4, la cual postula que la 

violencia filio-parental medie diferencias en los estilos de socialización parental que 

perciben los menores. Para ello, se contrastaron las puntuaciones de los menores que ejercen 

violencia filio-parental en relación con los que no, en el instrumento ESPA (Musitu y García, 

2004), que evalúa la percepción de los estilos de socialización parental de los menores. Los 

resultados se exponen en las tablas 19 y 20, diferenciando el progenitor (madre o padre) y el 

tipo de violencia ejercida por los menores (verbal o física). 

Tabla 19. Comparación de Medias Mediante T de Student en los Estilos de Socialización Parental en 

Función de la Violencia Filio-parental Verbal. 

    t    p Mvfp DEvfp Mnovfp DEnovfp    d 

Madre    
Diálogo .412 .680 2.98 .764 3.03 .838 -.062 
Afecto 2.28 .024* 3.06 .724 3.30 .660 -.346 
Displicencia 1.85 .066 1.26 .396 1.15 .326 .303 
Indiferencia 2.36 .019* 1.64 .746 1.39 .621 .364 

Coerción -1.75 .095 1.13 .477 1.03 .297 .251 
Privación -1.03 .306 1.97 .656 1.86 .753 .155 
Coerción Verbal -1.90 .059 2.71 .652 2.50 .752 .298 

Aceptación/Implicación 2.23 .027* 3.26 .468 3.42 .462 -.344 
Coerción/Imposición -1.98 .048* 1.94 .426 1.80 .485 .307 

Padre        
Diálogo .573 .567 2.81 .794 2.87 .778 -.076 
Afecto .886 .388 2.99 .711 3.08 .693 -.128 
Displicencia -1.58 .114 1.29 .396 1.20 .344 .242 
Indiferencia -1.28 .201 1.57 .563 1.46 .598 .189 
Coerción Física -1.80 .073 1.13 .328 1.04 .320 .277 
Privación -1.36 .176 1.91 .625 1.78 .661 .202 
Coerción Verbal -1.22 .224 2.55 .659 2.43 .612 .188 

Aceptación/Implicación 1.22 .224 3.23 .458 3.31 .440 -.178 
Coerción/Imposición -2.21 .029* 1.88 .430 1.74 .401 .336 

Nota. gl = 173madre; 167 padre,; Mvfp= Media del grupo de menores que ejercen VFP; Mnovfp = Media del grupo 
de menores no agresores; DEvfp = Desviación estándar del grupo de menores que ejercen VFP; DEnovfp = 
Desviación estándar del grupo de menores no agresores; d= tamaño efecto d de Cohen. 

 

Los resultados muestran que los menores que ejercen violencia filio-parental verbal hacia 

la madre informan de un estilo educativo caracterizado por menos Afecto (M = 3.06) (M = 

3.30), y mayor Indiferencia (M = 1.64), en relación a los que no ejercen (M = 1.39), siendo 

estas diferencias significativas estadísticamente, y con un tamaño del efecto pequeño (d = -
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.346, d = .364 respectivamente). Por otro lado, las dimensiones globales de 

Aceptación/Implicación y Coerción/Imposición resultaron significativas, siendo menor en los 

menores que ejercen violencia filio-parental (M = 3.26) con respecto a los menores no 

agresores (M = 3.42) en la primera de ellas; y más elevadas en la escala de 

Coerción/Imposición (M menores agresores = 1.94 frente a M menores no agresores = 1.80). Por otro lado, 

los tamaños de efecto alcanzados por cada una de las dimensiones globales fueron pequeños, 

esto es, d = -.344 para Aceptación/Implicación y d = .307 para Coerción/Imposición. Con 

respecto a la figura paterna, únicamente la dimensión de Coerción/Imposición, alcanzó la 

significación estadística, siendo mayor la puntuación de los menores con conductas de 

maltrato ascendente (M = 1.88), frente a los que no (M = 1.74), obteniendo un tamaño del 

efecto pequeño (d = .336).  

Tabla 20. Comparación de Medias Mediante T de Student en los Estilos de Socialización Parental en 

Función de la Violencia filio-parental Física. 

    t    p Mvfp DEvfp Mnovfp DEnovfp    d 

Madre  
Diálogo .947 .397 2.84 .308 3.00 .803 -.263
Afecto 1.19 .234 2.75 .639 3.17 .704 -.624
Displicencia -4.95 .000*** 2.06 .390 1.19 .345 2.36 
Indiferencia -2.95 .004** 2.54 .598 1.51 .688 1.59 

Coerción -2.02 .135 1.84 .757 1.07 .383 1.28 
Privación -1.49 .136 2.45 .350 1.91 .706 .969 
Coerción Verbal .553 .581 2.81 .660 2.61 .708 .292

Aceptación/Implicación 2.53 .012* 2.75 .122 3.34 .466 -1.73
Coerción/Imposición -2.42 .016* 2.42 .529 1.86 -.451 1.13 

Padre        
Diálogo .189 .850 2.76 .299 2.84 .791 -.133
Afecto .402 .688 2.90 .621 3.04 .705 -.210
Displicencia -.569 .609 1.15 .739 1.24 .364 -.154 
Indiferencia -1.55 .121 1.98 .641 1.51 .588 .764
Coerción Física -3.50 .001** 1.64 .495 1.08 .311 1.35
Privación -2.76 .006** 2.70 .513 1.82 .631 1.53
Coerción Verbal -1.65 .101 3.01 .403 2.48 .637 .994

Aceptación/Implicación .893 .373 3.07 .340 3.27 .451 -.500
Coerción/Imposición -3.16 .002** 2.45 .450 1.79 .408 1.53

Nota. gl = 174 madre; 168 padre,; Mvfp= Media del grupo de menores que ejercen VFP; Mnovfp = Media del grupo 
de menores no agresores; DEvfp = Desviación estándar del grupo de menores que ejercen VFP; DEnovfp = 
Desviación estándar del grupo de menores no agresores; d= tamaño efecto d de Cohen. 

 

Los menores que ejercen violencia filio-parental física hacia la madre informan de un 

estilo parental caracterizado por mayor Displicencia (M = 2.06 vs. 1.19) y mayor Indiferencia 

(M = 2.54 vs. 1.51) en relación a los menores que no ejercen dicha violencia. Los tamaños del 

efecto para ambas son elevados, muy grande en la escala de Displicencia (d = 2.36) y grande 
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en Indiferencia (d = 1.59). Con respecto a las dimensiones globales, los menores con 

conductas violentas ascendentes alcanzaron puntuaciones más bajas para la escala de 

Aceptación/Implicación (M = 2.75 vs. 2.34), y más elevadas en la escala Coerción/ 

Imposición (M = 2.42 vs. 1.86), obteniendo para las dos dimensiones globales tamaños de 

efecto grandes (d = 1.73; d = 1.13). Por otro lado, los que agreden físicamente a su progenitor 

refieren un estilo educativo con presencia de una mayor Coerción Física (M = 1.64 vs. 1.08) y 

mayor Privación (M = 2.7 vs. 1.82), en relación a los menores que no presentan este tipo de 

conductas violentas, con tamaños de efecto grandes para ambas escalas (d =.1.35 y d = 1.53). 

Finalmente, la dimensión global de Coerción/Imposición reveló diferencias significativas, 

entre los menores que ejercen violencia ascendente frente a los que no (2.45 vs. 1.79), con un 

tamaño del efecto grande (d = 1.53). 

A continuación, de acuerdo con la categorización propuesta por el manual del instrumento 

ESPA (Musitu y García, 2004), se clasificaron los estilos parentales de acuerdo a las puntuaciones 

obtenidas en las dimensiones globales de Afecto/Implicación y Coerción/Imposición. De la 

combinación de ambas y sus diferentes niveles, se derivan cuatro categorías de estilos educativos 

(i.e Permisivo, Negligente, Autoritario y Democrático) que responden a la clasificación propuesta 

por Maccoby y Martin (1983). Seguidamente se presentan los resultados de la clasificación del 

estilo parental en función de la violencia filio-parental. 

Tabla 21. Clasificación del Estilo Parental en Función de la Violencia Filio-parental 

 Estilo Parental Padre f (%)   Estilo Parental Madre f (%) 

Permisivo 20 20.4% 17 16.35% 

Negligente 17 17.37% 17 16.35% 

Autoritario 19 19.38% 22 21.15% 

Democrático 42 42.85% 48 46.15% 

Total 98 (100%) 104 (100%) 

Nota. f (%): frecuencia (porcentaje) 
 

En lo que respecta al estilo parental de progenitor varón, el estilo democrático es el más 

frecuente, seguido del permisivo y autoritario que alcanzan valores muy similares entre ellos 

y, por último el negligente. En la misma dirección, los resultados de la clasificación para el 

estilo parental materno, revelan que el estilo democrático es el más frecuente, seguido del 

autoritario y finalmente, equiparado en permisivo y negligente. 
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5.3 Violencia filio-parental y victimización 

Para someter a contraste la quinta hipótesis (H5: Se aguarda relación entre la 

experiencia de ser victimizado por los progenitores y la violencia filio-parental), se llevó a 

cabo la recodificación de las variables de violencia filio-parental y victimización.  De esta 

forma, adoptando el criterio previamente propuesto de “tolerancia cero” se procedió a la 

recodificación de las variables que miden violencia filio-parental (presencia o ausencia) sin 

diferenciar la tipología de la violencia ejercida (i.e. verbal o física), ni el género del progenitor 

víctima (i. e. madre o padre), agrupándose en una única variable “menores que ejercen 

violencia filio-parental”, con valores comprendidos entre 0 (ausencia de VFP) y 1 (presencia 

de VFP). Como resultado de esta clasificación, del total de participantes, 121 (57.6%) 

informaron sobre la emisión de alguna conducta violenta hacia los progenitores en el último 

año, frente a 73(34.7%) que no, y 16 (7.6%), que no se manifestaron sobre esta cuestión. El 

mismo procedimiento fue empleado para la cuantificación de la violencia recibida por los 

participantes por parte de sus progenitores, obteniéndose una única variable de 

“victimización”, con dos únicos valores 0 (ausencia de victimización) vs. 1 (presencia de 

victimización). De esta manera, un total 174 (82.8%) menores indicaron algún tipo de 

experiencia de victimización, frente a 23 (10.9%) menores que no revelaron victimización, y 

13(6.1%), que no aportaron informaron sobre esta variable. 

Tras la recodificación de las variables, se procedió al análisis de la relación existente 

entre la violencia ejercida por los progenitores y la violencia filio-parental, para así dar 

respuesta a la hipótesis propuesta. Los resultados alcanzados revelan que la experiencia de 

victimización por los progenitores guarda relación significativa con la violencia ejercida, (χ²= 

34.78, p = .000), esto es, entre haber sido victimizado por los progenitores y ejercer violencia 

hacia ellos, con un tamaño del efecto grande, φ =.426, p = .000. 

 
Tabla 22. Victimización y Violencia Filio-parental. 

 Ausencia de VFP f(%) Presencia de VFP f(%) 

Ausencia Victimización 21(10.93%) 1 (0.55%) 

Presencia de Victimización 52 (27.07%) 118 (61.45%) 

Total 73(38%) 119 (62 %) 

*Nota. gl =1 ;χ²= 34.78, p = .000 
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Con el fin de explorar las diferencias en términos de desajuste, entre los menores que 

han sido victimizados por sus progenitores y no ejercen violencia filio-parental, de los que sí 

la ejercen, se contrastaron las puntuaciones obtenidas por los sujetos de ambos grupos en el 

BASC (Reynolds y Kamphaus, 1992; Adaptación española, González  et al., 2004), según el 

planteamiento de la hipótesis 6 (H6: Se prevé que el ajuste psicosocial de los menores 

difiera en aquellos que han sido victimizados y no ejercen violencia filio-parental de 

aquellos que ejercen dicha violencia e informan de victimización). Los resultados de la 

prueba T se presentan a continuación (véase tabla 23) 

 
Tabla 23. Prueba T para Menores Victimizados y Puntuaciones BASC en Función de la 

Violencia Filio-Parental. 

Variables     t   p Mvfp DEvfp Mnovfp DEnovfp    d 

Ajuste psicológico    

Atipicidad -2.53 .013* 4.87 3.53 3.08 3.18 .512 

Locus de Control -2.13 .035* 3.98 2.78 2.82 2.35 .451 

Somatización -2.27 .026* 1.75 2.13 1.06 1.25 .395 

Estrés Social -2.13 .035* 3.26 3.16 1.91 2.79 .453 

Ansiedad -1.24 .217 8.29 3.36 7.44 3.27 .256 

Depresión -2.43 .017* 3.06 3.52 1.53 2.86 .477 

Sentido incapacidad -2.60 .010* 4.82 3.09 3.20 2.88 .542 

Ajuste personal    

Relaciones interpersonales .980 .329 14.00 2.56 14.50 2.07 -.214 

Relaciones con los progenitores 3.39 .000** 7.31 2.09 8.44 .959 -.694 

Autoestima 2.63 .010* 5.85 2.59 6.97 1.8 -.502 

Confianza en sí mismo 2.09 .038* 6.36 1.41 6.94 1.15 -.450 

Ajuste Escolar    

Actitud negativa colegio -1.39 .165 3.44 2.87 2.62 2.56 .301 

Actitud negativa profesorado -1.45 .148 4.09 2.68 3.27 2.76 .316 

Búsqueda de sensaciones -2.23 .027* 5.28 3.39 3.79 2.84 .476 

Índices Globales    

Desajuste Clínico -2.67 .009** 212.5 38.88 195.2 28.21 .509 

Ajuste Personal 2.87 .005** 181.1 40.9 206.8 27.71 -.735 

Desajuste escolar -2.02 .045* 158.8 27.4 147.2 26.68 .429 

Índice de síntomas emocionales  -2.46 .016* 322.4 58.9 293.0 48.83 .543 

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05. gl =107-111;  . Mvfp: media grupo menores victimizados que ejercen 
violencia filio-parental; DEvfp: desviación típica grupo menores victimizados que ejercen violencia filio-parental 
Mnovfp: media grupo menores victimizados no agresores; DEnovfp: desviación típica menores victimizados no 
agresores; d= tamaño efecto d de Cohen. 
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Los menores que informan de experiencias de victimización por parte de los progenitores 

y ejercen violencia filio-parental presentan un mayor desajuste en los índices globales, esto es, 

mayor Desajuste Clínico, mayor Desajuste Escolar, menor Ajuste Personal y valores más 

elevados en alteraciones emocionales serias (ISE). Los tamaños de efecto alcanzados para los 

índices globales mencionados se sitúan en valores medios (Desajuste Clínico d = .509; 

Desajuste Escolar d = .429, e ISE d = .543) y elevados, destacando el Ajuste Personal (d = -

.735) con el tamaño de efecto más grande. En cuanto a las escalas que conformarían el ajuste 

clínico, resultaron significativas las siguientes: Atipicidad, Locus de control, Somatización, 

Estrés social, Depresión, Sentido incapacidad. En la totalidad de las escalas mencionadas los 

menores que ejercen violencia ascendente obtuvieron valores superiores a los que no la 

ejercen, hallándose en todas ellas tamaños del efecto con valores medios. En lo que respecta 

al ajuste personal, los menores que ejercen violencia filio-parental, revelaron puntuaciones 

inferiores en la escala de Relaciones con los progenitores, que indicarían la presencia de 

dificultades en dicha relación, con un tamaño del efecto elevado (d = -.694). Asimismo, las 

escalas de Confianza en uno mismo y Autoestima también alcanzaron valores más bajos en los 

menores agresores en contraste con los no agresores, con un tamaño del efecto medio para 

ambas (d = -.450 y d = -.502). Por último, únicamente la escala de Búsqueda de sensaciones 

del ajuste escolar resultó significativa, indicando los valores alcanzados que los menores que 

ejercen violencia filio-parental pueden presentar mayor tendencia a presentar problemas de 

conducta en el ámbito escolar o de experimentar conductas de riesgo, alcanzando un tamaño 

de efecto moderado (d = .450). 

5.4 Aproximción a otros contextos 

En un paso más de la investigación, interesados en analizar la generalización de la 

violencia a otros contextos fuera del ambiente familiar, concretamente, a las relaciones con 

los iguales o en las relaciones de pareja (H7), se realizó un análisis de contingencia a partir de 

la presencia de violencia filio-parental y las puntuaciones obtenidas en la escala CTS adaptada 

a los iguales, a partir de CTSCP (Straus y Fauchier, 2008) y el cuestionario VERA (Urbiola, 

2014; Urbiola et al., 2014). En un primer momento, se procedió a la dicotomización de las 

variables de interés de los instrumentos mencionados, siguiendo el enfoque de “tolerancia 

cero” previamente mencionado, donde el valor “0” indicaría la ausencia de conductas 

violentas frente al valor “1” que sería indicador de su presencia. A continuación se presentan 

los resultados en relación a los contextos mencionados (véanse Tablas 24-27). 
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 Relaciones con iguales 

 Los resultados confirman la asociación significativa entre la violencia filio-parental y 

la violencia relacional con los iguales (χ² = 16.49; p = .000; φ=.367), con un tamaño del 

efecto de magnitud moderada, esto es, en este estudio se constataría la generalización de 

la violencia filio-parental al contexto de las relaciones con los iguales. 

 
Tabla 24. Relación entre la Violencia Entre los Iguales y la Violencia Filio-parental 

 Ausencia de VFP f (%)   Presencia de VFP f (%) 

Ausencia de violencia entre iguales 18 (14.28%) 28 (22.22%) 

Presencia violencia entre iguales 7 (5.57%) 73 (57.93%) 

Total 25 (19.78%) 101 (80.15% ) 

Nota. gl =1; χ² = 16.49; p = .000; φ=.367

 

Relaciones entre novios 

Por otra parte, los resultados no permiten corroborar la relación entre la violencia filio-

parental y la violencia en el contexto de pareja para ninguna de las tipologías medidas en el 

presente estudio, estos es, violencia de pareja física (χ² = 2.80; p = .094; φ =.220), sexual (χ² = 

.031; p = .860; φ =.023;) y psicológica (χ² = .480; p = .489 φ = -.091) (véanse tablas 25-27).   

 
Tabla 25. Relación Entre la Violencia en la Pareja Física y la Violencia Filio-parental 

 Ausencia de VFP f (%) Presencia de VFP f (%) 

Ausencia de violencia física 15 (25.85%) 31 (53.45%)

Presencia violencia física 1 (1.73%) 11 (18.97%)

Total 16 (27.58%) 42 (72.42%)

Nota. gl =1; χ² = 2.80; p = .094; φ =.220 
 

 

Tabla 26. Relación Entre la Violencia en la Pareja Sexual y la Violencia Filio-parental 

 Ausencia de VFP f (%) Presencia de VFP f (%) 

Ausencia sexual 14 (24.15%) 36 (61.18%)

Presencia violencia sexual 2 (3.45%) 6 (11.22%)

Total 16 (27.6%) 42 (72.4%)

Nota. gl =1; χ² = .031; p = .860; φ =.023 
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Tabla 27. Relación Entre la Violencia en la Pareja Psicológica y la Violencia Filio-parental 

 Ausencia de VFP f (%) Presencia de VFP f (%) 

Ausencia de violencia psicológica 6 (11.22%) 20 (34.48%) 

Presencia violencia psicológica 10 (16.38%) 22 (37.92%) 

Total 16 (27.6 %) 42 (72.4%) 

Nota. gl =1; χ² = .480; p = .489 φ = -.091 
 

 Finalmente, con la intención de analizar la aplicabilidad del modelo ecológico de Cottrel y 

Monk (2004) se sometió a prueba la octava hipótesis (Hipótesis 8: Se anticipa que los factores 

descritos desde el modelo ecológico (ontogenéticos, microsistema,) contribuyan a explicar la 

violencia filio-parental) y se llevó a cabo un análisis de regresión. Este modelo señala la 

interrelación de diferentes variables vinculadas con la violencia filio-parental situándolas en 

distintos niveles de influencia. A continuación se presentan los niveles de análisis identificados 

por el modelo y su operativización en el presente estudio. 

 
Tabla 28. Modelo Ecológico: Niveles de Influencia y Variables Asociadas 

Nivel de Influencia Variable asociada en el presente estudio 

Factores Ontogenético Ajuste Personal

Desajute Clínico 

Desajuste Escolar 

Microsistema Estilos de socialización parental

• Aceptación e implicación 
• Coerción e imposición 
Experiencia de Victimización 

 
Tras la identificación de los niveles de influencia presentes en este estudio, se procedió a 

calcular las correlaciones de cada una de las variables mencionadas con la violencia filio-

parental. 

Tabla 29. Correlaciones de la Violencia Filio-parental con las Variables del Modelo 
Ecológico 

    r    p 
Factores Ontogenéticos  

Ajuste Personal -.207 .005** 
Desajuste Clínico .188 .010* 
Desajuste Escolar .073 .185 

Microsistema  
Aceptación e implicación -.240 .002** 
Coerción e imposición .179 .014* 
Experiencia victimización .461 .000*** 

*Nota. ***p < .001 ** p < .01 *p < .05 
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Tal y como se observa en la tabla 29, las variables vinculadas a factores ontogenéticos 

que resultaron significativas fueron el Ajuste Personal y el Desajuste Clínico. Con respecto al 

microsistema, alcanzaron la significación estadística todas las variables incluidas, esto es, 

Aceptación/Implicación, Coerción/Imposición y Experiencia de victimización. Una vez 

identificadas las variables, con el fin de examinar y cuantificar la capacidad predictiva de las 

mismas sobre la violencia ascendente, se procedió al análisis de regresión lineal, siguiendo el 

procedimiento de pasos hacia delante. Seguidamente, se presentan los resultados alcanzados 

por el modelo (véase tabla 30). 

Tabla 30. Estadísticos Descriptivos

Variable  M DE N

Violencia filio-parental 1.69 2.14 151

Desajuste Clínico 150.57 29.74 151

Ajuste Personal 192.05 39.1 151

Experiencia Victimización 4.05 4.15 151

Aceptación/Implicación 6.60 .835 151

Coerción/Imposición 3.70 .832 151

*Nota. M: Media puntuaciones, DE: Desviación estándar, N: sujetos incluidos en el análisis 

En la tabla 30 se detallan los estadísticos descriptivos de las variables incluidas en el 

modelo de regresión y el número de sujetos (N=151). 

Tabla 31. Resumen del Modelo de Regresión y ANOVA

Modelo R R2 R2 ajustado Se F p 

1. Victimización .461 .212 .207 1.907 40.176 .000 

*Nota .R: coeficiente de correlación; R2: Cuadrado del coeficiente de correlación, coeficiente de 
determinación. R2: coeficiente ajustado; Se: Error estándar de la estimación; F: estadístico ajuste 
modelo; p: significación modelo 

 

El resultado de la regresión muestra la obtención de un solo modelo de regresión 

significativo, donde la única variable incluida ha sido la experiencia de victimización que 

alcanza a explicar un 21% de la varianza, con un tamaño de efecto grande. 

Tabla 32. Coeficientes Modelo de Regresión

Modelo B Error estándar Beta T p 

VFP (constante) 

Victimización 

.730 

.238 

.217

    .037      .461 

3.36

    6.33 

.001 

     .000 

*Nota: Beta: coeficientes de regresión parcial estandarizados; t: t de Student 
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 A partir de los coeficientes obtenidos se deduce que por cada aumento en la unidad de la 

victimización, la violencia filio-parental incrementa el valor obtenido por el coeficiente Beta 

(.461). 

 

6       DISCUSIÓN 

En este estudio nos planteamos caracterizar la violencia filio-parental en una muestra 

comunitaria, pudiendo constatar su elevada prevalencia, en línea con investigaciones previas 

que advierten de su aumento en los últimos años (Aroca et al., 2014; Calvete, Gámez-Guadix 

et al., 2015; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Jaureguizar et al., 2013). Este incremento se ha 

observado en nuestro país, no solo en muestras comunitarias, sino también en la población 

judicial, esto es, en los expedientes judiciales de menores en el sistema de justicia juvenil, 

según se refleja en la Memoria de la Fiscalía General del Estado (2018). 

Además, a partir de lo postulado en la literatura (Calvete, Gámez-Guadix et al., 2015; 

Kuay et al., 2016) se esperaban diferencias en la violencia filio-parental en función del sexo 

de quien la ejerce. Sin embargo, los resultados obtenidos no revelan diferencias en la 

violencia ascendente en función del sexo de los menores. En una reciente revisión, Moulds y 

Day, (2017), sobre esta modalidad de violencia intrafamiliar, identificaron un considerable 

número de investigaciones que avalan una mayor tasa de agresión por parte de los varones 

(Calvete, Orue et al., 2015; Ibabe et al., 2014; Kuay et al., 2016); no obstante, también existe 

evidencia a contrario sensu (Bartle-Haring et al., 2015; Calvete et al., 2014; Margolim y 

Baucom, 2014). Nuestro estudio vendría a confirmar así hallazgos previos con muestras 

españolas (p.e. Calvete et al, 2014), que no respaldarían una socialización diferencial por 

cuestiones de género, en este tipo de violencia, como sí acontece en la violencia en el 

noviazgo (Amado, Gallego y Vilariño, 2018; Gallego, Amado et al., 2017).  

En cuanto a la influencia de la edad, la diferenciación por grupos etarios, de 12 a 14 

por un lado, y por otro de 15 a 17 años, no permite constatar diferencias significativas en 

los subtipos de violencia ascendente. Estos resultados apoyan diferentes investigaciones 

en las que la edad no se presentaría como una característica clave a la hora de analizar la 

violencia filio-parental (Nock y Kazdin, 2002; Moulds y Day, 2017, Zuñeda et al., 2016). 

Se mantiene así la controversia en relación a la edad (Gallagher, 2008), la cual sugiere 

una vez más la necesidad de una adecuada delimitación conceptual que permitan definir 
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las conductas consideradas bajo esta modalidad de violencia filio-parental, para poder 

diferenciarla así de otros comportamientos disruptivos y/o antisociales de la etapa 

adolescente. De este modo, podría contribuir a determinar con mayor rigor la edad de 

inicio de este tipo de conductas (Gallagher, 2008), aspecto clave para el diseño e 

implementación de programas de prevención.  

En relación al ajuste psicológico, se postuló que la presencia de conductas violentas 

de carácter ascendente mediaría diferencias en el ajuste de los (Ibabe, 2014; Ibabe et al., 

2013; Ibabe et al., 2014; Jaureguizar et al., 2013; en las diferentes áreas significativas de 

la vida del menor (psicológica, personal y escolar) (Amato, 2010).  Nuestros resultados 

confirman un mayor desajuste en los menores que ejercen conductas violentas hacia sus 

progenitores, tanto de carácter verbal como físico, en las diferentes áreas mencionadas. 

Este desajuste puede estar incidiendo en la emisión de la conducta violenta, o esta puede 

ser la causa de desajuste, sin embargo, la metodología empleada en el estudio no permite 

establecer la causalidad de esta relación. No obstante, la existencia de un mayor desajuste 

en estos menores pone el foco en la necesidad de un abordaje multimodal y multinivel en 

consonancia con el modelo de no modelo (Arce et al., 2011; Arce et al., 2010; Basanta, 

Fariña y Arce, 2018). 

Por otro lado, recientes investigaciones señalan la dureza emocional (López-Romero, 

Romero y Fraguela, 2015) como una variable de influencia en la violencia ascendente 

(Garrido y Galvis, 2016; Kuay, Tiffin; Boothroyd, Towl y Centifanti, 2017), sin embargo, 

en el presente estudio la dureza emocional, identificada con el Factor 1 de la psicopatía 

que alude al componente afectivo-interpersonal, no resultó significativa en los menores 

agresores. Por su parte, el Factor 2, centrado en aspectos más conductuales, tales como la 

propensión al aburrimiento, la ausencia de planificación, la impulsividad o el descontrol 

conductual entre otros (Contreras y Cano, 2015; Castañeda et al. 2012), sí alcanzaron la 

significación estadística, indicando mayor presencia de desajuste en las variables 

previamente mencionadas en los menores que ejercen conductas violentas ascendentes 

hacia el progenitor varón. 

La literatura científica también ha puesto de manifiesto la influencia de los estilos de 

socialización parental en la aparición y el mantenimiento de la violencia filio-parental 

(Calvete et al., 2015; Contrell y Monk, 2004; Contreras y Cano, 2014; Laurent, 1997; 

Laurent y Derry, 1999; Paulson et al., 1990). La pérdida de autoridad parental, la falta de 
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disciplina y consistencia en las normas (Calvete et al., 2011) junto con muestras 

inadecuadas de afecto o apoyo (Calvete et al., 2015; Ibabe et al., 2013), son 

características de los hogares donde están presentes conductas de maltrato hacia los 

progenitores. Los resultados del presente estudio guardan relación con lo expuesto 

anteriormente, de tal forma que los menores que ejercen violencia ascendente informan 

de valores más elevados de coerción e imposición por parte de sus progenitores a la hora 

de llevar a cabo las prácticas parentales, y de una menor aceptación e implicación en las 

laborares de crianza (Aroca et al., 2012; Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2015; Calvete, et 

al., 2014; Contreras y Cano, 2014; Ibabe, 2015). Poniendo en relación estos resultados 

con las categorías clásicas propuestas por Maccoby y Martin (1983) (autoritario, 

negligente, permisivo y democrático), no parecen esclarecer o arrojar luz sobre los estilos 

asociados a la violencia ascendente, al encontrarse el estilo democrático, seguido del 

autoritario, permisivo y, finalmente el negligente, entre los estilos identificados por los 

menores que ejercen violencia ascendente. Con respecto a esta cuestión, cabe quizás 

reflexionar acerca del ajuste de los modelos clásicos a la realidad social actual, donde 

conviven múltiples modelos familiares, muchos de ellos recientes, que requieren de una 

mayor flexibilización de este concepto. En este sentido, se deben contemplar enfoques 

educativos alternativos, menos categóricos, que aludan a la Parentalidad Positiva 

(Fariña, Parada, Novo y Seijo, 2017; Fariña et al., 2017), y adecuarse así a las nuevas 

circunstancias y necesidades de las familias, instruyendo a los progenitores en el 

adecuado ejercicio de su rol, que les permita ejecutar sus funciones parentales de una 

forma óptima y satisfactoria, que posibilite la mejorar de la calidad de vida familiar, en 

consonancia con las recomendaciones provenientes del Consejo de Europa 

(Recomendación 2006/19 sobre políticas de apoyo al ejercicio positivo de la 

parentalidad).  

La exposición a violencia familiar ha sido una variable ampliamente señalada en la 

literatura por su posible implicación en la aparición de la violencia filio-parental (Ibabe et 

al., 2014; Loinaz et al., 2018). De esta forma, los avances realizados en los últimos años 

revelan que la experiencia de victimización, tanto directa como vicaria, se relaciona 

directamente con la violencia ascendente (Meredith et al., 1985: Calvete et al., 2011; 

Izaguirre y Calvete, 2016; babe, 2015; Kennedy et al., 2010). El presente estudio 

confirma nuevamente dicha relación, con un tamaño del efecto grande, que indica una 
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asociación entre las experiencias de victimización por parte de sus progenitores y la 

violencia ascendente. Sin embargo, estos resultados han de considerarse con cautela ya 

que el diseño del presente estudio no permite establecer relaciones de causalidad, y a 

pesar de delimitar el criterio temporal del último año en la aplicación de las medidas, no 

es posible concluir acerca de si se trata de dinámicas de relación violenta, si la conducta 

violenta puede ser una respuesta reactiva a la experiencia de victimización o si por el 

contrario, la respuesta violenta de los progenitores es la reacción de estos ante las 

conductas violentas de los menores (Brezina, 1999).  

La presencia de dinámicas violentas en el entorno familiar ha de considerarse como 

factor de riesgo para el desarrollo de los menores (Loinaz et al., 2018) pudiendo estas 

limitar o influir negativamente ajuste de los menores en diferentes áreas significativas. 

Partiendo de esta premisa ampliamente consensuada y contrastada en la literatura 

científica (Moulds y Day, 2017), se postuló que aquellos menores que convivieran con 

diferentes manifestaciones de violencia en sus hogares mostrarían una mayor afectación 

en términos de ajuste. Los resultados informan que los menores que han sufrido algún 

tipo de experiencia de victimización y que ejercen violencia ascendente, muestran un 

mayor desajuste psicológico, personal y escolar (Castañeda et al.2012, Ibabe, 2014; Ibabe 

et al., 2014; Rosado et al., 2017), en comparación con aquellos que no ejercen violencia 

ascendente, pero sí cuentan con alguna experiencia de victimización en el entorno 

familiar. 

Por otro lado, se pretendía abordar la generalización intercontextos de la violencia, y 

se esperaba que la violencia filio-parental guardase relación con otras formas de violencia 

fuera del ámbito familiar como las relaciones con los iguales (Novo, Seijo, Vilariño y 

Vázquez, 2013) o en las relaciones de noviazgo (Amado et al., 2018). Los resultados 

informan de la relación entre la violencia ascendente y la violencia entre iguales, lo que 

puede estar indicando una generalización y legitimización del uso de la violencia a este 

contexto concreto (Carrascosa, Buelga y Cava, 2018; Kethineni, 2004), o como apuntan 

otras investigaciones (Castañeda, Moral y Arroyo, 2017) que aluden al uso de la fuerza o 

violencia como una forma de ganar estatus en el entorno escolar. Nuevamente esta 

afirmación ha de tomarse con cautela dado que el diseño del presente estudio no permite 

conocer qué violencia aparece en primer lugar o en otras palabras, si es la violencia entre 
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iguales la que se generaliza al contexto familiar, o si por el contrario, es la violencia filio-

parental la que se relaciona con la violencia entre los iguales.  

Con respecto a la violencia en las relaciones de noviazgo, los análisis realizados no 

sustentan la existencia de una relación entre esta modalidad de maltrato y la violencia 

filio-parental.  Son escasos los estudios que se hayan centrado en indagar acerca de la 

posible relación entre estas dos modalidades de violencia (Carrascosa et al., 2018), 

aunque apuntan hacia la existencia de una posible asociación entre ambas violencias 

(Carrascosa, et al., 2018, Izaguirre y Calvete, 2016).  En nuestro estudio, no se constataría 

esta relación, lo que puede ser indicativo de que la violencia de pareja y entre novios, está 

provista de una serie de características propias que difieren de otras modalidades de 

violencia como la ascendente (Arias, 2018; Novo et al., 2016; Vilariño, Amado, Vázquez 

y Arce, 2018), en relación con lo propuesto anteriormente por Routt y Anderson (2011), 

quienes sugieren diferencias en la motivación que desencadena el acto violento en la 

violencia filio-parental y en las relaciones de pareja. En este sentido, deberían analizarse 

factores que puedan ser específicos de la violencia de género y entre novios, 

diferenciándolas de otras modalidades de violencia. 

Finalmente el análisis de regresión viene a corroborar la influencia de las experiencias de 

victimización en el entorno familiar y la emisión de comportamientos violentos ascendentes 

(Contreras y Cano, 2014, 2016; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Ibabe, 2015; Kennedy et al., 

2010; Margolin y Baucom, 2014), sin embargo, como ya se ha mencionado, no se puede 

establecer la relación causal entre ambas (Brezina, 1999). 

 
7       LIMITACIONES 

Los resultados de este estudio contribuyen a la caracterización de la violencia filio-

parental. Sin embargo, presentan una serie de limitaciones, algunas de las cuales ya se han 

mencionado, pero que traemos a colación en este apartado, en tanto deberán ser consideradas 

en futuras investigaciones: 

− En primer lugar, el tamaño reducido de la muestra final conformada por población 

comunitaria a la que se accedió a través del contacto con centros públicos de la 

comunidad autónoma gallega.  A partir de la aprobación del Decreto 8/2015, de 8 de 

enero, por lo que se desarrolla la Ley 4/2011, de 30 de junio, de convivencia y 

participación de la comunidad educativa en materia de convivencia escolar, y de 
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acorde a lo establecido a su vez por la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de 

Educación, el acceso a la información sensible, de carácter personal y familiar del 

alumnado, se ve ampliamente dificultado. 

− En segundo lugar, aunque se han descartado los casos con indicios robustos, hemos de 

tener en cuenta que la obtención de la información se realizó a través del autoinforme, 

y que por ello, se puede producir una ocultación de características negativas (Arce et 

al., 2015), o asunción de características positivas (Fariña et al., 2017). En este sentido, 

únicamente se han podido controlar la deseabilidad social, la aquiescencia o la 

respuesta a azar a partir de los índices de validez de los propios instrumentos que 

conforman el cuadernillo de evaluación (Reynolds y Kamphaus, 1992). 

− En tercer lugar, las limitaciones propias de las medidas empleadas. Si bien en esta 

investigación se ha medido la violencia ascendente con la escala de referencia (CTS-

CP, Straus y Fauchier, 2008), y se ha aplicado el criterio de tolerancia cero, 

recomendado por el Consejo de Europa como estrategia de prevención y erradicación 

de la violencia (Recomendación A4-0250/97, Resolución 2017/2897), es necesario 

contar con una medida de violencia filio-parental con criterios rígidos y claramente 

definidos (Calvet et al., 2014). También hemos de señalar que no se han considerado 

todos los niveles de influencia señalados por el modelo ecológico.  De esta forma, 

variables del exosistema como sentido de comunidad (Arce, Novo, Redondo y Seijo, 

2016) o del macrosistema, como por ejemplo la influencia de las creencias sexistas 

(Gallego, Amado et al., 2017) no se han incluido en los análisis y sería de interés 

poder incluir en futuras investigaciones por su valor predictivo.  

− En cuarto lugar, la propia metodología del estudio al emplearse un diseño de 

investigación transversal, lo que limita la detección de otras relaciones distintas entre 

variables (Arias, 2018).  Además, abundando en lo planteado en el estudio 1, es 

necesario abordar el estudio de la violencia filio-parental, teniendo en cuenta el 

análisis simultáneo de la violencia ascendente y la violencia de progenitores a hijos 

(Carracedo, Fariña y Seijo, 2017), así como la violencia ascendente como predictora 

de la violencia de padres a hijos. 
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Este trabajo representa una aproximación a la violencia filio-parental que nos permite 

extraer algunas conclusiones de interés, partiendo de las limitaciones que han sido expuestas 

previamente.  Por una parte, a través de un estudio meta-analítico se ha puesto de manifiesto 

que la violencia de los progenitores hacia los descendientes, sea esta victimización de forma 

directa o vicaria, se presenta como un indicador robusto de la violencia filio-parental.  La 

búsqueda de apoyo empírico a los modelos explicativos existentes nos ha permitido además 

cuantificar la probabilidad incremental de exhibir violencia filio-parental en relación con la 

victimización (directa y vicaria). La probabilidad de ejercer violencia filio-parental en los 

menores que fueron victimizados por sus progenitores se sitúa aproximadamente en un 70% 

por encima de la línea de base (menores no victimizados por sus progenitores) en diferentes 

condiciones: población (comunitaria o judicial), tipo de violencia (física o psicológica) y tipo 

de victimización (directa o vicaria).  

Sin embargo, debemos seguir avanzando y superando las limitaciones metodológicas que 

nos impiden establecer si la violencia de los progenitores antecede a la violencia ascendente o, 

por el contrario, se producen ambas de forma recíproca, instauradas como dinámicas 

relacionales en la propia familia. La medición de ambas manifestaciones de violencia debe 

llevarse a cabo utilizando otros instrumentos de medición (Calvete et al., 2014), con criterios 

definidos para clasificar los tipos de violencia. En este sentido, han de considerarse la 

reiteración, de manera particular, en la violencia psicológica; la intención de causar daño; o el 

daño causado (Arce, Fariña, y Vilariño, 2015). Futuros trabajos deberían centrarse en el 

análisis simultáneo de la violencia filio-parental y la violencia de progenitores a hijos así 

como la violencia ascendente como predictora de la violencia de padre a hijo.  

Por otra parte, el segundo estudio realizado en una muestra comunitaria, nos ha permitido 

aportar indicadores epidemiológicos de la violencia filio-parental, constatándose la alta 

prevalencia de la violencia verbal tanto hacia la figura materna (51.4%) como a la paterna 

(51.9%), así como el carácter residual de la violencia física (1.9%).  Además, ni el sexo ni la 

edad de los menores parecen mediar diferencias significativas en la violencia filio-parental 

(física y verbal), en línea con lo señalado en estudios previos (Calvete et al., 2014; Nock y 

Kazdin, 2002; Moulds y Day, 2017, Zuñeda et al., 2016).  Dado el interés que pueden tener 

estos resultados para la evaluación de necesidades y la planificación estratégica de programas 

de intervención (Fariña, Seijo, Novo, y Arce, 2015), y atendiendo a la disparidad de la 

investigación  previa acerca de la influencia de la edad de inicio o la socialización de género, 
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se reitera  la conveniencia de establecer una adecuada operativización de la violencia filio-

parental, diferenciándola de otros comportamientos disruptivos y/o antisociales de la etapa 

adolescente (Gallagher, 2008), o de un posible  efecto de escalada  (Arce et al., 2011). 

Abundando en la investigación realizada, los menores que ejercen conductas violentas 

hacia sus progenitores, tanto de carácter verbal como físico, presentan un mayor desajuste 

psicológico en las todas áreas significativas (psicológica, personal y escolar) (Amato, 2010), 

en relación con la población normativa, corroborando los hallazgos de investigaciones previas 

(Ibabe, 2014; Ibabe et al., 2013; Ibabe et al., 2014; Jaureguizar et al., 2013.  Este desajuste se 

concreta en medidas clínicas (p.e., atipicidad, somatización, estrés social, ansiedad, depresión 

y sentimiento de incapacidad) y adaptativas (relaciones interpersonales, relaciones con los 

padres, autoestima y confianza en sí mismo).  Este resultado podría indicar la pertinencia de 

una intervención que incida en los déficits o carencias relacionadas con la violencia filio-

parental en todas las áreas significativas, con un abordaje multimodal (cognitivo y 

comportamental) y multinivel (personal, familiar, escolar, comunitario), en línea con el 

modelo de no modelo (Arce et al., 2011; Arce et al., 2010; Basanta et al., 2018). 

Por otro lado, los menores que ejercen violencia ascendente, y han sufrido algún tipo de 

experiencia de victimización por parte de los progenitores, muestran un mayor desajuste 

psicológico, personal y escolar (Castañeda et al.2012, Ibabe, 2014; Ibabe et al., 2014; Rosado 

et al., 2017), en comparación con aquellos menores victimizados que no ejercen violencia 

ascendente, revelando así una mayor tendencia a presentar problemas de comportamiento, en 

el ámbito escolar o de experimentar conductas de riesgo. La victimización en el ámbito de la 

familia (Adverse Childhood Experiences/ACE), es considerada como una experiencia infantil 

adversa, un riesgo para la salud y para el desarrollo positivo de los menores, en consonacia 

con lo expuesto por la Asociación Americana de Pediatría en diferentes publicaciones (Exner-

Cortens, Eckenrode y Rothman, 2013; Garner, Shonkoff, Siegel, Dobbins, Earls, et al., 2012). 

Como factor de estrés tóxico, conlleva una activación extrema y duradera en el tiempo de las 

respuestas fisiológicas al estrés (Perspectiva Ecológica y Biológica del desarrollo/EBD). Esta 

exposición provoca daño e implicaciones negativas en el desarrollo físico y psicológico de los 

niños, niñas y adolescentes (Exner-Cortens et al., 2013; Garnet et al., 2012). Algunos autores 

han planteado el posible solapamiento entre el rol de víctima-agresor en alusión a la las 
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situaciones de victimización desde las que se promueve el uso de la violencia a posteriori 

(Beckley, Capi, Arseneault, Barnes, Fisher, et al., 2018).    

Asimismo, los menores que ejercen violencia ascendente informan de una menor 

aceptación e implicación en las laborares de crianza y de un mayor uso de prácticas de 

coerción e imposición por parte de sus progenitores. Muy recientemente, la Asociación 

Americana de Psicología (APA, 2019) se ha posicionado acerca de los métodos de disciplina 

violentos en los que recurre a la coerción física, afirmando que dañan la salud mental de los 

menores y pueden generar a su vez un incremento del comportamiento agresivo. El uso de la 

disciplina física se relacionaría con un aumento de problemas externalizantes, tales como 

conductas agresivas o antisociales (Gershoff y Grogan-Kaylor, 2016; Gershoff, Sattler y 

Ansari, 2018), e internalizantes, como mayor presencia de tristeza o miedo (Vittrup y Holden, 

2010).  El empleo de métodos coercitivos violentos en las prácticas parentales facilitaría la 

interiorización del uso de la violencia en los menores como estrategia legítima de resolución 

de conflicto (Barkin et al., 2001; Laurent y Derry, 1999; Mitchell y Finkelhor, 2001). 

Además, el abandono de estas prácticas parentales se asocia con la disminución de 

comportamientos inadecuados y agresivos en los menores (Leijten, Raaijmaker, Orobio de 

Castro, Van den Ban y Matthys, 2017). 

La presencia de dinámicas violentas en el entorno familiar ha de considerarse como factor 

de riesgo para el desarrollo de los menores (Loinaz et al., 2018; Moulds y Day, 2017). Es por 

ello que traemos a colación el enfoque de la Parentalidad Positiva del Comité de Ministros del 

Consejo de Europa (Recomendación 19, 2006), el cual fomenta un mejor ajuste de todos los 

miembros de la familia. A través del desarrollo personal positivo y afectivo, basado en el 

diálogo y la comunicación efectiva, se promueven modelos de resolución de conflictos 

positivos y pacíficos, que no busquen la imposición sino la integración y el respeto, a la 

autoridad y a las personas, donde se deslegitime el uso de la violencia en las interacciones 

familiares.  Este abordaje deberá ser considerado para el diseño de programas y estrategias de 

intervención familiar, produciéndose así un cambio en la forma de concebir el ejercicio de la 

parentalidad, tradicionalmente asociada a la autoridad, centrado en la satisfacción de metas de 

obediencia y disciplina en los hijos, por un concepto más amplio como es el de 

responsabilidad parental (Fariña, Arce, Novo y Seijo, 2017). Desde esta perspectiva, se 

promueve el ejercicio responsable de la autoridad, prestando especial atención a la 
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satisfacción de las necesidades de los menores y a la preservación de sus derechos, a la vez 

que se respetan los de los progenitores (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 

2015). Así, proporcionar información y formación a los progenitores para llevar a cabo las 

tareas de crianza representa sin duda una prioridad para los profesionales que están en 

contacto con las familias, máxime en una sociedad en cambio en la que las familias lidian con 

nuevos conflictos que dificultan el adecuado ejercicio del rol parental.  Esta labor debe ser 

complementada con una aproximación centrada en el menor como responsable de sus 

conductas. 

Nuestros resultados también revelan que la violencia filio-parental guarda relación con 

otras formas de violencia fuera del ámbito familiar, esto es, se aprecia una generalización a 

otros contextos, concretamente hacia las relaciones con los iguales (Carrascosa et al., 2018; 

Olson, Lopez-Duran, Lunkenheimer, Chang, y Sameroff, 2011). Esta generalización inter-

contextos no ha podido constatarse en las relaciones de noviazgo, lo cual puede sugerir la 

influencia de otros factores específicos (Novo et al., 2016) y otras motivaciones para la 

agresión (Routt y Anderson, 2011). Esta aproximación a la violencia filio-parental y su 

relación con otros ámbitos, puede resultar de gran interés de cara al diseño de contenidos y de 

estrategias de prevención de la violencia. 

La realización de este trabajo ha contibuido a profundizar en el conocimiento científico 

de esta modalidad de maltrato familiar, sin embargo, son aún muchos los interrogantes que 

quedan por responder. Próximas estudios deberán tener en cuenta estos hallazgos y plantear 

diseños que permitan superar las limitaciones mecionadas e incorporar a su vez, nuevas 

variables que podrían estar influyendo en la violencia filio-parental, como por ejemplo, las 

adicciones o los trastornos de conducta. 
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ANEXO II: CUADERNILLO DE EVALUACIÓN 
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à
X̂
de
]�
[]
eU
f
V�
TX
�à
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Û
Ud
]e
bV̂
�]
�[
]̂
]�
v�
a
X�
wV
ed
V�
[V
b�
[V
ed
X̂
x]
�

TU
�e
Va
w
V�
V�
X̂
de
Vw
XV
�]
\ù
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\ù
b
]�
[V̂
]�
Y
X�
Vd
e]
�w
Xê
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ŵ
Xb̂
V�

TU
�]
\�\
\X
u]
e�
\]
�b
V[
sX
y�t̀
X\
tV
�]
�[
]̂
]�
]�
\]
�s
Ve
]�
][
Ve
Y]
Y]
y�̂
Ub
�e
Xd
e]̂
V�

TU
�a
X�
a
]e
[s
V�
YX
�[
]̂
]�
w]
e]
�Ue
�]
�]
\u
zb
�̂
Ud
UV
y�̂
Ub
�w
XY
Ue
\X
�w
Xe
a
Û
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Uù
]\
�

c
X�
eU
f
X�

h
�

i
�

j
�

k
�

h
�

i
�

j
�

k
�
h
�
i
�
j
�
k
�
h
�
i
�
j
�
k
�
h
�
i
�
j
�
k
�

TX
�à
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Uù
]\
�

h
�

i
�

j
�

k
�

h
�

i
�

j
�

k
�
h
�
i
�
j
�
k
�
h
�
i
�
j
�
k
�
h
�
i
�
j
�
k
�

TX
�à
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R6� DQ(�5)21-�&-�G)�'%,(/&)2$�$�2'#G$�5)/)?1$&),F� 9� ;� =�
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ẁ
�{
h�
|h
|b
�t
f�̀
w
}t
~�
f�
h�

}�
b}
�_
da
bz
�

��
y�
��
��
��
��
�

�
�

�
�

yz
��̀
�|
h|
b�
tf
�̀
w
}t
~�
f�
h�
w
d�f
bc
db
kh
�

}�
b}
�_
da
bz
�

��
y�
��
��
��
��

�z
�j
d�
fb
cd
bk
h�
_̀
�}
bf̀
�g̀
eb
_b
kh
�g
th
f|
b�
ẁ
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