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Zum Kombinationspotenzial von Verben in einsprachigen 
DaF-Lernerwörterbüchern -  kritische Bestandsaufnahme und

neue Anforderungen

Der Beitrag beschäftigt sich mit der lexikografischen Information von fünf DaF-Lernerwörterbüchern 
und fokussiert in besonderem Maße das verbale Kombinationspotenzial. Die vorgelegte Analyse legt da-
bei besonderen Wert auf die grammatische Syntagmatik bei Verben, zu deren Beschreibung acht Analyse-
parameter dienen. Die Resultate werden ausführlich kommentiert und in einer Tabelle schematisch zu-
sammengefasst. Im Ergebnis werden Informationslücken in verschiedenen Bereichen aufgedeckt und 
daraus neue Herausforderungen für die einsprachige DaF-Lernerlexikografie abgeleitet.

This article examines the lexicographic information from five learners’ dictionaries of German, focusing in 
particular on the combination potential of verbs. The analysis presented here places special emphasis on verb 
syntax, which is described using eight analysis parameters. The results are discussed in detail and a sche-
matic summary is given in table form. The results reveal information gaps in various areas, which leads to 
new challenges in the field of monolingual lexicography for learners of German..

1 Einleitung'

Einsprachige Lernerwörterbücher (LWB) der 
deutschen Gegenwartssprache für den Ge-
brauch in DaF-Kontexten werden hauptsäch-
lich von denjenigen nichtmuttersprachlichen 
Lernenden konsultiert, die in Rezeptionssitua-
tionen das Verständnis überprüfen und in Pro-
duktionssituationen eine korrekte und ange-
messene Textproduktion in der Fremdsprache 
absichern möchten. Dabei sollten die einspra-
chigen LWB eine Brückenfunktion zwischen 
den klassischen einsprachigen Universalwör-
terbüchern und den zweisprachigen Wörterbü-
chern einnehmen. Besonders in Situationen 
der Sprachproduktion erwarten die Benutzen-
den von den lexikografischen Daten detail-
lierte Gebrauchshinweise in Verbindung mit 1

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen der durch Drittmittel geför-
derten Forschungsprojekte DICONALE-estudios (Xunta 
de Galicia: IN.CI.TE: I0PXIB204 188 PR) und DICONA- 
LE-online (MINECO-FEDER: FFI2012-32658), die unter 
meiner Leitung an der Universidad de Santiago de Com-
postela entwickelt werden, und in Verbindung mit dem 
lexikografischen Netzwerk RELEX (Xunta de Galicia/ 
FEDER: CN2012/290 und R/2014/042) entstanden.

Information zu handlungs- und kommunikati-
onsorientierten Parametern. Eine der wich-
tigsten Informationen für die fremdsprachli-
che Produktion ist dabei diejenige, die zu dem 
möglichen lexikalischen K o m b i n a t i o n s -
p o t e n z i a l  bereitsteht. So weist u.a. 
Honnef-Becker darauf hin, dass die „situati-
onsadäquate, adressatenspezifische und inten-
tionsgerechte Wortverwendung ein zentrales 
Lernziel des Fremdsprachenunterrichts dar-
stellt, das insbesondere beim freien Schreiben 
umgesetzt werden kann“ (2002: 623). Die An-
forderungen an ein LWB, das Produktionssi-
tuationen explizit in das lexikografische Kon-
zept einbezieht, sind demnach neben dem 
besonderen Informationsbedarf zur Aus-
drucksauswahl und -findung bei lexikalischer 
Ausdrucksvielfalt v. a. in Verbindung mit 
Wortverknüpfungsschwierigkeiten und gram-
matisch bedingten Formulierungsbarrieren zu 
definieren. Angesichts der in der folgenden 
Untersuchung im Mittelpunkt stehenden kon-
kreten Benutzersituationen im Umfeld der 
Produktion beschäftigt sich dieser Beitrag mit 
der lexikografischen Information von fünf 
DaF-LWB bezüglich des verbalen Kombinati-
onspotenzials (Valenz, Strukturmuster, Kollo-
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kationen, Phraseme). Dabei sollen exempla-
risch anhand einiger Verben der Audition2 3 die 
Informationen analysiert, eventuelle Informa-
tionsdefizite aufgezeigt und adressatenspezi-
fische Bedürfnisse identifiziert werden. Ab-
schließend werden auf der Grundlage der 
aufgezeigten Defizite einige Anforderungen 
an die „nächste Lernerwörterbuchgeneration“ 
gestellt.

2 Analyse der einsprachigen DaF-Lerner- 
wörterbücher

Grundlage der hier angewandten Parameter 
zur Analyse des Kombinationspotenzials bil-
det ein Kriterienraster, das in Anlehnung an 
die drei von Model (2010) vorgeschlagenen 
Analysebereiche für hier postulierte Zwecke 
adaptiert wurde (s. auch Anlage). Neben allge-
meinen Daten zu den einzelnen LWB (Analy-
sebereich I: Format, Ziel, empirische Grundla-
gen, Benutzerprofil, Stichwortauswahl) legt 
die hier vorgelegte Analyse besonderen Wert 
auf die grammatische Syntagmatik3 bei Ver-
ben (Analysebereich III), verzeichnet aber 
auch einige Merkmale der lexikalischen Syn-
tagmatik (Analysebereich II: u.a. phraseologi-
sche Einheiten und FVG). Im Mittelpunkt der 
Analyse zur grammatischen Syntagmatik ste-
hen acht Analyseparameter, die folgende Be-
reiche abdecken: 1. Explizite Merkmale der 
syntaktischen Klassifizierung (Transitivität),
2. Kriterien der Lesartdisambiguierung (se-
mantisch, syntaktisch), 3. Kriterien der Lesart-
anordnung (korpusgestütze Häufigkeit), 4. 
Satzmuster (Kasusmarkierung, Anzahl und 
Art der Mitspieler), 5. Semantische Distributi-
onsbeschränkungen der Mitspieler (Profor-
men), 6. Spezifische morphosyntaktische Rea-
lisierungen der Mitspieler (Komplementsätze), 
7. Kollokationen und 8. andere Realisierungs-
möglichkeiten (Modus, Genus Verbi). Aus 
dem inzwischen recht zahlreichen Repertoire 
an DaF-LWB wurden für die Analyse die 
klassischen LWB von Langenscheidt (Götz et

2 Es handelt sich um Verben der auditiven Wahrnehmung 
wie z. B. hören, zuhören, horchen, lauschen.

3 Syntagmatik“ wird hier im weiten Sinne nach Model
(2010) verstanden.

al. 2010) und de Gruyter (Kempcke et al. 
2000) sowie die Print- und Online-Version 
von PONS (2006), das Wahrig Großwörter-
buch DaF (2008) und das Duden Standardwör-
terbuch DaF (2010) analysiert. Die Ergebnisse 
werden in einer Tabelle (s. Anlage) schema-
tisch zusammengefasst und im Folgenden 
kommentiert.

2.1 Langenscheidts Großwörterbuch DaF 
(LGWB-DaF 1993 /  2010)

Es erhebt den Anspruch, das erste wirkliche 
DaF-LWB zu sein (vgl. Kühn 1998), und um-
fasst in seiner aktuellsten Auflage von 2010 
ca. 66.000 Stichwörter und Wendungen.4 Auf 
mögliche korpusgestützte und benutzerspezi-
fische Auswahlkriterien wird im Umtext des 
WB nicht verwiesen. Allerdings hat es im 
Laufe der letzten fast 20 Jahre verschiedene 
Neuauflagen erlebt, in denen Umfang und Art 
des Informationsangebots den Bedürfnissen 
im DaF-Bereich immer besser angepasst wur-
den. Ergebnisse der theoretischen Wörter-
buchforschung haben zur kontinuierlichen 
inhaltlichen und formalen Verbesserung ent-
schieden beigetragen. Da sich das LWB mit 
seinem Informationsangebot auf den Benut-
zerkreis im Umfeld DaF einstellt und seine 
spezifischen Bedürfnisse berücksichtigt (vgl. 
Vorwort), weist es eine relativ hohe Benutzer-
freundlichkeit auf (vgl. Herbst/Klotz 2003: 
242). Man kann es als ein didaktisch orientier-
tes, adressatenbezogenes polyfunktionales 
WB zur Verwendung in Produktions- und Re-
zeptionssituationen beschreiben (vgl. Vorwort: 
8; Dentschewa 2006; Rothenhöfer 2004). Die 
mikrostrukturelle Information zu den Verbal-
lemmata ist von einer syntagmatisch orien-
tierten Grundstrukturierung geprägt (vgl. En-
gelberg 2010: 116), wobei die Lesarten (LA) in 
erster Linie syntagmatisch disambiguiert wer-
den (hörenl-10, abhörenl-3, anhörenl-6, hor- 
chenl-3, lauschenl-2). Die aufgeführten 
Strukturmuster (STM) „sollen für den Benut-
zer eine wertvolle Hilfe bei der Textproduk-
tion sein“ (Vorwort: 29). Eine Hauptklassifi-

4 Vgl. dazu die Beiträge zu unterschiedlichen Themenberei-
chen in Wiegand (Hg.) (1998).



Bereiche der 
Analyse

Analyseparameter L-GWBDaF
Langenscheidt

1 Allgemeine
lexikalische
Information

1 Format print / elektronisch / online
2 Ziel Produktion / Rezeption
3 Stichwortauswahl moderner deutscher Sprachgebrauch; 

keine Hinweise zu benutzerspezifischer 
Auswahl

4 Empirische Grundlagen keine Information

5 Benutzerprofil etc. +
6 Benutzerhinweise und theoretische Grundlagen +

II Lexikalische
Syntagmatik

1 Phraseologische Einheiten, Äußerungen, Wendungen, FVG ... +; ID: ohne weitere Klassifizierungen; 
keine klaren Kriterien zur formellen 
Fixiertheit

2 Wortbildung +
(ausgewählte Formen)

III Grammatische
Syntagmatik

1a Explizite syntaktische Klassifizierung nach Transitivität +

1b Explizite syntaktische Klassifizierung nach Reflexivität und 
Unpersönlichkeit

+

2a Lesartendisambiguierung: Syntaktische Klassifizierung nach 
syntaktischen Gebrauchsmustern / Satzmustern / Strukturmus­
tern /-formein

+

2b Lesartendisambiguierung: 1. Stelle: semantisch -

3 Lesartanordnung nach Transitivität
4a Satzmuster: Pro-Formeln mit Kasusmarkierung -  Komprimie­

rung der Satzbaupläne
+

4b Explizite Aufnahme des Subjekts in der Strukturformel -
4c Explizite Aufnahme von Adverbialia in der Strukturformel (+>
4d Explizite Aufnahme von Präpositivkomplementen in der 

Strukturformel
+

4e Explizite Trennung: Komplemente / Supplemente (+)
nicht immer eindeutig bei spezifischer 
Information zu Kollokationen

4f Ergänzungstypologie: Fakultativität Fakultativität in Klammern markiert

5 Besetzung der Argumente: Semantische Distributionsbe­
schränkungen von Subjekt und Objekten mit Spezifizierung 
(semantische Füllung / Charakterisierung) '

6 Satzförmige Ergänzungen und Ausbausätze nur implizit durch Beispiele; 
typografische Markierung der 
Subjunktoren

7 Kollokationen; prototypisches Kombinationspotenzial: typische / 
häufige Verbindungen

+ (Markierung in <...>)

8a Verbalgenus: spezielle Information zu passivischem Gebrauch -

8b Modus: spezielle Information zu Gebrauch im Deutschen 
(Konjunktiv, Imperativ etc.)

-

IV Kompetenz­
beispiele / 
Syntagmen

Funktion • Verdeutlichung
• Ersatz für STRM
• Illustration verschiedener Realisierungs­
möglichkeiten (satzförmige Komplemente 
etc.)

Legende: + vorhanden. (-*■) bedingt vorhanden, -  nicht vorhanden, (-) kaum vorhanden, ? unklar

Anlage: Überblick über verschiedene Parameter zur Analyse der syntagmatischen Information der ausgewählten 
DaF-Wörterbücher in Anlehnung an Model (2010)



G-WBDaF
Kempcke

P-GWBDaF
Pons

W-GWBDaF
Wahrig

D-WBDaF
Duden

print print / elektronisch / online print / (online) print
Produktion / (Rezeption) Produktion / Rezeption nicht expliziert Produktion / Rezeption
benutzerspezifische Auswahl aktuelle deutsche Standardsprache; 

keine Hinweise zu benutzerspezifischer 
Auswahl

Grundwortschatz DaF (Zertifikats­
wortschatz);
benutzerspezifische Auswahl

benutzerspezifische Auswahl 
(Zertifikat DaF)

keine Information keine Information frequenzorientiert, WAHRIG Text­
korpus digital

Dudenkorpus und Internet

+ (+> + +

+ (+> + H
+; Phraseme, FVG, kommuni­
kative Wendungen

<+) +; Kollokationen, Phraseme; 
Abgrenzungs- und Auswahlkriterien 
unklar

w

+; Wortfamilie: Affigierungen 
und Komposita zu verschie­
denen Wortarten

<-> <+) +

- -  (mit / ohne Objekt) + +

+ + + +

+ + (+>

- - - +

nach Transitivität und Muster ? nach Frequenz ?

+ + + -

+ + - -

+ - <+> -

+ - (+) -

w -

'

nur obligatorische Aktanten; 
Kontext bietet mehr Infor­
mation

? (+>

+ (+) unzuverlässig

nur implizit in Beispielen nur implizit in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen

+ (typographisch hervorge­
hoben)

(+) <+) H

implizit in Beispielen implizit in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen

implizit in Beispielen implizit in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen nur vereinzelt in Beispielen

• Verdeutlichung
• Ersatz für sGM
• Illustration verschiedener 
Realisierungsmöglichkeiten 
(satzförmige Komplemente 
etc.)

• Verdeutlichung
• Ersatz für STRM
• Illustration verschiedener Realisie­
rungsmöglichkeiten

• Verdeutlichung
• Ersatz für STRM
• Illustration verschiedener 
Realisierungsmöglichkeiten; sem. 
Distributionsbeschränkungen, sem. 
Füllungen

• Illustration zur Bedeutung
• Ersatz für STRM
• Illustration verschiedener 
Realisierungsmöglichkeiten; sem. 
Distributionsbeschränkungen, 
sem. Füllungen



zierung nach Transitivität und Reflexivität 
(V/r: anhörenö) geht dem Grundprinzip der 
Strukturierung nach STM voran und prägt die 
Reihenfolge bei der Verbklassifizierung (vgl. 
Vorwort: 28). Information zur Fakultativität 
(hören3: etwas (über jemanden/etwas) hören), 
Kasusrektion (hörenl: jemanden hören', hö- 
ren9: von jemandem hören', anhörenl: (sich 
(dat)) etwas anhören) und zu allgemeinen ka- 
tegoriell-semantischen Selektionsbeschrän-
kungen der Aktanten (Personen: jemand/ Sa-
chen: etwas) sind in den jeweiligen STM 
verpackt. Explizite Information zum Subjekt 
und dessen semantischer Füllung und Distri-
butionsbeschränkungen (vgl. Bergenholtz/ 
Mogensen 1998: 82) wird allerdings nicht an- 
geboten (vgl. Gouws: 1998). Zusätzlich erhält 
der Benutzer Information zu häufigen, typi-
schen Verbindungen bzw. Kollokationen, bei 
denen ohne eindeutige Unterscheidung nicht 
nur Aktanten, sondern auch Zirkumstanten 
berücksichtigt werden (hörenl: <gut, schlecht, 
schwer ... >; zuhören: <aufmerksam, genau, 
nicht richtig ...>; horchen]: <an der Tür, an der 
Wand>).5 Zahlreiche feste Wendungen werden 
gesondert identifiziert aufgeführt (ID: hören: 
(et)was von j-m zu h. bekommen, (et)- 
was/ nichts von sich h. lassen ...; zuhören: 
Jetzt hör mir mal gut zu!), wobei aber mehr 
Information zu dem formellen Fixiertheits- 
grad für den Benutzer wünschenswert wäre. 
Information zu satzförmigen Ausbauformen 
der Komplemente (z. B. Subjunktorsätze als 
Komplemente: hören3: „Ich habe schon von 
den Nachbarn gehört, dass du umziehen 
willst“ etc.) und zu anderen möglichen Reali-
sierungsformen (passivischer Gebrauch, vor-
herrschender Modus, Tempus) wird dem Be-
nutzer nur in Einzelfällen durch die 
Kompetenzbeispiele angeboten (vgl. Neubauer 
1998). Hinweise zu weiteren Elementen der-
selben Wortfamilie und Komposita bzw. 
Querverweise zu Wortbildungsprodukten sind 
in ausgewählter Anzahl ebenfalls vorhanden 
{zuhören: Zuhörer, Zuhörerin; horchenl: der 
Horcher; lauschenl: der Lauscher, die Lausche-

5 Das WB betont die besondere Relevanz der typischen 
Verbindungen aus mehreren Wörtern für den Lernenden 
in Sprachproduktionssituationen, weist aber darauf hin, 
dass der Begriff „Kollokation“ relativ weit gefasst wird 
(vgl. Vorwort: 24 f.). Vgl. dazu auch Lehr (1998).

rin; abhören: die Abhöraktion, Abhörgerät 
etc.). Obwohl es sich um das in Fachkreisen be-
kannteste, benutzerfreundlichste und zielgrup-
penadäquateste DaF-LWB handelt, scheint es 
laut jüngsten Benutzerumfragen bei den Ler-
nenden, die in zunehmendem Maße Nachschla-
gewerke mit Online-Zugang bevorzugen (vgl. 
Domínguez Vázquez et al. 2013a; Klosa et al. 
2011), immer seltener konsultiert zu werden, da 
kein direkter freier Online-Zugang möglich ist.

2.2 De Gruyter Wörterbuch Deutsch als 
Fremdsprache (GWB-DaF 2000)

Es hat ca. 20.000 Stichwörter, die nach benut-
zerspezifischen Kriterien ausgewählt wurden 
(vgl. Erläuterungen IX), ist v. a. als Sprach- 
produktionswörterbuch gedacht und versteht 
sich als Ergänzung zu einem zweisprachigen 
WB (vgl. Vorwort VII; Seelig 2001).6 * Für je-
des Verb wird das syntaktische Gebrauchs-
muster (GM) genannt, aus dem sowohl die 
Anzahl der Aktanten und die Kasusrektion 
(anhören2: jemand hört jemandem etwas an; 
lauschenl. 1: an etw. <Dat.> lauschen) als auch 
die semantisch-kategorielle Distributionsbe-
schränkung der Subjekt- und Objektaktanten 
durch Proformen (jemand/etwas/irgendwo-
hin) hervorgehen. Besonders erwähnenswert 
ist, dass dieses WB im Gegensatz zu LG- 
WB-DaF und den meisten anderen konsultier-
ten LWB auch die spezifischen Distributions-
beschränkungen des Subjekts in dem 
syntaktischen GM berücksichtigt (abhören 1.1: 
/jmd. bes. Lehrer/; abhören3: /jmd. bes. Arzt/; 
abhören4: /jmd., Institution/). Adverbiale Ak-
tanten sind ebenfalls Teil der syntaktischen 
GM (horchenl: /jmd./ an etw. <Dat.>; lau-
schenl.3: irgendwohin ~). Auf die explizite 
Verbklassifizierung durch Transitivität/In- 
transitivität verzichtet dieses LWB, auf den 
reflexiven, reziproken und unpersönlichen 
Gebrauch wird hingegen meist in einem ge-
trennten syntaktischen GM hingewiesen (an-
hörenl: /jmd./ (sich <Dat.>) etw.,jmdn. ~; an- 
hören3: etw. (vorw. das, es) hört sich nach/wie 
etw. an) (vgl. Schafroth 2002). Dieses LWB

6 Siehe dazu die Beiträge zu unterschiedlichen Themenbe-
reichen in Wiegand (Hg.) (2002).



legt besonderen Wert auf die Wortkombinato-
rik (vgl. Erläuterungen XIV; hören). In diesem 
Sinne erscheinen Informationen zu häufigen 
Verbindungen und Kollokationen in Beispie-
len und/oder in Syntagmen (zuhören: ruhig, 
schweigend, aufmerksam) (vgl. Köster/Neu- 
bauer 2002), während Phraseologismen durch 
eine besondere Markierung am Ende des Wör-
terbuchartikels aufgelistet werden {hören: 
*jmdm. vergeht Hören und Sehen) (vgl. Wolf 
2001) und FVG und kommunikative Wendun-
gen {hören 1.2: na. hör mal) innerhalb des 
Wortartikels abgehandelt bzw. kommentiert 
werden. Lesarten, für die kein bestimmtes 
GM beschrieben wird {anhören4: etw. hört 
sich gut, schlecht an), weisen in den aufge-
führten Beispielen und Syntagmen Verbin-
dungen auf, die die syntaktische Umgebung 
verdeutlichen sollen. Information zu Komple-
mentsätzen und zu anderen Realisierungsfor-
men wie dem möglichen passivischen Ge-
brauch, unterschiedlichem Gebrauch der Modi 
etc. wird nicht explizit angeboten, obwohl ei-
nige Beispielsätze in bestimmten Fällen spezi-
fische Realisierungsformen illustrieren (Kom-
plementsätze: anhören2, anhören3\ Imperativ: 
horchen2). Der Wortbildungsbereich wird mit 
ausgewählten Wortfamilienelementen, die an 
gegebener Stelle im LWB auch konsultiert 
werden können, abgedeckt {hören: Gehör, ge-
horsam, Gehorsam, horchen etc.; horchen —► 
hören; lauschen —» belauschen, abhören —► 
hören etc.) (vgl. Müller/Augst 2002). Die Tat-
sache, dass kein Online-Zugang zur Verfü-
gung steht, scheint auch hier in den letzten 
Jahren laut Benutzerumfragen die Benutzer-
frequenz der DaF-Lernenden dieses sonst sehr 
benutzerorientierten und für Produktionszwe-
cke angebrachten LWB zu reduzieren.

2.3 PONS Großwörterbuch DaF 
(PGWB-DaF 2006)

Es wird sowohl in Print- und elektronischem 
Format als auch über das Verlagsportal online 
angeboten,7 soll unterschiedlichen Benutzersi-

7 Für die spezifische DaF-Version ist es notwendig, auf die 
korrekte Benutzereinstellung zu achten.

tuationen im DaF-Bereich dienen8 und will 
bezüglich der Sprachproduktion „Anregungen 
und Formulierungshilfen“ (7) anbieten. Die 
Lesartendisambiguierung erfolgt bei den Ver-
ballemmata primär nach syntagmatischen Ge-
sichtspunkten, jedoch ist zu beobachten, dass 
das WB aus Gründen der allgemeinen Ver-
ständlichkeit Termini wie „transitiv/intransi-
tiv“ durch die Merkmale „mit/ohne Objekt“ 
ersetzt {hörenll.l mit Obj.). Dies führt zu der 
grundlegend falschen Annahme, dass „Ob-
jekte“ nur Akkusativaktanten seien, denn Ver-
ben bzw. LA mit Dativ- oder Präpositivergän-
zungen werden unter der Kategorie der Verben 
ohne Objekt subsummiert (hörenlll.l ohne 
Obj.: Wenn ihr auf mich/auf meinen Rat ge-
hört hättet...). Auf reflexiv oder unpersönlich 
gebrauchte Verben wird in einer gesonderten 
Kategorie hingewiesen {anhörenll). Unklar 
ist, ob die angegebene Alternanz in der Kate-
gorie „mit/ohne Objekt“ auf die Fakultativität 
eines Aktanten hinweisen will (hörenll: Ge- 
räusche/Schüsse/Musik hören, Er hört 
gut/schwer. Hörst du die Amsel singen?). Die 
angebotenen Konstruktionsformeln (KF) für 
Verballemmata belegen eine durchgehende In-
kohärenz und Unzuverlässigkeit, die eine Les-
artendifferenzierung erschweren. So werden 
z. B. bei hören drei syntaktische Kategorien 
mit Hilfe des Kriteriums „mit/ohne Objekt“ 
unterschieden, die durch die Angabe von un-
terschiedlichen KF und/oder Bedeutungsdif-
ferenzierungen zu mehreren LA führen. Wäh-
rend für hörenll drei weitere LA durch 
verschiedene KF syntagmatisch unterschieden 
werden, werden die zwei LA von hörenl nicht 
weiter syntagmatisch, sondern lediglich se-
mantisch disambiguiert, obwohl hier ganz 
deutlich unterschiedliche KF vorliegen.9 
Präpositive und adverbiale Aktanten werden 
in den KF nicht explizit, in den Beispielen 
hingegen implizit aufgenommen {hörenl.2: 
hören von etwas; hörenll. 3: bei jemandem et-
was hören; hörenlll.l: auf jemanden hören).

8 Es ist anzunehmen, dass die häufig fehlende benutzerspe-
zifische Information darauf zurückzuführen ist, dass die-
ses LWB auf der Basis von PONS Großes Schülerwörter-
buch Deutsch entstanden ist, also nicht von einem 
spezifischen DaF-Kontext ausgeht.

9 Bei hörenl.2 ~ ,erfahren’ handelt es sich um die KF /jmd. 
hört von etwas/.



Der grammatische Kasus der Aktanten wird 
durch die verwendeten Proformen (jemand, 
jemanden, etwas etc.) in der KF verdeutlicht 
(hörenll.2: jmd. hört jmdn.) und nur in nicht 
eindeutigen Fällen explizit genannt. Zwischen 
der semantisch-kategoriellen Information, die 
die Proformen der KF liefern, und den zur Il-
lustration aufgeführten Beispielen und Syn- 
tagmen existieren allerdings eklatante Wider-
sprüche (hörenl.l: jmd. hört etwas: „Hörst Du 
die Amsel?“. „Man konnte ihn lachen hören“; 
abhorchen: jmd. horcht jmdn. ab: „Der Arzt 
horcht die Lunge/einen Patienten ab“; abhö- 
ren2: jmd. hört jmdn. ab: ..Die Wohnung 
wurde seit Monaten von der Polizei abge-
hört“). Zu genaueren semantischen Distributi-
onsbeschränkungen und Selektionsbestim-
mungen der einzelnen Aktanten sowie zu 
Kollokationen bzw. zu häufigen Verbindungen 
erhält man nur vereinzelt explizite Informa-
tion (hörenl.l: Geräusche/Musik/Schüsse hö-
ren; anhörenl.l: Musik/ein Gespräch anhö-
ren). Einige wenige Phraseologismen werden 
zwar am Ende jedes Eintrages gesondert auf-
geführt, aber es fehlt eine entsprechende theo-
retische Begriffsbestimmung, die die Auswahl 
und die Einordnung unter die Rubrik „Wen-
dungen“ rechtfertigt. Relevante Information 
zu Konstruktionsmöglichkeiten im Passiv und 
zu anderen Realisierungsmöglichkeiten der 
Aktanten bleibt implizit auf die Beispiele be-
schränkt (hörenll.2; abhören2). Informatio-
nen zu Stichwörtern, die zur selben Wortfami-
lie gehören und /oder zu typischen Komposita 
führen, sollten zwar teilweise am Ende jedes 
Wörterbuchartikels aufgeführt werden (vgl. 
Hinweise: 10 f.), konnten aber in den hier kon-
sultierten Einträgen nicht bestätigt werden. 
Trotz der aufgezeigten Defizite ist dieses DaF- 
LWB in seiner freien Online-Fassung auf 
Grund der medienspezifisch bedingten Vor-
teile in letzter Zeit zu einem im DaF-Bereich 
beliebten Nachschlagewerk geworden (vgl. 
Meliss 2013b: 183 f.).

2.4 Wahrig Großwörterbuch DaF 
(WGWB-DaF 2008)

Es richtet sich bei der Stichwortauswahl und 
dem Informationsangebot ganz spezifisch an 
Lernende und Lehrende im Bereich Deutsch

als Fremd- oder Zweitsprache, obwohl es auf 
der Grundlage von Wahrig Deutsches Wörter-
buch entstanden ist. Auf die genau anvisierte 
Benutzersituation verweist die Redaktion im 
Vorwort allerdings nur mit einer sehr allge-
mein gehaltenen Information. Die Auswahl der 
ca. 70.000 Stichwörter erfolgte in Verbindung 
mit der digitalen Textsammlung des Verlages 
nach Verwendungshäufigkeit und Gebräuch-
lichkeit. Für die Verballemmata wird laut Vor-
wort (vgl. 8) eine besonders differenzierte In-
formation zu den grammatischen Aspekten auf 
valenztheoretischer Grundlage angestrebt. Im 
Anschluss an eine Hauptklassifizierung nach 
transitivem / intransitivem / reflexivem /unper-
sönlichem Gebrauch wird zur weiteren Disam- 
biguierung der LA, deren Anordnung -  anders 
als in den anderen konsultierten LWB -  fre-
quenzorientiert erfolgt, neben den ausführli-
chen Bedeutungsumschreibungen und zahlrei-
chen illustrativen Beispielen allerdings nur 
teilweise formelhafte Information zu den 
Satzmustern (SM) angeführt. Die formelhafte 
Metasprache mit Proformen und Kasusanga-
ben (etwas/Sache, jemand, irgendwie etc.), 
die dem Benutzer die nötige Gebrauchsinfor-
mation liefern soll, verweist auf allgemeine 
kategoriell-semantische Selektionsbeschrän-
kungen der Mitspieler, die hier in Verbindung 
mit verschiedenen Objekten und Adverbialia 
stehen (lauschenl; sich anhörenll). Die syn- 
tagmatische Disambiguierung durch SM wird 
allerdings nicht immer konsequent durchge-
halten. Bei horchen werden drei LA differen-
ziert, für die neben der Information zu dem 
intransitiven Gebrauch keine weitere syntag- 
matische Information in Form von Mustern 
angeboten wird. Bei abhören hingegen wer-
den zwei transitive LA unterschieden, aber 
nur bei abhören2 wird ein SM ohne Beispiel 
angeführt (abhören2: jemand hört jemandem 
etwas ab), was den Eindruck erweckt, dass es 
sich bei der ersten Lesart eher um eine feste 
Wendung handle (abhörenl: ein Gespräch ab-
hören). Bei anhören werden für die transitiven 
LA unterschiedliche SM angegeben, während 
für die reflexiven LA nur eine semantische 
Disambiguierung erfolgt. In dem Eintrag von 
hören erscheint bei keiner der Lesarten außer 
bei hörenlB (auf jmdn. hören) ein formelhaf-
tes Muster. In den Fällen, in denen ein SM 
vorliegt, sind die fakultativen Verbmitspieler



nicht immer durch Klammern markiert (lau-
schen /; hörenll3\ abhören2). Dieses WB legt 
großen Wert auf die Information zu typischen 
Verbindungen, die typografisch hervorgeho-
ben und daher leicht auffindbar sind. Aller-
dings bleibt unklar, warum feste und freie 
Verbindungen ohne Differenzierung zusam-
men aufgelistet werden und neben Kollokati-
onsangeboten (hörenl.3: eine Oper, ein Kon-
zert hören), Phrasemen (ihm verging Hören 
und Sehen) und Mustern mit einem präpositi-
ven Mitspieler aufgeführt werden (hörenl: et-
was an etwas hören, etwas von etwas hören; 
zuhören: (bei) einem Gespräch zuhören). Die 
Kompetenzbeispiele sind zahlreich und illust-
rieren die unterschiedlichsten syntaktischen 
und semantischen Realisierungsmöglichkeiten 
der Aktanten. Die nicht konsequent durchge-
führte Beschreibung der verbalen SM er-
schwert teilweise die erfolgreiche syntagmati- 
sche und semantische Disambiguierung der 
LA und damit die adäquate Informations-
strukturierung, die der Benutzer in Situatio-
nen der Textproduktion erwartet. Zu weiteren 
Formen aus den entsprechenden Wortfamilien 
werden teilweise Informationskästchen einge-
schoben (hören). Ein Online-Zugriff zu die-
sem WB ist über ein Wissensportal möglich, 
welches aber lediglich die Printfassung, ohne 
weitere medienspezifische Vorteile eines On- 
line-Zuganges zu nutzen, anbietet (vgl. Meliss 
2013b: 185 f).

2.5 Duden-DaF Wörterbuch (DWB-DaF 2010)

Es verzeichnet ca. 20.000 Stichwörter und legt 
das Schwergewicht auf die Bedeutungsbe-
schreibung, was sich dadurch erklären lässt, 
dass dieses WB aus dem traditionellen Du-
den-Bedeutungswörterbuch hervorgegangen 
ist (vgl. Vorwort: 8). Syntagmatische Struktu-
ren werden in diesem Werk nur sehr neben-
sächlich berücksichtigt. Obwohl es zwar auch 
den Anspruch erhebt, sowohl der Rezeption 
als auch der Produktion im DaF-Bereich zu 
dienen, erfolgt die Lesartdisambiguierung 
hauptsächlich auf der Bedeutungsebene und 
bietet für fremdsprachliche Produktionszwe-
cke nur mangelhafte Information an. Die ex-
plizite syntagmatische Information bei Verben 
ist auf die Angabe zur Transitivität, Reflexivi-

tät und den unpersönlichen und reflexiven Ge-
brauch reduziert. In diesem WB erscheinen 
keine expliziten Informationen zu Struktur-
mustern und Distributionsbeschränkungen be-
züglich der einzelnen Aktanten. Aus diesem 
Grunde werden die Kompetenzbeispiele und 
Syntagmen teilweise genutzt, um die Struktu-
ren zu verdeutlichen, unterschiedliche Reali-
sierungsmöglichkeiten und Distributionsbe-
schränkungen der Mitspieler und typische 
Verbindungen, phraseologische Einheiten etc. 
aufzuzeigen. Da sich die gesamte syntagmati-
sche Information fast nur implizit aus den 
(Kompetenz-)Beispielen ergibt, bietet dieses 
WB für fremdsprachliche Produktionszwecke 
eine nur ungenügende Hilfestellung, da ein 
DaF-Lerner meist nicht ausreichend geschult 
ist, um aus der impliziten Information für seine 
Zwecke adäquate Schlussfolgerungen abzulei-
ten. Hinweise zu anderen Elementen der Wort-
familie innerhalb eines Wörterbuchartikels 
konnten nicht durchgehend belegt werden, ob-
wohl laut Vorwort die Wortbildungsmechanis-
men in diesem WB eine zentrale Rolle spielen. 
Für dieses LWB existiert zwar kein Online-Zu- 
gang, aber das Verlagsportal stellt ein ähnli-
ches Informationsangebot zu unterschiedli-
chen lexikologischen Parametern, das durch 
zahlreiche Kompetenzbeispiele und Syntag-
men illustriert wird, zur Verfügung. Obwohl 
dieses Portal nicht spezifisch für DaF-Lerner 
konzipiert wurde, wird es wegen seiner Un-
mittelbarkeit und gleichzeitigen Benutzer-
freundlichkeit gerne im DaF-Bereich genutzt 
(vgl. Meliss 2013b: 184 f.).10

3 Lexikografische Information und
empirische Daten

Es konnte aufgezeigt werden, dass das Infor-
mationsangebot zur Verbalkombinatorik be-
züglich der analysierten Parameter in den fünf 
ausgewählten DaF-LWB unterschiedlich aus-
führlich und kohärent angeboten wird (s. auch

10 Eine genaue Untersuchung zur inhaltlichen Übereinstim-
mung der Information aus dem Duden-DaF-LWB und der 
Information aus dem Duden-Portal wäre aufschlussreich, 
konnte in diesem Rahmen aber nicht durchgeführt werden.



L e s a r te n  (L A )
a b h ö re n

K o rp u s ­
b e le g e

L G W B G W B P G W B W G W B D W B

LA1 .[he im lich ] ü b e rw a c h e n /k o n tro llie re n / 
m ithö ren '

A kt. 34 LA3 LA4 LA2 LA1 LA3

60  B e lege Pass. 26 1 Bsp. - 2  Bsp. _ _

L A 2  .[m ed iz in isch ] un te rsuch e n ' A kt. 6 LA2 LA3 LA3 0 LA2

6  Be lege Pass. - - - - - -

L A 3  .abfragen' A k t . - LA1 LA1.1
LA 1.2

LA1 LA2 LA1

0  Be lege Pass. - - - - - -

L A 4  .u n te rsuchen  /  übe rp rü fe n  /  kontro llie re n ' A kt. 6 0 0 0 0 LA4

11 B e lege Pass. 5 - - - - -

LA1 .[he im lich ] Ü b e rw a c h u n g /K o n tro lle ' 
s. A b h ö re n

23  B e lege

23 0 0 0 0 0

1 1 0 0

Tab, 1: abhören: Lesarten, empirische Daten und Wörterbuchanalyse

Anlage). Allein die exemplarische Gegenüber-
stellung der Anzahl der Lesarten (LA1-LA4) 
von abhören und der Reihenfolge ihrer An-
ordnung in den konsultierten WB mit korpus-
gestützten Ergebnissen zu ihrer Frequenz (s. 
Tab. 1)" macht deutlich, dass die mikro- und 
makrostrukturell bedingten Differenzen zwi-
schen den einzelnen WB auf unterschiedliche 
methodologische und theoretische Grundla-
gen zurückzuführen sind. Auffällig ist, dass 
z. B. die Lesart, die in der hier zugrunde lie-
genden Studie am häufigsten belegt werden 
konnte (LAI: 60 Belege), nur in einem WB 
(WGWB-DaF) an erster Stelle angeboten 
wird, LA4 mit 11 Belegen nur von einem WB 
aufgenommen wird (DWB-DaF), hingegen 11

11 Aus 100 einschlägigen Zufallsbelegen einer exemplari-
schen Korpusanalyse zu den Lesarten und Argument-
strukturmustern bezüglich aller Formen von abhören aus 
DEREKO über CosmasII, bei der besonders die spezifi-
sche Information zu Art und Anzahl der Argumente, ihrer 
konkreten semantischen Füllung, typischen Kollokatio-
nen, ihren möglichen morphosyntaktischen Realisie-
rungsformen und Gebrauchsmöglichkeiten (Aktiv/Passiv, 
Verbal-/Nominalform) beachtet wurden, ergeben sich em-
pirische Daten, die mit den entsprechenden WB-Informa- 
tionen verglichen wurden und die in Tab. 1 und 2 darge-
stellt werden.

LA3 mit null Belegen von allen WB als Lesart 
-  sogar oft als erste Lesart -  ausgewiesen 
wird. Nur zwei WB (LGWB-DaF, PGWB- 
DaF) verdeutlichen durch Kompetenzbeispiele 
den relativ häufig belegten passivischen Ge-
brauch von LAI. Die Tatsache, dass fast ein 
Viertel der Belege in der deverbalen Nominal-
form (das Abhören) vorliegt, reflektiert keines 
der konsultierten WB.

Für die konkrete fremdsprachige Produkti-
onssituation kommt der genaueren Untersu-
chung von Argumentstrukturen -  eventuell 
auch unter kontrastiver Perspektive (vgl. Me- 
liss 2011; 2015a; 2015b) -  und deren adäquater 
Beschreibung in LWB in Verbindung mit der 
Lesartendisambiguierung eine besondere 
Rolle zu (vgl. Engelberg et al. 2011a). Die 
schon oben erwähnte exemplarische Korpus-
analyse zu abhören (vgl. Fn. 9) ergab bezüg-
lich der am häufigsten belegten LAI und deren 
drei unterschiedlicher Argumentstrukturmus-
ter zusammen mit den morphosyntaktischen 
und semantischen Merkmalen der einzelnen 
Argumente im Vergleich zu den Strukturmus-
tern der konsultierten LWB aufschlussreiche 
Information bezüglich der Informationspräzi-
sierung (s. Tab. 2). Keines der WB führt zu 
abhörenl alle drei unterschiedlichen Muster



a b h ö re n  1 A rg u m e n ts t ru k tu rm u s te r  m it 
h ä u f ig e r  s e m a n t is c h e r  F ü llu n g  
u n d  < S a tz b a u p la n >

B e le g e L G W B G W B P G W B W G W B D W B

L A
1a

/Je m a n d  (A 1 ) h ö rt e tw as  (A4: 
G esp rä ch  /  Te le fona t /  Te le fonge ­
sp räch e ) a b / - » < S A >

A kt. 17 /  Pass. 4 + + (+) + (+)

L A
1b

/Je m a n d  (A 1 ) h ö rt jem a n d en  
(A 2 ) a b / - *  <S  A>

Akt. 8 /  Pass. 6 + 0 + 0 0

L A
1c

/Je m a n d  ( A I ) h ö rt e tw as (A 3: 
Telefon /  Le itung  /  S e n de r /  
F unk /  W oh nu n g ) a b / ->  <S  A >

A kt. 7 /  Pass. 14 0 0 (+) 0 (+)

ande re A kt. 2  /  Pass. 2 0 0 0 0 0

A k t.  34  /  
P a ss . 26

1 6 0

Tab. 2: abhören (LAI): empirische Ergebnisse und Gegenüberstellung zu WB-Information
(Argumente: Al: der Oberwacher: Person/Institution/Land, die/das überwacht; A2: der/d ie Überwachte: 
Person/Institution, die überwacht wird; A3: das Überwachte: M edium/Ort; A4: die überwachten (para)ver- 
balen Äußerungen;
+ = explizite Information durch Strukturmuster und Spezifizierung durch semantische Füllung und/oder 
Kollokation; (+) = nur impliziter Hinweis in einem Kompetenzbeispiel/Syntagma)

(LAla-c) explizit auf. Nur LGW-DaF nennt 
zwei Muster, während alle anderen WB nur 
eines aufführen und eventuell implizit mit ei-
nem Kompetenzbeispiel auf ein oder mehrere 
weitere Muster durch das Mitwirken eines an-
deren Mitspielers hinweisen (vgl. dazu auch 
Engelberg 2010). Auffällig ist weiterhin, dass 
die LAlc gut ein Drittel der verbalen Belege 
ausmacht, aber nur zwei WB auf dieses Mus-
ter indirekt hinweisen. Ein DaF-Lerner benö-
tigt klare und eindeutige explizite Informa-
tion, die in allen hier konsultierten LWB zu 
kurz kommt.

4 Fazit und Anforderungen an die nächste 
Lernerwörterbuchgeneration

Aus den oben angeführten Beobachtungen er-
geben sich klare Auswirkungen auf den kon-
kreten Nutzwert der konsultierten Werke für 
die spezifische fremdsprachige Produktionssi-
tuation, die alle konsultierten WB außer 
Wahrig explizit als eines ihrer anvisierten Be-
nutzerziele nennen, ln der lexikografischen 
Diskussion wurde seit dem Erscheinen der 
ersten einsprachigen LWB eine verstärkte Be-
rücksichtigung der Syntagmatik u.a. in Ge-
stalt der Strukturformeln gefordert (vgl. Dent-

schewa 2006). Daher ist es auffällig, dass 
gerade die „jüngeren“ DaF-Wörterbücher 
(PONS, Wahrig, Duden) dieser Forderung am 
wenigsten konsequent und kohärent gerecht 
werden.12 * Obwohl die klassischen LWB von 
Kempcke et al. und Götz et al. diesen Forde-
rungen i. Allg. nachkommen (vgl. Engelberg 
2010; Klosa 2009), konnten dennoch einige 
kritische Beobachtungen gemacht werden, die 
sich in besonderem Maße bei vielen der Ana-
lyseparameter zur Beschreibung der gramma-
tischen Syntagmatik ergeben haben und sich 
wie folgt zusammenfassen lassen;

1. unklare Kriterien der Lesartendifferen-
zierung,

2. unklare Kriterien zur Beschreibung der 
Strukturmuster: Anzahl und Art der 
Aktanten und Argumente,

3. fehlende Explizierung der möglichen 
satzförmigen Komplementsätze,

4. geringer Grad der semantischen Spezifi-
zierung der Aktanten,

12 Dafür lassen sich u.a. Gründe anführen, die darauf zu-
rückzuführen sind, dass die vorliegenden WB keine Pro-
dukte sind, die spezifisch für den DaF-Bereich entwickelt 
wurden, wie an entsprechender Stelle aufgezeigt werden 
konnte.



5. zu geringe Einbeziehung der Textebene: 
wenig Gebrauchsinformation bezüglich 
bestimmter textsortenspezifischer Präfe-
renzen zu Genus Verbi, Modus und No- 
minalisierungen,

6. zu geringe Berücksichtigung der empiri-
schen Häufigkeitsdaten.

Aufgrund der Informationslücken, die in ver-
schiedenen Bereichen der Verbalsyntagmatik 
in den konsultierten DaF-LWB aufgedeckt 
werden konnten, müssten die DaF-Lernenden 
-  zumindest ab einem fortgeschrittenen 
Sprachniveau -  auf andere WB und in beson-
derem Maße auf syntagmatische Spezialwör-
terbücher13 zurückgreifen. Den meisten DaF- 
Lernenden sind diese WB-Typen allerdings 
weithin unbekannt und/oder liegen ihnen nur 
selten vor (vgl. Meliss 2013a; 2014). Das immer 
schneller wachsende Angebot an frei zugäng-
lichen lexikografischen Online-Ressourcen 
verändert allerdings die Wörterbuchandschaft 
und die Benutzergewohnheiten rapide. Den 
DaF-Lernenden steht inzwischen eine beacht-
liche Anzahl an lexikografischen Hilfsmitteln 
aller Art online zur Verfügung (vgl. Storrer 
2010; Hass/Schmitz 2010a; Engelberg/Lem- 
nitzer 2009; Klosa et al. 2008; Müller-Spit-
zer/Engelberg 2011), in denen sie im Idealfall 
einen Mehrwert an Information, so z. B. zu 
Häufigkeit, typischen Verbindungen, Kolloka-
tionen und Kookkurrenzprofilen, vorfinden. 
Im Normalfall kann allerdings ein DaF-Be- 
nutzer diesen Mehrdaten ohne entsprechende 
Anweisung, Beratung oder Schulung keinen 
Mehrnutzen abgewinnen, da diese nicht auf 
einen fremdsprachigen Benutzerkreis zuge-
schnitten wurden und somit für die spezifi-
schen Bedürfnisse im DaF-Bereich in den 
meisten Fällen nicht geeignet sind (vgl. Kem- 
mer 2010). Trotzdem werden die Print-LWB

13 Zu den syntagmatischen Spezialwörterbüchern zählen 
hauptsächlich die Konstruktionswörterbücher, die Kollo-
kationswörterbücher und die Idiomatikwörterbücher (vgl. 
Zöfgen 1989). Den Valenzwörterbüchern als Spezialtyp 
unter den syntagmatischen Spezialwörterbüchern wird im 
Rahmen der Auseinandersetzung mit Strukturmustern im 
DaF-Bereich eine besonders wichtige Rolle beigemessen. 
Seit dem freien Online-Zugang des Verbvalenzwörterbu-
ches E-VALBU bietet sich eine ganze Bandbreite von syn-
tagmatischen Informationen auch für fremdsprachige 
Produktionszwecke im DaF-Bereich an.

für DaF langsam durch die unterschiedlichs-
ten Online-Ressourcen mit all ihren Vor- und 
Nachteilen verdrängt (vgl. Meliss 2013b). Um 
für die Lernerlexikografie im DaF-Bereich 
nicht den potenziellen Benutzer zu verlieren, 
ist es notwendig, die sprachlichen Bedürfnisse 
klarer zu erkennen, zu definieren und lexiko- 
grafisch adäquat umzusetzen. Es ergeben sich 
damit für zukünftige LWB neue Herausforde-
rungen, bei denen nicht nur das Informations-
angebot noch stärker an die unterschiedlichen 
Benutzersituationen (Rezeption, Produktion) 
angepasst, sondern auch die verschiedenen 
Zugangsoptionen und Formate deutlicher auf 
das Benutzerprofil ausgerichtet werden müs-
sen. Online-Zugänge über unterschiedliche 
Datenträger sind dabei nicht mehr das Me-
dium von morgen, sondern der Gegenwart 
(vgl. Mann 2010). Dies erfordert ein lexiko- 
grafisches Umdenken und eine notwendige 
Bestimmung des angestrebten Mehrwertes 
dieses Medienwechsels.

Neue Anforderungen an die zukünftige 
Lernerlexikografie mit Schwerpunkt auf der 
syntagmatischen Information sind u.a. zu se-
hen in

-  der verstärkten Einbeziehung korpusge-
stützter Häufigkeitsdaten (vgl. Tarp 2012) 
zu den Argumentstrukturmustern und der 
Füllung der mitwirkenden Argumente14 so-
wie der mit ihnen verbundenen typischen 
Kollokationen in Bezug auf unterschiedli-
che Textsortenverteilung (vgl. Engelberg et 
al. 2012),

-  der Einbeziehung von kontrastiver Informa-
tion,

-  der Einbeziehung perspektivierter Zugangs-
möglichkeiten (semasiologisch und onoma- 
siologisch),

-  der Vernetzung der Informationsebenen 
und

-  der Entwicklung von bi- und multilingualen 
Zugängen.

Ein Zusammenspiel von umfangreichen kor-
pusbasierten Informationen sowie deren Aus-

14 Vgl. dazu u.a. einige Studien in Winkler (2009); Engel-
berg et al. (2015); dazu auch Engelberg (2014); Cosma/En- 
gelberg (2014).



Wertung und Darbietung und klar definierten 
lexikografischen Bedürfnissen ist daher für 
neue Wege in der Lernerlexikografie grundle-
gend.15

15 Einen Anstoß dazu stellt z. B. das Wörterbuchprojekt DI- 
CONALE dar (González Ribao/Meliss 2015; Meliss 
2015a; 2015b; Meliss/Sánchez Hernández 2015); s. auch 
Fn. 1). Es handelt sich um ein Forschungsprojekt zur Er-
stellung eines korpusbasierten, konzeptuell orientierten 
zweisprachig bilateralen Lernerwörterbuches für Produk-
tionszwecke mit Online-Zugang für verbale und deverbale 
Lemmata des Sprachenpaares Deutsch -  Spanisch, das 
paradigmatische und syntagmatische Beschreibungspara-
meter miteinander verknüpft.
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