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Julio Cabrera Varela
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Podemos considerar tres modelos de relacion:
matrimonio, pareja y aventura. El matrimonio tradicional
es un intercambio de diferencias complementarias .... La
pareja de compaiieros es un intento de compartir identi-
dades .... la aventura es el desorden amoroso, el reino del
azar.

Jesiis Ibafez

Desde una perspectiva socioldgica, que se quiere siempre comprensiva,
hablar sobre las parejas de hecho, en cuanto fenémeno social, esto es, como
una regularidad observada en el comportamiento de una parte de la poblacion,
consiste en desentraiiar la 16gica social que define el por qué unas personas
eligen esa forma de relacion frente a otras, o lo que es lo mismo, por qué
una forma tradicional de relacion estable es rechazada por ellas. Expresado
de otra manera, la cuestion a plantear versa sobre los cambios en la estructura
social que hace que la institucion familiar haya experimentado una
transformacién desde su necesaria sujecién a la norma legal, haciéndose
piblica y por ello socialmente legitima, hasta formas de articulacion no

*  Este articulo recoge el contenido de una conferencia pronunciada en las “Jornadas sobre
Nuevas Perspectivas del Derecho de Familia: las Uniones de Hecho”, organizadas por la
Agrupacién de Abogados Jévenes de Ourense en Noviembre de 1994, a cuyos organizadores,
y especialmente a Olga Garcia, agradezco la amable invitacion. El objetivo y el marco
determinaron la forma, argumental y genérica, que el lector sabra disculpar.
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reglamentadas, y por lo mismo estrictamente privadas, que hasta hace pocos
afos eran socialmente ilegitimas, pero que en el presente luchan por el
reconocimiento de su legitimidad. Una prueba, un indicador que decimos los
sociblogos, de que esto 1iltimo es asi, y de que cada vez se ejerce una mayor
presion en esa direccion, la encontramos en las recientes aperturas de
registros para las parejas de hecho y el coetaneo debate social.

Pues bien, no se puede hablar de “parejas de hecho” sin referirse
necesariamente a su correlato “parejas de derecho”, esto es, “matrimonio”.
Por otra parte, sociologicamente no se puede hablar de “matrimonio” sin
referirse necesariamente a la institucion social que le da sentido: la “familia”,
al tiempo que “familia” remite necesariamente a relaciones de “parentesco”.
Tenemos asi montado el entramado conceptual del problema: Por una parte
tenemos las relaciones de parentesco resultado de la constitucion de un
matrimonio, que no es otra cosa que un lazo entre dos personas que viven
una relacién sexual socialmente aprobada, que trae como consecuencia la
procreacion, los hijos, y la necesidad de su crianza que en todas las sociedades
conocidas es responsabilidad del grupo de parientes, no importa de momento
cudles, que se definen como familia.

Frente a esta institucién, la familia, reconocida socialmente como forma
legitima de reproduccion y crianza, hubo siempre la relacion sexual ilegitima,
esto es no sancionada publicamente como aceptable, no legalizada, no sujeta
a derecho. Sin embargo no se puede decir que siempre haya sido anormal,
en el sentido de no sujeta a normas, sino que, por el contrario, y dependiendo
de épocas y sociedades, siempre hubo un cierto acuerdo social tacito en que
era “normal” el que algunos sujetos, naturalmente los que detentan el poder,
los hombres, gozasen de esas relaciones sexuales ilegitimas paralelamente a
las legitimas. Asi, dependiendo de los momentos historicos de que se trate,
esta relacién sexual ilegitima pasd de su persecucién mas encarnizada a
estados de mayor permisividad social, pero nunca llegdo a plantearse, como
ocurre hoy en nuestros dias, su transformacién en una relacién sexual
socialmente admitida y, por ello, legitima.

El problema, pues, consiste en preguntarse por qué hoy es posible esta
reivindicacion de doble legitimidad sin que en ningiin momento ello suponga
un escandalo social ni atente contra la legitimidad de la relacién de pareja
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sometida a derecho. Para intentar encontrar respuesta a ello necesitamos un
pequeno viaje historico sobre la funcién de la institucién familiar y su
estructura, buscando siempre las determinaciones sociales que explican la
razon de ser y la eficacia de cada tipo de relacibn marital y familiar
caracteristica en cada periodo.

Matrimonio y familia tradicional preindustrial: la familia de linaje
abierta

Las condiciones sociales de reproduccion dominantes antes de la
industrializacién conformaron una familia que adoptaba la forma de una
unidad de produccién integrada, en cuyo seno se producian los recursos
necesarios para la subsistencia de la totalidad de sus miembros, todos los
cuales participaban en dicho proceso. Por ello la reproduccion de sus
condiciones de existencia se basaba en dos actos diferenciados pero
complementarios de produccion: La produccion de bienes, tanto alimentos
como utensilios artesanales, que garantizasen su subsistencia; y la
produccién de personas, con su correspondiente crianza, que asegurasen la
mano de obra futura para la satisfaccion de las necesidades del grupo (Allones
1993 y 1995). La crianza de la prole, en manos de las mujeres (aunque ello
no las libraba de otras funciones productoras de bienes), implicaba la
diferenciacién de sexos:

Los varones eran educados para el gobierno de la casa que habian de
heredar, lo que conllevaba el precio de aprender a sacrificarse para garantizar
la supervivencia del grupo doméstico y sus propiedades (“la casa”); asi, los
nifos se incorporaban a las labores domésticas a la edad de siete u ocho arios
y quienes no podian contribuir a ello, por alguna merma o por ser excedentes
de mano de obra, abandonaban la casa paterna para trabajar para terceros
0 para comenzar algin aprendizaje (Giddens 1989).

Las mujeres para ejercer su actividad y capacidad reproductora en el
seno de otra unidad familiar, por cuanto aquella en que naci6 estara dominada
por el varén heredero, que a su vez incorporara una mujer de otra casa que
garantice su descendencia.
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El mercado matrimonial, la selecciéon de pareja, no estaba generalmente
determinada por lo que hoy denominamos amor o afecto, sino por intereses
sociales y econémicos orientados a la continuidad y acrecentamiento de la
empresa familiar asi como a la satisfaccion de necesidades especificas. A fin
de asegurar la continuidad de la casa se desarrollaban estrategias
conducentes a minimizar el riesgo de perder la capacidad de regentar,
conservar y acrecentar la unidad de producci6n, “casa”. De ahi las altas tasas
de natalidad, o la costumbre, existente en algunas regiones europeas, de
asegurar la capacidad reproductora de la futura esposa mediante la previa
cohabitacién con ella, de manera que el matrimonio sdlo tenia efecto tras el
embarazo de ésta, minimizando asi el riesgo de desmembracion de la “casa”
por falta de heredero que asegurase su continuidad. En el caso de los tierras
aforadas, no era raro el caso de que fuese el amo de las tierras el que definiese
las alianzas matrimoniales en funcién de sus necesidades (Mitterauer y Sider,
1982). Las relaciones sexuales intramaritales no se basaban tanto en la
satisfaccion cuanto en la necesidad de la reproduccién. Quiza por ello las
relaciones sexuales extramatrimoniales eran frecuentes. Era habitual y
considerado normal que el varén tuviese relaciones con otras mujeres después
de contraer matrimonio, de lo que dan fe las altas tasas de hijos ilegitimos,
y muestra de su normalidad es el hecho de que estos, en muchos casos, fuesen
acogidos en el seno de la familia y criados con el resto de la prole, eso si,
relegados a funciones inferiores. Este tipo de familia estaba estrechamente
vinculada a la comunidad, de la cual obtenia la satisfaccion de las necesidades
emotivas, de seguridad y dependencia, necesidades que hoy se satisfacen
dentro de la familia nuclear, de ahi que a este modelo familiar se le denomine
familia de linaje abierta (Stone, 1977).

El cuadro que acabo de describir no se corresponde sdlo a la familia
medieval. Pensemos que aun hoy esta presente en muchas sociedades de
paises atrasados y que hace aproximadamente cien afios era, en muchos
aspectos, el modelo dominante en muchas comunidades espariolas.

Pues bien, este tipo de familia era altamente funcional, esto es, era un
tipo de relacion social adecuado para responder a las necesidades
reproductoras en el entorno de las viejas sociedades agricolas. Aseguraba la
reproduccion y supervivencia del grupo garantizando la obtencion de los
recursos necesarios a base de minimizar los riesgos. Asi, las altas tasas de
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natalidad legitima, a pesar de la separacion entre placer y reproduccion,
trataban de contrarrestar el efecto negativo de las también altas tasas de
mortandad infantil. Asi, las alianzas matrimoniales pactadas aseguraban el
mantenimiento de la hacienda, cuando no su ampliaciéon, minimizando el
riesgo de divisiones hereditarias que mermasen su capacidad productiva y
pusieran en peligro la posibilidad de satisfaccion de las necesidades de los
miembros de la familia y de sus descendientes.

Como era de esperar, una instituciéon tan sdlida como esta se
encontraba regulada con normas estrictas en lo que a las funciones, derechos
y deberes de los miembros de la unidad familiar se refiere, asi como a los
mecanismos de sucesion y herencia. Por ejemplo, la transicion generacional
venia regulada mediante la figura del primogénito, casado con una mujer de
otro grupo, que en cuanto heredero lo era en calidad de usufructuario, no
propietario, estando obligado tanto a dar satisfaccién a las necesidades de
todos los miembros de la unidad domeéstica cuanto a transmitir el patrimonio
familiar a su hijo primogénito al menos en idéntica situacion, econémica y
social, a como lo habia recibido, heredando éste a su vez los mismos derechos
y deberes. Ciertamente, como sefiala Allones (1995): “la casa es €l lugar donde
el nacleo de familia ha de ensayar a reproducirse generacién tras generacion
igual a si mismo, articulando para ello a sus adlateres del mismo apellido
-abuelos, hermanos solteros, tios solteros, primos huérfanos, criados, etc,
etc.-, en un acto piblico en el que ya no la casa, sino la comunidad como
tal, se juega su propia continuidad, por eso se impone como costumbre social
una norma juridica que uniformice el modo de herencia, de primogenitura,
o al menos de mejora”. ‘

Aqui me interesa destacar una nota que considero de suma
importancia: Si el primogénito varon es el que debe asumir legitimamente el
gobierno de la empresa familiar, su posicion dentro de ésta ha de ser también
legitima, su autoridad ha de ser incuestionada y ha de asegurar la transmision
generacional legitima a su hijo varén primogénito. De ahi la importancia que
adquiere la legalidad de la unién sexual, esto es, su publicidad y asuncién
social como legitima, y la interdiccién de la relacion sexual fuera del
matrimonio. Estas eran consentidas sélo a los varones, nunca en el caso de
las mujeres, que con un comportamiento semejante introducirian un elemento
de arbitrariedad en una institucién tan estrictamente regulada. Sélo asi se
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puede asegurar la perduracion de la casa y su capacidad productiva y
reproductiva. Por ello el derecho de transmision se regula a partir de la
vinculacion familiar, o parental, y no filial, de manera que sélo los hijos
legitimos, nacidos del matrimonio sancionado legalmente, tienen derechos, y
deberes, sobre la herencia.

El matrimonio y la familia en la protoindustrializacién: la familia
patriarcal restringida

Es a partir del siglo XVII que con el paulatino desalojo de las familias
de campesinos de sus tierras, a fin de dar satisfaccion al nuevo sistema de
explotacién agricola comercial a gran escala, y posteriormente con el proceso
de industrializacion y la emergencia del capitalismo de produccién, cuando
comienza a transformarse la familia que, finalmente, dejara de ser una unidad
de produccion integrada (Giddens, 1989). La familia de linaje abierta dara
paso a la familia nuclear domesticada cerrada.

Pero esta transicion no adopta la forma de un brusco cambio
revolucionario. Entre los siglos XVI y XVIII, Stone (1977) detecta lo que ha
dado en llamar la familia patriarcal restringida. Forma familiar practicamente
exclusiva de las capas superiores de la escala social, pero cuya importa-
ncia radica en que su modelo tuvo una notable influencia en las actitudes
sociales y ha marcado una impronta que ha permanecido viva hasta nuestros
dias. :

Sus caracteres esenciales podriamos resumirlas en una mayor
independencia econdmica de la comunidad local (se trataba basicamente de
granjeros a gran escala, comerciantes, mercaderes, artesanos cualificados e
industriales comerciales, todos ellos con un.considerable excedente a su
disposiciéon) que supuso un relajamiento de los lazos sociales y afectivos
propios de la vinculacién parental y societal. Ello trajo consigo la emergencia
del imaginario social de la privacidad familiar como un valor sustentado, al
menos idealmente, en el amor marital y paternal, por cuanto la satisfaccion
de las necesidades afectivas y de proteccion, antes buscadas en la comunidad,
se encontraran ahora en el seno del nucleo familiar. Por otra parte, al tratarse
fundamentalmente de clases acomodadas, las mujeres fueron apartadas de
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las actividades vinculadas a la busqueda de satisfaccion de necesidades
(trabajo), para concentrarse en el gobierno del hogar, ahora amplio y simbolo
de prosperidad a pesar de su privacidad, y a la crianza de la prole, con lo
que el matrimonio pierde su base econémica y el poder autoritario del padre
se acrecienta. Estas transformaciones no supusieron, sin embargo, transfor-
maciones en los aspectos referidos a la transmision patrimonial, esta sigue
siendo parental y por primogenitura masculina, lo cual reclama la legalidad
del matrimonio como elemento socialmente legitimador.

Matrimonio y familia en el capitalismo de produccion

Pero el verdadero cambio se produce con la aparicion de la
industrializacion y el capitalismo de produccion. Si en el periodo anterior la
satisfaccion de las necesidades materiales radicaba en el trabajo doméstico
de la totalidad de los miembros de la unidad familiar, ahora éstos,
especialmente los varones, buscan los insumos familiares fuera del hogar
vendiendo su fuerza de trabajo a cambio de un salario en los nuevos centros
de produccién de mercancias. Asi, la separacién entre el lugar de reproduccion
de las condiciones de existencia y el hogar rompen la unidad de produccién
familiar integrada y con ella la familia de linaje abierta. Ello habia de ser
necesariamente asi por cuanto la organizacion fabril, concentrada en
crecientes unidades urbanas, se nutre del excedente de mano de obra rural,
lo que implica un transterramiento de gran cantidad de poblacién que migra
del campo a la urbe, rompiéndose los lazos comunitarios y obligando a los
miembros de la unidad familiar a buscar la satisfaccién de sus necesidades
emotivas y de seguridad en el seno de la familia. Lo que en el periodo de
transicion, en la familia patriarcal restringida era el resultado de un excedente
econdmico disponible, un lujo, ahora es resultado de una necesidad.

Ahora bien, la transicién tampoco en este caso es brusca. En un
principio las unidades familiares combinaban venta de fuerza de trabajo en
el mercado capitalista, fundamentalmente la de los varones, con el
mantenimiento de las unidades de explotacion agricola, ahora en manos de
mas mujeres y de algunos hijos. De esta forma, la satisfaccion inmediata de
las necesidades de reproduccién provenia del trabajo en el campo, mientras
que los insumos por venta de la fuerza de trabajo se convertian en excedente.
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Mientras esta situacion se sostuvo, las estructuras actitudinales de la vieja
organizacion familiar se mantuvieron. Sélo cuando los insumos procedentes
del mercado se convirtieron en los fundamentales para el sostén de la familia,
y los de la explotacién familiar del campo pasaron a constituir un flujo de
insumos en especie complementarios, el modelo de familia comenzo a
transformarse substancialmente. '

La familia de origen campesina se incorpora al mercado capitalista
levemente transformada en un primer momento. En efecto la simbiosis
presente entre las viejas formas de socializacion y la nueva situacion laboral
transforman a la unidad de produccién integrada en una unidad de oferta
de trabajo para la produccién capitalista (Harris, 1986) ya que en muchas
ocasiones s6lo podia subsistir gracias a la participacion de todos sus
miembros.

Esta es una situacion transicional que econémicamente puede no tener
excesiva importancia historica, pero que sociolégicamente si la tiene por
cuanto es un periodo de adaptacién que permite que las viejas formas de
representacion social de la familia, de diferenciacion tradicional de roles y
division del trabajo en el seno familiar persistan, adaptdndose en la nueva
familia industrial.

Mientras que en la familia campesina el acceso a los medios de
produccion estaba controlado por los varones adultos, quienes decidian sobre
el acceso a tales recursos, con lo cual la propiedad, o usufructo, es la fuente
de poder que sostiene la autoridad del cabeza de familia, en el proceso de
incorporacién a la sociedad industrial esta clase de poder desaparece. El varén
adulto ya no es el que determina las condiciones de existencia y reproduccion
de los miembros de la familia.

¢Qué explica, pues, que a pesar de esta pérdida de poder por parte del
cabeza de familia se siga manteniendo la estructura patriarcal y la dominacion
del varén adulto sobre la mujer y su prole? La razén hay que buscarla en
el modo de insercién de esta familia tradicional en el mercado de laboral y
sus consecuencia demograficas (Harris, 1986). En el comienzo de la
incorporacién a la sociedad industrial, un adulto apenas si ganaba para
mantenerse a si mismo. Por ello necesitaba que todo el grupo familiar fuese
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productivo, a fin de maximizar los recurso. Ello propici6 la elevacién de las
tasas de natalidad, a fin de aumentar el nimero de fuentes de insumos
economicos. Pero esta estrategia presentaba una dificil paradoja: mientras los
hijos eran no productivos su crianza implicaba una pauperizacién de la vida
familiar dado el coste de mantenimiento que ello implicaba; el periodo de
productividad de los hijos hasta su independizacion constituian un momento
de auge econdmico familiar, pero cuando esta se producia, los progenitores
veian de nuevo mermadas sus capacidades de subsistencia. Ello obligd una
estrategia dirigida a mantener durante el mayor tiempo posible a los miembros
productivos en el seno de la unidad familiar. Lo cual solo era posible por dos
medios: una estrategia consistia en mantener simboélicamente el poder
patriarcal que ahora por mas infundamentado se tornaba mas arbitrario y
absoluto; la otra consistia en incorporar la nueva familia, resultado de la
union de un hijo varén con otra mujer, a la unidad familiar, expulsando a
través del mercado matrimonial a las hijas del hogar. En cualquier caso esta
tltima implicaba también el mantenimiento de una estructura patriarcal
solida capaz de “mantener el orden” en el hogar.

Esta situacién pervivio hasta que las condiciones sociolaborales de la
familia asalariada mejoraron. A medida que la situacién fue mas desahogada,
en que los salarios se incrementaron al tiempo que se restringia el acceso
de los nifios al mercado laboral, la nueva familia comenzé a incorporar los
valores heredados de la familia patriarcal restringida. Las mujeres comen-
zaron a ocuparse del hogar y la crianza, mientras que el hombre era la tinica
fuente de ingresos familiares. Los varones habian ganado momentaneamente
la batalla. Las tasas de natalidad comienzan a descender y mejoran las
condiciones de vida. Las mujeres se transforman en “amas de casa”, °
convirtiéndose asi en trabajadoras no remuneradas del hogar, responsables
de asegurar las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo mediante
la crianza y el cuidado del marido (Giddens, 1989).

Pero el capitalismo de produccién lo era también de acumulacién. Ello
quiere decir que las capas altas de la sociedad se caracterizaban por la
acumulacion de capital resultado de la plusvalia extraida mediante la compra
de fuerza de trabajo. Las clases altas se enfrentan a la necesidad de dsegurar
la perpetuacion de su patrimonio en su descendencia. Como ya ocurria en
el caso de la familia preindustrial, la legitimidad en la transmisién era de
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importancia capital. Por ello es necesario asegurar la legitimidad del heredero
mediante la legalidad de la pareja procreadora de manera excluyente, de forma
que domine la transmisién parental sobre la filial, evitando asi los conflictos
de derechos con los hijos ilegitimos (Allones, 1993 y 1995).

Por lo mismo, la fidelidad de la esposa es una necesidad insoslayable,
y en ella recae la responsabilidad de la educacion de los hijos varones a imagen
y semejanza del padre, lo que asegurara el mantenimiento patrimonial y la
solvencia moral del grupo familiar, y el adiestramiento correcto de las hijas
para el mercado matrimonial. El poder de decisiéon y el control patrimonial
recae en el varén adulto, que domina escrupulosamente tanto su inversién
en bienes como en personas, los hijos que garantizaran la perpetuacién de
su patrimonio econémico y social.

Habida cuenta de la importancia ideoldgica que estos grupos tienen,
" en cuanto conformadores de las esferas moral y legal de una sociedad, es facil
comprender que su opcién por la legalizacion exclusivista de la relacion sexual
y la primacia parental se impusiesen como modelo de organizacion legal de
la sociedad.

La transicién a la actual familia nuclear domesticada y cerrada (Stone,
J. 1977) se habia consumado. Al sistema productivo le interesaba, en su
esquema de reproduccién tanto de la fuerza de trabajo como del capital, el
mantenimiento, ahora simbélico, de la estructura patriarcal piramidal. El
vardn ejerce el poder absoluto, en cuanto es la fuente exclusiva de ingresos,
sobre los hijos con la obligada complicidad de madre, quién también padece
la opresion. La familia nuclear domesticada se basa en un intercambio de
diferencias complementarias: divisién de roles, divisién de trabajo (Ibafiez,
1994).

Por otra parte con la diferenciacion tajante entre lugar de trabajo y
hogar las relaciones de familia se distinguen claramente de las relaciones de
la esfera laboral. Con ello emerge lo que los soci6logos hemos dado en llamar
el individualismo afectivo, que constituye la base principal del matrimonio y
altera las relaciones tradicionales entre hombres y mujeres (Giddens 1989).
El imaginario de la familia cambia radicalmente, semantizidndose sobre la
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privacidad de la realizacién de las necesidades afectivas y sexuales entre varén
y mujer, en un entorno de legitimacién social.

Como se ve se trata de una situacion de dominacion del varén sobre
la mujer y la prole que solo se sostiene por el peso de la tradicién, la
segmentacion de la que nos hablaba Durkheim, y la incapacidad de acceso
de la mujer al mercado laboral. Esta ficcion sociol6gica, si se me permite la
expresion, consistente en la pervivencia de patrones morales patriarcales en
una situacion en que el poder del cabeza de familia es puramente simbélico,
solo es posible mediante la construccion de un artificio ideologico basado en
la naturalidad de la familia y el matrimonio como célula basica de la sociedad.
Proceso consistente en la perpetuacion de una institucién moribunda
mediante un proceso de reificacion de las relaciones sociales familiares,
sustentado por la doble coartada que facilita la privacidad de las relaciones
familiares y la restriccién del acceso al mercado laboral de las mujeres, esto
es su recusacién como sujetos socialmente productivos, su constitucion como
objetos.

Como era de esperar, esta situacion se mantiene en el plano legal y
moral. Solo es admisible la relacion sexual socialmente legitimada, esto es
conforme a ley, pese a que las relaciones sexuales ilegitimas sean consentidas.
Los derechos de sucesién lo son ahora también por parentesco y no por
filiacion. Las familia, ahora ya claramente nuclear domesticada y cerrada es
santificada por la Religion y el Estado como el nucleo basico e insustituible
de la sociedad. Los patrones morales de origen religioso y la civil confluyen
en una sobredeterminacion de los comportamientos tanto mas fuerte cuanto
mas se debilita la estructura de la familia tal como habia sobrevivido durante
centurias. Ello explica también la rigidez de las normas legales que, en la
mayoria de los paises, defienden la funcionalidad de la familia nuclear con
ribetes patriarcales mediante la prohibicién de la disolucién matrimonial, la
sumision de la mujer al varén o la transmision patrimonial por via parental
y no filial, santificando asi las parejas de derecho y estigmatizando las de
hecho.

Evidentemente se trataba de una situacion dificil de sostener por
mucho tiempo. Pero una vez mas, son las determinaciones estructurales las
que imprimiran el impulso cara una nueva transicién. La transformacién del
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capitalismo, que pasa de ser de produccion a constituirse como capitalismo
de consumo, marcaran el comienzo del fin de la exclusividad social de la
familia nuclear domesticada, cerrada y patriarcal, y determinara la aparicion
de nuevas formas de relacién sexual igualmente funcionales.

Matrimonio y familia bajo el capitalismo de consumo: de la familia
nuclear domesticada cerrada a la unién de hecho

La transformacion del capitalismo en las ultimas décadas hacia su
forma generalizada de capitalismo de consumo, cuyo centro no esta en la
acumulacion sino en la circulacion (de informacién, de productos, de sujetos),
requiere de los sujetos mayor cualificacién (para recibir la informacion, para
moverse en el espacio laboral) y mayor libertad (para consumir
diferenciadamente, para desplazarse por la estructura social). Se trata de una
transformacion desde un estadio en que el centro esti en la produccion de
riqueza a otro en que el problema es el del reparto de los excedentes, el Estado
de bienestar (Ibafez).

Esta transicion no seria posible sin una profunda transformacion de
la sociedad occidental que podriamos concretar en los siguientes elementos:
a) Igualdad de derechos de todos los ciudadanos, b) universalizacion de la
cultura desde el Estado (escuela piiblica), ¢) aumento de las rentas familiares
y d) universalizacién de los mercados.

Se trata de una doble transformacion: a) transformaciéon en el orden
de la produccién de las cosas (de los bienes de uso a los de consumo) y b)
transformacion en el orden de la reproduccion de las personas (Ibanez, 1994).
Ambas transformaciones afectan notablemente a la familia tradicional
patriarcal.

En el orden de la produccion de cosas presenta dos novedades
substanciales: a) la paulatina incorporacién de la mujer a la produccién, con
las consecuencias que ahora veremos, y b) la familia pasei de ser basicamente
una unidad de oferta de trabajo para el mercado laboral, a ser una unidad
de consumo para el mercado de servicios (Alberdi, 1993).
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En el orden de la reproduccién de las personas los cambios afectan
substancialmente a las mujeres y los hijos, pero, por arrastre, también a los
varones. Las grandes transformaciones, para lo que nos ocupa, se dan en el
ambito de la sexualidad y la crianza. La primera se refiere a la separacion
entre sexualidad (legitima e ilegitima) y la reproduccién (Allones 1993) El
proceso general de salarizacién tiende a disminuir la importancia que la
transmision patrimonial tenia antafio, observindose un desplazamiento del
vinculo social del mercado de mujeres, a fin de perpetuar el patrimonio, al
mercado de bienes y servicios (de la acumulacién a la circulacién) (Ibatiez,
1994), pero, ademas, con la cobertura social por desempleo y jubilacion la
producciéon de hijos ya no es una necesidad, como ocurria en la fase inicial
del capitalismo. Ello explica las nuevas estrategias familiares en el ambito de
la reproduccion, cada vez mas planificadas en funcion de criterios cada vez
menos economicos y mas afectivos (Gil Calvo: 1993).

Estas estrategias basadas en la autorregulacion de la natalidad,
mediante el recurso a métodos anticonceptivos, o de inseminacion artificial,
transforma tanto a la mujer, que se ve liberada del papel madre que antes
tenia asignado como tinico posible, como a la descendencia, que pasa de ser
un bien necesario, algo que hay que sufrir, a ser de alguna manera un bien
de consumo, en la medida en que no es necesario y la decision de reproducirse
se sustenta mas en criterios afectivos que econémico-racionales.

Pero €l varon también se ve afectado, ya que por primera vez en la
historia occidental la mujer esta en disposicion de criar hijos libre de todo
dominio del vardn (Allones 1993 y 1995). Con su capacidad para vender su
fuerza de trabajo adquiere también su capacidad de independencia, que se
ve reforzada tanto por la posibilidad de decidir sobre la reproduccién,
facilitada con la legalizacion de las técnicas anticonceptivas y la interrupcion
del embarazo, como por la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial
mediante el divorcio, legal también en la mayoria de los paises occidentales.

Varones y mujeres son cada vez mas iguales en sus papeles de
productores y consumidores. La familia tradicional, patriarcal, se diluye y con
ella el hogar. La produccién se aleja cada vez mas de él, tanto fisicamente
(ambos conyuges trabajan fuera de casa estableciendo relaciones sociales
diferenciadas), como simbélicamente (el trabajo que cada uno realiza en nada
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tiene que ver con €l hogar en el que uno vive) (Ibafiez, 1994). El hogar se
transforma asi en un lugar de consumo compartido, de consumo de bienes,
de afectos, de hijos. Ya no se trata del centro del que parten los sujetos para
sus relaciones sociales sino el lugar al que regresan.

Por otra parte el antiguo papel socializador que la familia ejercia sobre
los hijos se ve substancialmente reducido en la nueva situacion. Ahora es
el Estado el encargado del adiestramiento y cualificacion de los hijos, mediante
la ensefianza publica, lo cual establece una notable separacién simbélica con
los padres, que pierden asi, especialmente el varén, una de sus fuentes de
dominio y control. Pero ademas, la socializacion del hijo en lo que se refiere
a adquisicién de modelos de comportamiento y escalas de valores, cada vez
mas esta en manos de los medios masivos de comunicacion encargados de
transmitir unos patrones culturales universalizados (acordes con la univer-
salizacion del mercado) y sujetos a veloces cambios de generacién en
generacion, lo cual crea una distancia cultural y comunicativa entre padres
e hijos (Gil Calvo, 1993). Consecuencia de todo ello es la creciente
independencia personal, que no econémica, de los hijos con respecto a los
padres.

Tenemos asi cuadro general de familia nuclear integrada por tres
elementos, padre, madre e hijos, que gozan cada uno de ellos de altas cotas
de independencia con respecto a los demas, los hijos menores son los tinicos
obligados a la convivencia con al menos uno de sus progenitores, pero esta
obligacion solo se refiere necesariamente al aspecto fisico, no al relacional y
emotivo. '

JEn que se basa, pues, esta nuevo modelo de familia?.

El viejo modelo patriarcal era el adecuado a una situacién social en
la que primaban las necesidades econdmicas, que exigian un esfuerzo comtin
por la subsistencia, solo posible por la practica de unas estrategias
rigidamente establecidas y de cuya eficacia se responsabilizaba el cabeza de
familia mediante el ejercicio del poder y control sobre todo el grupo. En la
actualidad la familia ya no tiene esa finalidad y el patriarcado carece de
sentido.
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El tipo ideal de familia tradicional deja paso al tipo de familia legal-
racional basado en la reciprocidad entre sus miembros (Alberdi 1994). El
matrimonio moderno (quizd deberiamos decir postmoderno} se articula en
torno a dos funciones especificas: la solidaridad entre sus miembros y el
intercambio afectivo.

Ello no implica necesariamente que la institucion familiar pierda’
funcionalidad, por el contrario sigue manteniendo funciones sociales
importantes (Alberdi, 1993). Sigue siendo la unidad fundamental de
convivencia donde los individuos satisfacen sus necesidades basicas; el
cambio radica en éstas necesidades y no en la familia per se. Por otra parte
la institucién mantiene una funcién econémica basica como unidad de
consumo, aunque ya no de produccién. Esta nueva funcién econémica se basa
en la puesta en comin de los recursos econdmicos de que dispone cada uno
de sus miembros activos, un ejercicio de reciprocidad econémica. La familia
tiene en la actualidad una creciente funcion afectiva y sexual, tanto que se
puede decir que constituyen su funcion prioritaria, y que “el afecto y el
entendimiento sexual constituyen hoy la razon de ser del matrimonio”.
Asimismo la crianza de los hijos en la actualidad esti regida por patrones
mas afectivos que socializadores, ya que como he comentado estos tiltimos
recaen mayoritariamente en otras instancias sociales.

Ahora bien, el matrimonio, en cuanto primer acto de constitucion de
la familia si ha perdido una funcién antafio primordial. El matrimonio ya no
tiene por finalidad la reproduccion, que pasa a ser una variable dependiente
de la afectividad entre los conyuges.

Asi, pues, llegamos al punto que veniamos rastreando.

Si en el nuevo modelo capitalista, centrado en el consumo y la
circulacién, la familia ha sufrido una profunda transformacién, mas radical
ha sido el cambio experimentado por su nucleo fundador, el matrimonio, las
parejas de derecho. Ciertamente, minimizadas las necesidades patrimoniales
y de subsistencia, y con ellas las de descendencia, el matrimonio pierde su
funcién reproductora y pasa a ser un fin en si mismo, basado en la
reciprocidad econémico-afectiva entre los conyuges, que pueden o no tener
descendencia segun ellos mismos lo acuerden solidariamente. La transforma-
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cion aqui si es radical. Si el acto social del matrimonio se basa exclusivamente
en la solidaridad econémica y la convivencia afectiva libremente asumida por
los contrayentes, la simple ausencia de dicha reciprocidad justifica y legitima
socialmente la disolucién del vinculo legal. Diriamos, pues, que el matrimonio
tiene en su misma razén de ser su propia debilidad.

Por otra parte, al igual que ocurria en los otros dos estadios sociales
analizados, también este nuevo modelo de matrimonio y de familia presenta
una cobertura legal que los regula y legitima. Y es aqui donde también se
experimentan considerables variaciones.

La legislacion al efecto en los paises occidentales, salvo excepciones,
se ha adaptado a esta nueva situacion, delimitando el ambito marital y
familiar en funcién de la igualdad juridica de los conyuges, reflejo de la
igualdad social, la solidaridad econdmica entre ellos y la de estos con los
hijos. Asi, como resume acertadamente Alberdi, la reforma del Cédigo Civil
espariol de 1981 establece en su articulo 66 que “el marido y la mujer son
iguales en derechos y deberes”, corrigiendo asi la obsoleta formula incluida
en el anterior Codigo Civil que rezaba: “El marido debe proteger a la mujer
Yy ésta obedecer al marido”. Con respecto a la solidaridad econémica, las
legislaciones sefialan el deber de los conyuges a ayudarse y socorrerse
mutuamente. Asi, nuestro Codigo Civil establece la igualdad de los cényuges
en sus obligaciones econémicas, independientemente del régimen econémico
libremente pactado entre ellos (1.318). Es esta una solidaridad econémica que
va mas alla de la posible disolucién del matrimonio, para lo cual se establecen
leyes que estipulan mecanismos econdmicos compensatorios para el cényuge
que como consecuerncia empeore econémicamente. De forma que “la sepa-
racion o el divorcio rompe el matrimonio, pero no rompe la solidaridad econémica
a la que los conyuges estan obligados” (Alberdi, 1993: 273).

Lo mismo ocurre con los hijos, siendo asi que la legislacion estipula
(art.110) que padre y madre tienen sobre ellos los mismos derechos y deberes,
de atencion y sustento, incluso tras la disolucién matrimonial. Con respecto
a la situacion legal de los hijos, al menos en nuestro actual ordenamiento,
presenta una novedad sociolégicamente muy interesante. A partir de 1981
se establece la igualdad de derechos de todos los hijos con respecto a sus
padres, independientemente de cuales sean las relaciones entre los
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progenitores. “La filiacién se refuerza como vinculo al no estar supeditada ni
mediatizada por la situacion matrimonial de los padres”. Se suprime asi le-
galmente la diferenciacion entre hijos legitimos e ilegitimos y que determi-
naba asimismo obligaciones diferentes por parte de los padres y derechos
también diferentes sobre la sucesién patrimonial. El matrimonio, pues no
legitima la filiacion, sino que ésta se establece segin lazos de sangre e
igualitariamente.

Despejada de esta manera una de las funciones fundamentales del
matrimonio y la familia, consistente en la legitimacion de la descendencia y
de la transmisién patrimonial, podemos preguntarnos ¢Qué diferencia
sociologicamente la pareja de derecho de la de hecho?

La pareja de hecho es un intento de compartir identidades (Ibarez,
1994), es una uni6n solidaria libremente asumida y que libremente se puede
disolver. En caso de que la pareja de hecho tenga descendencia los deberes
de sus miembros para con los hijos estian regulados por ley y son semejantes
a los de los hijos surgidos de una pareja conforme a derecho.

El matrimonio en la actualidad es un contrato igualitario, libremente
aceptado por las partes contrayentes, y que sélo a ellos concierne en cuanto
a deberes y derechos, no siendo éstos extensibles a las respectivas familias;
esto es, “la afinidad no crea parentesco”. Por otra parte el acta matrimonial
no es legitimadora de la filiacién, que como sefialamos lo es por consan-
guinidad. Asi, pues, podemos decir, en palabras de Serrano Martin (1988),
que el matrimonio es “un hecho de relevancia juridica” pero no un principio
regulador del la familia (Alberdi, 1993).

Por tanto, podriamos decir que sociolégicamente el matrimonio actual
se asemeja bastante a la pareja de hecho, siendo la tinica diferencia la que
se puede establecer en el caso de una notoria desigualdad econémica y laboral
entre los miembros de la pareja conforme a derecho, ya que en este caso la
legislacion asegura los deberes para con el miembro méas débil en caso de
ruptura. Por el contrario, en caso de igualdad entre los miembros de la pareja
(capacidad de independencia), el matrimonio puede ser vivido como un
elemento restrictor de la libertad individual. Esta tltima apreciacion tiene un
caracter sociologicamente muy relevante, ya que dado el proceso de gene-
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ralizacion de la salarizacién de hombres y mujeres en la sociedad actual, asi
como la cobertura social en materia de salud y desempleo, ello puede explicar
el retraimiento de muchas pareja que deciden no contraer matrimonio, o al
menos posponerlo.

Ciertamente, la institucién matrimonial actual, entendida como un
contrato solidario (en lo econémico y afectivo) de vida en comuin libremente
aceptado por dos personas, plantea una seria paradoja: si realmente la
convivencia es solidaria en todos sus aspectos, es sustancialmente superfluo;
por el contrario si no es solidario puede convertirse en un marco legal que
favorezca el ejercicio de la dominacion de un conyuge sobre el otro. Como
senalan McKenzie y Tullock (1980) refiriéndose al proceso de divorcio: “la
intervencion del tribunal asegura que el marido y la mujer tienen ciertos
derechos de propiedad sobre el patrimonio familiar, tangible e intangible. En
esta medida, marido y mujer tienen un mayor incentivo para «invertir» su tiempo
y otros recursos en la constitucion de los activos familiares y para construir
una relacién matrimonial estable. La familia es un proyecto de inversion en el
sentido de que puede proporcionar ciertos rendimientos con el paso de los aiios.
(..) En la medida en que la estabilidad y la duracién del matrimonio son
Javorablemente afectadas por tales inversiones, el estatus legal del matrimonio
reporta beneficios a toda la familia.

Aqui se plantea un problema. En la medida en que cada parte tiene unos
derechos de propiedad sobre los activos familiares y, de alguna forma, sobre
la otra parte, y ya que la disolucién del matrimonio es costosa, la mujer o el
marido pueden, si lo desean, abusar del otro. Como el divorcio implica un coste,
una de las partes puede aceptar la «explotaciéon» porque sea preferible a incurrir
en aquel coste. Si el abuso es mayor que el coste de conseguir el divorcio, no
hace falta decir que el matrimonio serd disuelto. Si las partes permanecen
solteras, y viven juntas, cualquiera de ellas puede marcharse sin limitaciones
legales. Esto puede inducir al otro a ser mds considerado.”

Se concluye de lo visto que en la actual sociedad regulada por el
capitalismo de consumo ambos tipos de relacion de pareja son igualmente
funcionales, tanto consideradas como un fin en si mismo (solidaridad
econdmica y afectiva), cuanto como génesis de la constitucién de una unidad
familiar, por cuanto ésta viene definida por filiacion y no por afinidad.
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Cualquier solucién normativa que una sociedad tome al respecto no deberia
basarse tanto en la supuesta naturalidad de una relacion (reificacién de las
instituciones sociales), cuanto en su historicidad, esto es, en su capacidad
de adecuacion a la situacién histérica en que se presenta.
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