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Scepe ctiam sententiosé ridicula dicuntur.
Cic... de Oral. lib. sec.

SlENTO en el alma la forzosa necesidad de dar una pública 

contestación al suelto del Homeópata Sr. D. Acacio Fraiz, titulado: 
«Dos palabras en contestación al discurso leído por D. Francisco Lopes 
Otero, en el acto de recibir con sus compañeros el grado de Licenciados 
en Medicina, ij un amistoso consejo al mismo:» (*) y lo siento, por 
varias razones: porqué, á pesar mió, no puedo menos de poner de 
manidesto su general instrucción y sus conocimientos médicos: porque 
dificilmente podré dar una contestación digna de su hoja; y porque 
temo ofrecer mis ideas á un público de tan variada inslrucr ion.

Si el Homeópata rebatiera alguna de las ideas presentadas en mi 
discurso con el decoro y delicadeza que, como médico, debieran 
caracterizar al Sr. D. Acacio Fraiz, á posar de mis cortos concimientos 
y falta de esperiencia, tendría sumo placer en contestarle, contribu- " 
yendo en cuanto me fuera posible, no al esclarecimiento de la verdad 
que motiva tales hojas, por estar demasiado evidenciada ya, sino á ■ / • 
su propagación entre los que, el Sr. Fraiz, no quiere llame «vulgares , ;<<• ' 
ó vulgo» para la Medicina. '/

La sencillez que el Sr. D. Acacio Fraiz reconoce en la homeopa- . 
lia le permite establecer que para olla no hay vulgo; todos son Ib; i 
peritos; lodos tienen criterio, porque lodos tienen, sino suücicnles co- ' >. ' . 
nocimientos, por lo menos suficiente razón, que muy poca basta. > . - j 
para juzgar los hechos homeopáticos; en esto casi dice una verdad; 
pero no podemos decir otro lanío respecto de la alopatía, .

(*) Vá literalmente copiado de las dos palabras todo lo que se ofrece en letra bastardilla 
enirc-comada, á fin de espresar fielmente sus conceptos y la ortografía.



El Sr Fraiz muestra una idea algún tanto parecida á la de ciertos 
hombres de mala ley, que para conseguir sus miserables satisfaccio­
nes, halagan al pueblo con la igualdad absoluta y fraternidad. Por 
desgracia, tendrémos que lamentar que el Sr. D. Acacio, á pesar de 
anunciarse al público, me d ic o  h o me ó pa t a  en sus DOS PALABRAS 
no consiga realizar sus aspiraciones en este pueblo, por particulares 
circunstancias que son demasiado obvias.

El Homeópata Sr. D. Acacio Fraiz, debió contestar cientificamen- 
te a lo que él llama una hoja escrita, en la que senté las bases y con­
clusiones de los estudios y esperiencias homeopáticas: conclusiones 
que no he demostrado, porque no disponía de suficiente tiempo para 
la lectura de un discurso en que llevara á cabo tal trabajo: conclu­
siones que espresaban la conformidad de varias Academias, y de 
hombres doctos en la ciencia.
n.rT.Otla vez. pues, que el Sr. Homeópata no ofrece en sus DOS 
PALABRAS materia para una discusión científica, me limitaré á in­
dicar los errores y...................... del Sr. D. Acacio, porque no nece­
sitan demostración.

Dice el Homeópata D. Acacio: »y le creimos muy poco felis y opor­
tuno, al proponerse hablar de una materia que según después demostró, 
m la ha estudiado, ni la comprende; ni por desgracia la comprenderá 
nunca: si no dti otra dirección á sus estudios.» ¡Qué poca atención 
ha prestado el Sr. Fraiz á la lectura de mi discurso! Debió compren­
der el Sr. D. Acacio que he estudiado la homeopatía, al sentar sus bases 
fisiológicas, patológicas y terapéuticas: que he leído, meditado y 
comprendido los estudios filosofico-homeopáticos de los doctores 
Mata, Asnero, Arnau, Corral, de la Academia de Madrid, de dig­
nísimos profesores de esta Escuela, de la Academia y comisiones de 
1 ans, cuyas últimas dieron lugar al decreto del Emperador, en el 
que prohibia el ejercicio de la homeopalia en todos los hospitales 
de rrancia, lo que probé al sentarlas conclusiones de lodos ellos, 
y que no podía ejercerse en algunas naciones sin la debida autori­
zación. Bien comprendo que á igual lectura y meditación se habrá 
entregado el Sr. Homeópata Fraiz; pero mientras que otros, de mas 
talento que el del Sr. D. Acacio y el mío, respetan los juicios 
procedentes de las citadas eminencias médicas y verdaderos centros 
del saber (*), para el Homeópata D. Acacio nada significan, ni sus 
nombres, ni su ciencia, porque la aplicación y aprovechamiento del 
Sr. D. Acacio Fraiz, que tan claramente resalla en sus DOS PALABRAS 
le permile seguir oirá rula, »la verdadera ciencia,» la homeopatía; 
no el error, en que aquellos doctores y los que conslituyen tales 
Academias están embaucados. No puede ser por otra causa sino por 
impotencia intelectual.

f) Las Academias.
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¿Y que le diré, Sr. D. Acacio, al (no se como calificarle,)—de cual­

quier modo,—absurdísimo disparate que sienta cuando dice: «pues 
solo ese sensato pueblo que vé y toca imparcial mente los hechos, es 
y será siempre el que tiene derecho á juzgar de la verdad entre las 
dos doctrinas, la homeopática y la alopática.» ¿Como csplica el Ho­
meópata Sr. D. Acacio Fraiz, que ese sensato pueblo que vé y toca im- 
parcialmente los hechos, al que concede el derecho de juzgar la 
verdad entre las dos doctrinas, la homeopática y la alopática, no sea 
capaz de distinguir á los homeópatas médicos tan autorizados como 
él que mas, de los homeópatas que no tienen autorización alguna? 
¿Cómo satisfará el Sr. D. Acacio á la observación de que ese sensato 
pueblo que vé y toca imparcialmente los hechos, deje pasar desaper­
cibida la muy notable circunstancia de que los homeópa1 as-médicos tan 
autorizados como él que mas, vayan á buscar el bálsamo de la verdad mé­
dica á los homeópatas no médicos, que no pueden saber que la ho­
meopatía es la verdadera ciencia, porque nunca la han estudiado, ni 
como el Sr. Fraiz, han hecho los sacrificios porque tiene que pasar el 
que aspira á ser médico? ¿Será porque ese sensato pueblo es vulgo? 
¿Sabe el Sr. Homeópata las condiciones que se requieren para tener 
critério científico? Y los elementos de este criterio ¿los vé el Sr. D. Aca­
cio en el vulgo? ¿Es posible que error tan colosal partiera de la ca­
beza de un Licenciado en Medicina y Cirujía, que por lo menos pisó 
por diez años los umbrales de una Universidad? Es posible: si es 
cierto lo que recuerdo decia al terminar el curso uno de mis dignos 
Profesores á los discípulos, que ni siquiera se habían iniciado en la 
asignatura de su cargo. Animalia ibant el majara revertebantur.» 
Media libra de seso, (1) Sr. 1). Acacio, fuera suficiente para que ese 
sensato pueblo que ve y toca imparcialmente los hechos no viera ideas 
tan...., fiel daguerreotipo de sus conocimientos. ,

Y en la práctica ¿quienes son los representantes de la homeopatía 
en Santiago? lo callaré por prudencia. ¿De donde les viene ese valor 
y atrevimiento, esa osadía con que ostentan su charlatanismo? I n pe­
riódico de la Corle resolvió no ha mucho tiempo este problema. Y en 
Madrid ¿quien la representará mejor que el Sr. Hysern? ¿Y desconoce 
el Sr. D. Acacio Fraiz que el Sr. Hysern es homeópata y alópata á vo­
luntad del «cleyente» (2). Y como se csplica tal conducta no compren­
diendo en ella una manifiesta especulación? ¿Como el Sr. Hysern, uno 
de los homeópatas de verdaderos conocimientos médicos, sigue unas 
veces la alopatía, el error, como la califica el campeón homeopático 
recientemente establecido en Santiago, y otras la homeopatía? ¿Reve­
la esto convencimientos médicos?... No: no revela mas que la especu­
lación. Empero, al respetable Hysern es necesario le separemos der

(-2) Descuide e? Sr mDOPAcacio que no me apropiaré la palabra cleyente cuya originalidad le 
pertenece.

u
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comunismo homeopático, porque sus conocimientos no permiten le 
confundamos con un homeópata cualquiera. En el Sr. Hysern vemos 
un gran talento, que cansado de figurar en todos los ramos del saher 
médico, quiso legar por último su nombre á la homeopatía, á manera 
ilc Sydenham que después de aprenderlo lodo dijo,, le fuera necesario 
olvidarlo todo y aprender de nuevo. Hysern quiso se le respetara tam­
bién como homeópata, y se entregó al ontologismo Hahnemanniano, 
en el que no se perdió por completo, como lo prueban su respeto 
é ideas alopáticas con determinados enfermos.

«Tenemos juzgada la cuestión médica,« dice el Sr. D. Acacio. Tene­
mos: y tan juzgada que de la homeopatía no hay mas que un car­
comido esqueleto, cuyos huesos aparentan venerar algunos que mas 
ó menos necesitan los elementos de subsistencia, y no siendo capa­
ces de adquirirlos por la verdadera ciencia, porque se han encon­
trado con títulos de médicos y sin ciencia, se abanderaron en la 
homeopatía, en la seguridad de que esta cubría con denso velo su 
ignorancia, sin perjuicio desús fines, de cuyo aserto puedo presen­
tar mil testimonios.

Agradezco al Homeópata Sr. D. Acacio, sus buenas intenciones de 
aconsejarme, de conducirme por gracia, al terreno de la verdad: pero 
perdóneme, si no admito sus consejos, si no le reconozco capaz de 
tal misión. Para dar consejos se necesitan muchos años, mucha es- 
periencia, mucho estudio, y nada de esto veo en el Sr. Fraiz. Yo 
no puedo, por mas que me lo ruega, desenvolverme de «aquella ca­
dena escolástica» «magister dixit» cuando lo que el maestro dice es­
tá conforme con Ja razón y con la esperiencia.... Si el Sr. O. Acacio 
conservára en su memoria lo que sus maestros le enseñaron, los 
consejos que éstos le dieren, no se hubiéfa hallado en ese, para él. 
incomprensible «laberinto alopático,» al realizar su misión práctica; 
laberinto del que salen airosamente, con trabajo sí, los que por su 
aplicación se penetraron de la Ciencia al lado de los dignos Profeso­
res que dirigen la educación médica, y cuyas doctrinas, quiera el Cielo, 
nunca olvidemos ni mis dignos compañeros ni yo, como él olvidó.

Recelo mucho entrar en cuestiones científicas con el Homeópata 
I). Acacio, porque si en su primer trabajo me dió una «QOÜ,» al 
empezar el segundo párrafo de la página cuarta, ¿qué podré pro­
meterme de los sucesivos? Sr. Fraiz, yo disputaré á razones; pero 
no á QOD-es, porque cu esto, de hecho, me lleva ventaja. Pero 
ronliuuemos este ligero exámen de las DOS PALABRAS del HOMEO­
PATA D. ACACIO. Hice que «no lié definido la homeopaHa»=Tran- 
seat=y al sustituirme en esta falta, se espresa, «La homeopatía no 
es una hipótesis, no es un método, no es un sistema» y yo añado, en 
conformidad con las negaciones del Sr. Fraiz, no es una ciencia, 
no es una doctrina, es una farsa, es un mo d o s v iv e n d i, y, si se me 
permite, es la c a r a b in a d e Amb r o s io . Vea el Sr. Homeópata como 
mnigablcmenle entre los dos, hemos completado una exacta definición

DFSANTV
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de la homeopatía: á mi me falló, según él, la primera parte; á él 
las dos..... Todos tenemos fallas. .

Nos ofrece en sus DOS PALABRAS «muy lueyo otro escrito com­
parando las doctrinas, homeopática y alopática.» Yole ruego que, si 
á tanto se atreve, ponga el escrito en castellano, porque sus DOS 
PALABRAS, según de las mismas resulta, no están en nuestro idio­
ma conforme á los principios gramaticales del mismo, y necesitaban 
una traducción: traducción que, lo confieso, me ha costado mucho 
trabajo hacerla yo sin molestarle.

En el Diccionario de la Academia Española hay una palabra que 
está por demás, según el homeópata Sr. D. Acacio I* raíz, y es el \erbo 
INYEMAK: el hombre, según el Homeópata, no inventa; y Dios no 
inventó, sino que creó; luego está por demás. ¡Es de senlir que la 
Academia de la lengua no le reconozca como YMLNO socio .... El 
Sr. D. Acacio ignora que el verbo inventar trae su origen del latino 
in v e n io , is, 1NVENTUM, hallar, y por tanto no sabe dar á dicho verbo 
su verdadera significación: si asi no luese, no se atrevería a decir 
que »cl hombre no inventa.» , .

Con la mayor osadía, en el seno de una escuela Hipocratica, no te­
me el Sr. D. Acacio Fraiz calumniar á su fundador, diciendo que Hi­
pócrates sin decir el por qué obraba homeopálicamenle, es decir, eia 
Homeópata: al efecto me recomienda sus aforismos y en ellos prome­
te hallaré la base de la homeopatía, por ejemplo, cuando dice «vo- 
mitus vomito curantur» (*) Pero yo no me doy por satisfecho con re­
comendarle los aforismos Hipocrálicos: le recomiendo al Sr. r raíz 
los comentados por Montes, pues de sus DOS PALABRAS se dedu­
ce, no es capaz de interpretarlos: si asi no fuese, no me recomen­
daría el «vomilus vomito curantur,» como base homeopática. Además 
¿en qué libro de los de Hipócrates halla el Sr. D. Acacio la prescrip­
ción de las dosis infinitesimales, uno de los caracteres distintivos de 
la homeopatía? ¿Cree el Sr. Fraiz que en la homeopatía no hay mas 
principio que el »similia similibus?» Entonces se quedaba Hahnemami 
sin originalidad, porque este principio se halla en Paracelso, Stahl, 
Haller, Tomás Erasto &c. &c. ,

Paso por alto el estravio .científico especulativo del homeopala 
Sr. D. Acacio Fraiz, porque no es mi objeto enderezar entuertos, cual 
él quiere hacer. Tampoco me ocupará la cuestión del materialismo 
porque con la instrucción que el Sr. D. Acacio Fraiz revela en sus 
DOS PALABRAS no se puede tratar con él de un modo científico 
punto alguno de la Ciencia. . .

Dice D. Acacio que »los homeópatas no son inteligencias Y 1- 
LYGXADAS, sino muy comunes;» y yo le aseguro que á juzgar por su 
escrito, y lodos los homeópatas se parecen, son tan comunes que no 
alcanzan siquiera el titulo de medianías.

(’) En Hipócrates loemos vómitos vomito curantur, y asi debe ser el ablativo de vomitus.

UNIVERSIDAD^
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En cuanto á los estudios que se les exigen, es cierto son los 

mismos, si han de disponer de un titulo que les autorice; pero el 
Sr. Fraiz debe saber que, para distinguir la aplicación de los que se 
dedican á las Ciencias, hay calificaciones do regular, bueno, notable, 
sobresaliente y premios; no es mi ánimo calificar al Sr. D, Acacio, 
pepo si quiero comprenda que los dilerentes grados de aplicación, 
lian potables diferencias en el aprovechamiento, y por consiguiente, 
s¡ bien los estudios son los mismos, el caudal de conocimientos es 
muy diferente, Y en cuanto al titulo ¿cuál será el que tiene D. Acacio, 
que' le hace médico homeópata tan aulovizado como el que mas? ¿No 
sabe D. Acacio que el título de que dispone solo le autoriza para 
curar alopáticamente? ¿No sabe, Sr. 1). Acacio, que al hacerlo homeo­
páticamente, es un intruso como el que mas? Está, pues, muy equi-, 
vocado el Sr. Fraiz al decir, que «los homeópatas son médicos tan 
autorizados como el que mas,» porque tal autorización ellos se la aprp-. 
piaron sin concedérsela gobierno alguno: tal titulo de homeópata, es 
pna sorpresa hecha á la sociedad. ,

Muy lleno dice el Homeópata: «El cielo me deparó el lado de un 
hombre eminente que............... con su práctica imparcial me ractificó^)
en la senda que sigo y debo seguir.» Sentimos que el Sr. Fraiz hubie­
se encontrado con esa eminencia, pues le ha hecho dar un tropezón la­
mentable en la Ciencia. ¡Cuán cierto es lo que me decía uu tespe- 
table amigo! la conducta del hombre nace del primer libro,que lee, 
v del primer amigo. En el Sr. Fraiz nada han hecho los libros; pero 
en cambio, lo hizo todo una eminencia. Quiera el cielo no tropiece 
yo en ella. ■

»Si en algo h^de ser útil ala humanidad, pues.cuando no pueda ctu 
rar sus dolencias al menos llevaré hasta la tumba la seguridad un mi 
conciencia, de que no he aumentado sus padecimientos.» En mi discur­
so, Sr. D. Acacio, he dicho que los medicamentos homeopáticos no 
curan nunca: ahora le diré, que hay otro principio mas que el de 
no hacer daño: hay aquel que dice, quem non servasti, dum potuisti, 
illum occidisti; al que no conservaste, mientras pudiste, le mataste. 
No se lave, pues, las manos de responsabilidad, Sr. Homeópata, por­
que son numerosísimos los casos cu que su «cleyente» muere Irán-. 
quilo á favor de su aulocralismo, espectacion, ó il dolce faruienti, duk 
ce no hacer nada de Tomassini.

»Y por ello loor y gloria imperecedera, sea dada al primer ho-> 
meópala gallego, que en mi derramó el bálsamo de la verdadt único 
que puede suavizar los azares y penalidades del estudio, y práctica de la 
profesión médica: (esto por lo que toca á mi humilde persona, y sea- 
me permitida esta digresión, en prueba de mi convencimiento) (2) y 
para F. señor mió, y compañeros de carrera, tengan el bien entendi-

(1) Desconozco el verbo ractiflcar.
(2) Me parece, debía decir, en prueba de mi gratitud ó reconocimiento.

u



(lo que la homenpalia es la verdadera ciencia, en lo que toca 
á la curación de las enfermedades y á la conservación de la 
salud, como verdad emana de Dios, y como hija del cielo jamás las 
puertas del infierno prevalecerán contra ella.» ¡Desgraciada eminencia! 
que poca gloria alcanza; pero aun no es tarde: elSr. D. Acacio en 
prueba de su »convencim¡ento« se encarga de reclamar la gloria impe­
recedera que, por haber derramado en el Sr. Fraiz el bálsamo de la 
verdad, se merece el primer homeópata gallego. ¿Quién será? Senti­
mos no lo hubiese honrado con una cita mas significativa: »ypara V. sc- 
ilor mió, y compañeros de carrera tengan el bien entendido que la ho­
meopatía es la verdadeia ciencia, en lo que tocad la curación de las 
enfermedades y conservación de la salud.» Seáme permitido, ofrezca 
al Sr. Fraiz por única contestación una cita que si bien no es res­
petable, creo es muy aproposito.

Pensas ti que eu me aturo
Con palabriñas demeigos 
Ou que me deixo engadar 
Con vizgo de pasteleiros? 
Mira ti amaldizuado 
Non seas saragateiro 
Nin te metas en dibuxos

As lúas filosofías
Como as d* outros que eu conezo 
Fagochelles tanto caso 
Como ó aire ou como ó vento: 
Todos os teus estudios 
E teus anos de manteos 
Pódelos dar por dous chavos 
Si non tiras mais proveito.
E mais magino que sabe 
E que ten meilor talento 
Que tí, aquel taleigan 
Que vai con aquel becerro: 
E eslou ben corlo é seguro 
Que sin ter ningún enseño 
Con sola á luz natural 
Non caía nos leus erros. 
Veigale Xudas labanco. 
Casi me ques tí faceto.

Gaita gallega pág. 21.
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Sr. D. Acacio; y lo de ¿portee inferí non prevalevunt adversus 

eam, »la.s puertas <iel infierno no prevalecerán contra ella? es decir la 
homeopatía? Sr. Fraiz, ¿hasta tal punto quiere hacer creer su con­
vencimiento, por no decir otra cosa? ¿No sabe lo que dice Cicerón? 
de sabios y hombres de talento es mudar las determinaciones. 
Por Dios, Sr. D. Acacio: sea, si quiere, Mahometano; pero absten­
gase de profanar los textos sagrados, y no embauque tan crasamente 
á los ignorantes.

«Los médicos homeópatas en cimero hecho de serlo tales implican (*) 
la idea de los estudios, el alopático y el homeopático; este último ni 
aun por lujo científico quieren Vds. concedernos, siendo este doble co­
nocimiento una ventaja patente é incontrovertible sobre el de una doctri­
na sola.» El Sr. Fraiz no supo lo que dijo en este párrafo: Los mé­
dicos Homeópatas implican la idea de los estudios, el alopático y el 
homeopático: es decir, los estudios alopático y homeopático seesclu- 
yen, se contradicen. Sr Fraiz; este párrafo no pude digérirmelo: no 
obstante, me parece que D. Acacio quiso decir, que los médicos 
homeópatas poseen los estudios alopático y homeopático, siendo 
este doble conocimiento.............. ¿Qué ventajas científicas ó prácticas 
tendrá para el Sr. I). Acacio, poseer el error? ¿No resalla el error 
del exacto conocimiento de la verdad? Y si la alopatía es el error 
¿qué necesidad hay do perder en su estudio repetidos años?..............

¿Puede un Homeópata apostatar haciéndose alópata? Imposible: 
¡como ha de hacer tal! De un gallo puede fácilmente hacerse un 
capón; ¡pero de un capón un gallo!......no hay posibilidad humana. 
Si viniese al caso diria con Lope de Vega.

¿Entiendes, Fabio lo que voy diciendo?......
La alopatía es un «laberinto,» una cosa incomprensible que no 

dá treguas á la ignorancia, y jamás cesan los Homeópatas de dar 
gracias á Dios por haberles rescatado de tal purgatorio, de tal error; 
por eso cantan sus gracias con tanta gracia para probarlo, como ca­
pones que son. No obstante, no quiero buscar mas ejemplos; me bas­
ta citar al Homeópata Sr. D. Acacio Fraiz, que tiene solicitado una 
plaza de Médico-forense, y no adivino como se las arreglará D. Aca­
cio, porque en tales plazas está prohibido el ejercicio de la homeo­
patía. Sin embargo el Homeópata hallará una muy fácil solución; 
pero es apostatar por un empleo, en cambio de los alópatas apósta­
tas por la homeopatía. Ya le he dicho también, que el Sr. Ilysern es ho­
meópata y alópata. ¿Quiere una aposlasia mas constante y frecuente?.....

» Y si como F. sentó.. conseguimos en innumerables casos, la 
salud de nuestros enfermos, dando tan solo cucharadas de agua fría, 
confiese V. que en eso mismo llevaremos la mayor de las ventajas sobre 
todo lo conocido, y me prometo de los cien CLEYENTES nuestros, que

(•) Implicar, en las ciencias, contradecirse, ser contradltorio etc.

CNIVERSII
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como yo, le han oído; le contestarán con los hechos prácticos en si 
mismos reconocidosYo no he dicho, Sr. D. Acacio, que los Homeópatas 
alcanzaban curaciones con cucharadas de agua fria: manifesté, daban 
á los enfermos cucharadas de agua fresca y pura como enérgico 
medicamento, y que las curaciones homeopáticas se deben, no á los 
medicamentos que pretenden emplear, ni al agua fria, sino esclusiva- 
mente á las propiedades del organismo. ¡Oh! si fuese cierto lo que di- 
ccD. Acacio, indudablemente llevaban ventaja sobre lodo lo conocido. 
Y en cuanto á sus CLEYEN'YES verdaderos creyentes, homeopáticos, les 
honraré con

Este dogma tremendo, por creyentes 
no tiene mas que á niños; y eso aquellos 
que de balde se bañan........................

Juv. sal. 2/

¿Donde y como provoqué yo al Sr. D. Acacio, si en mi discur­
so de Licenciatura no le honré siquiera con la menor cita? Si su ase­
veración fuese exacta, por la misma razón podri^ deducirse que el 
Sr. D. Acacio provocó en sus DOS PALABRAS á todos los médicos 
alópatas de Santiago y de fuera de él, y por la misma razón que 
el Homeópata Sr. D. Acacio Fraiz se dirigió contra el que subscribe, 
debian lodos los alópatas hacer lo mismo contra D. Acacio: tal se de­
duce de su conducta; pero descanse el Homeópata; no sucederá tal: 
ningún alópata reparará en tanta miseria: «ninguno se detendrá en 
nimiedades, ni cuestiones pueriles» como el Sr. D. Acacio lo ha he­
cho, según la calificación que dió á mi discurso.

Dejando olvidadas otras mil fallas del Sr. D. Acacio que pu­
diera patentizar es forzoso concluir; pero antes de hacerlo, quiero, 
como el Sr. D. Acacio, recordar la advertencia que literal tomo 
del mismo. »No me hé propuesto lastimar, ni ofender á nadie,» y 
del mismo, modo la cita de Cicerón por su oportunidad» Ego, au- 
ten, nominen, nomino: guare irasci mihi, nomo poterit, nisi, qui, 
ante de, se, volucril confileri.» (*) Si otra cosa sucediere atribúyala á 
su escrito; pero creo no tenga motivo, pues si bien es cierto que mi 
discurso de Licenciatura, sin acordarme en él del Sr. D. Acacio, le 
ofendió hasta el punto de poner á aquel una contestación en DOS 
PALABRAS, en la contestación á las dos palabras procuré, cuanto 
me fué posible, no irritarle por segunda vez, pues si de la primera 
recibí una QOD, de la segunda, no se que recibiría.

Me falta ahora «una salvedad» y es que mientras el Sr. D. Aca­
cio sea Homeópata, no me reconozca como compañero de profesión,

(•) El Sr. Fraiz se propuso que, tampoco en latín, hubiera persona que le entendiese, alte- 
terando para ello la ortoyratia de la lengua del inmortal Cicerón.
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porque entre aquellos y los verdaderos médicos hay una diferencia 
muy grande, á saber: los médicos Homeópatas, »l(tn autorizados como 
el que mas, son intrusos en la práctica de la Ciencia, y la dignidad 
mullica no permite establecer compañerismo con estos.

A pesar de todo lo dicho no crea el Sr. Fraiz, es mi objeto eva­
dir la discusión científica: al efecto, satisfaciendo sus deseos, trans­
cribo las conclusiones. sentadas en mi discurso, y creo pueden 
servirle de proposiciones, si quiere aceptar la discusión. Pero no 
piense admito ésta en hojas volantes, (*) como parece quererlo. 
La admito en los periódicos de la Córte, donde le prometo será re­
cibida con gusto: quiero la juzguen los hombres doctos en la Ciencia, 
y no el vulgo, porque este no es capaz de criterio científico.

lié aquí las proposiciones á que me refiero:
1 .* El principio filosófico, que sirve de base á la homeopatía, es 

falso bajo el punto de vista patogénico: las enfermedades no son 
aberraciones dinámicas de nuestra vida espiiitual, ni cambios inma- 
Ieriales en nuestro modo de ser.

2 .a La ley terapéutica de los semejantes, ó similia similibus cu- 
rantur, es falsa á todas luces.

5 .a Las dosis homeopáticas de los medicamentos son absoluta­
mente inertes é incapaces por lo tanto de producir fenómeno algu­
no, ni fisiológico, ni patológico en el organismo.

4 .a Creyendo ser la homeopatía constantemente activa, consti­
tuye la espectacion mas exagerada, el autocratismo mas absoluto.

5 .a Es perjudicialisima en todas las enfermedades que requieren 
un plan activo, permitiendo á aquellas sus progresos sin la menor 
oposición.

Si bien, en el estado actual de la Ciencia, no son dignas ya de 
discusión, no obstante le ofrezco por ahora estas proposiciones, por­
que supongo es materia en la que debe estar muy versado, cuando 
por ella abandonó la alopatía; y por mi parte no temo aceptarla, 
aun cuando el Sr. Fraiz me dice, que ni la hé estudiado, ni la com­
prendo, ni la comprenderé nunca.

Con esta ocasión me ofrezco su afectisimo S. S. Q. B. S. M.

.francisco Cope? (Otero.

Santiago, 10 de Julio 1862.

(•) Sentimos que el Sr. Fraiz se las hubiese negado á toda persona que tuviese algún crité- 
rio cientítico: procuraré no obre en mi «la fuerza de las semejanzas.*
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