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RESUMEN

Las actuales conexiones entre morfologia y sintaxis permiten establecer una relacién entre la estructura
oracional y la estructura del sintagma nominal cuando el niicleo es un nombre deverbal. Estas
nominalizaciones heredan la estructura argumental del verbo base, si bien en algunos casos se produce
un bloqueo, de manera que no pueden aparecer al mismo tiempo los argumentos agente y tema. Una
situacion en la que esto se produce es cuando el tema es sustituido por un posesivo. En estos casos el
recurso a la locucién prepositiva “por parte de”” hace posible la aparicién del agente, lo que se debe a las
peculiaridades que tiene esta forma.
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ABSTRACT

Current connections between morphology and syntax allow a relationship between clause structure and
noun-phrase structure to be established whenever the head is a deverbal noun. These nominalizations
inherit the argument structure of the base form of the verb, although in some cases an impediment
occurs, so that the items agent and theme cannot appear at the same time. This happens, for instance,
when the theme is replaced with a possesive pronoun. In these cases resorting to the complex preposition
por parte de makes the appearance of the agent possible, which is due to the peculiarities of this form.
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1. INTRODUCCION

El orden de los argumentos en el interior de un sintagma nominal ha sido objeto de
estudio de sintacticistas y morf6logos toda vez que se ha establecido un paralelismo entre la
estructura oracional y la estructura de un sintagma nominal cuando el nicleo es un nombre
deverbal. Esta relacion entre el componente morfoldgico, sintdctico e incluso semdntico
tiene su origen en el modelo gramatical de Principios y Pardmetros, en el que se plantea que
la estructura 1éxica se proyecta en todos los niveles de representacion, segin el principio de
proyeccion, expuesto por Chomsky (1986a:100), que establece que las representaciones gra-
maticales deben mantener en cada nivel de andlisis los requisitos semdanticos y de subcatego-
rizacién de los lexemas!. De acuerdo con dicha teoria, la estructura-P y la estructura-S? estdn
conectadas de tal modo que si en la estructura-P —en la que interactian dos médulos de la
teoria, uno de cardcter semantico, la teoria temdtica, y otro de caracter formal, la teoria de la
X-barra, ambos con sus respectivos principios3—, las oraciones aparecen en forma bdsica o
pura, esa misma estructura léxica se mantiene y debe mantenerse en el paso a la estructura-S,
al producirse las transformaciones que resume la regla “muévase alfa”.

Con anterioridad a la formulacién de esta nueva versién del generativismo, el surgi-
miento de la hipdtesis lexicalista de Chomsky (1970) —luego hipotesis lexicalista ampliada—,
habia tomado la derivacién como una operacion léxica, no sintictica, y daba entrada a un
nuevo componente en la gramadtica, el morfolégico, integrado en el lexicén4. Con esta nueva
propuesta se superaba la idea mantenida a lo largo de los afios 60 —incluso por el propio
Chomsky (1965)— que explicaba las palabras derivadas como resultado de un proceso de
transformacion, 1o que no ha impedido mantener un paralelismo entre las funciones seménti-
cas propias de una oracién y las que tienen lugar en el interior de un sintagma nominal con
nticleo deverbal (por la importancia concedida a la informacién contenida en el 1éxico). Den-
tro del grupo de palabras derivadas, uno que ha recibido la atencién de muchos investigado-

! Esta situacién es la que resume Demonte (1990:115) diciendo que en los tltimos afios ha emergido en el
ambito de la investigacion sintictica la conviccién de que “buena parte de lo que denomindbamos
conocimiento sintdctico no es nada mds que el resultado de la interaccion entre informacion especifica sobre
unidades 1éxicas y principios de proyeccién del 1éxico en la sintaxis.”

La estructura-P es, como sefialan Demonte y Fernadndez Lagunilla (1987:10), una caracterizacién abstracta de

la estructura argumental de la oracién que satisface los requisitos seleccionales de las piezas 1éxicas; es decir,

es una proyeccién inmediata del 1éxico; la estructura-S es una representacién mas concreta de la estructura
sintdctica, en cuanto que estd mds cerca de la Forma Fonética y de la Forma Légica.

3 Demonte y Fernandez Lagunilla (1987:13) sefialan que la relacion, e incluso la redundancia, que parece haber,
en algunos aspectos, entre la teorfa temdtica y la teorfa de X-barra es la causa de que en la investigacidn actual
se haya planteado la cuestion de la necesidad de ambos subsistemas y la posibilidad de derivar la estructura-
P sélo de la aplicacion del criterio tematico.

4 Postura que defiende Baker (1988) al hablar de la teoria de la incorporacion, proceso morfolégico que

" consiste, como explica Varela (1994:390) siguiendo a Baker “en un movimiento de una categoria léxica de la
cadena sintagmadtica para soldarse con otra, creando en este proceso una categoria léxica compleja.”

(S
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res ha sido el de las nominalizaciones deverbales definidas en los diccionarios como
“accién” y “efecto”, entre las que podemos citar formas como descripcion, destruccion,
detencion, descubrimiento, etc.

Una de las consecuencias inmediatas que se deriva de lo expuesto hasta aqui es, por un
lado, la estrecha relacién entre sintaxis y morfologia, asi como su repercusion en el signifi-
cado, como ha sefialado Varela (1990a:95) cuando habla de la necesidad de postular niveles
descriptivos de andlisis gramatical mixtos. Como resultado de esta unién, las dltimas pro-
puestas para efectuar el analisis morfoldgico de una palabra derivada parten de la aplicacién
de los mismos métodos utilizados en el andlisis sintdctico —andlisis de la palabra en constitu-
yentes inmediatos, subcategorizacion de los morfemas afijales—, situacion que ha llevado a
algunos autores a proponer la existencia de un andlisis sintdctico en el interior de la palabra5;
y por otro lado, se produce una relacién entre semdntica oracional y morfologia, por la exis-
tencia de relaciones tematicas en el interior de determinadas palabras complejase.

Situado en este marco tedrico en el que se conectan morfologia, sintaxis y semdntica, lo
que se pretende en este trabajo es hacer algunas observaciones acerca del modo como se
representa sinticticamente el argumento que recibe papel temdtico de agente dentro de la
estructura interna de un sintagma nominal cuyo nicleo sea una nominalizacién. Las condi-
ciones que han de darse para el mantenimiento de los argumentos seleccionados por el pre-
dicado, su forma sintactica y la posicién en que se manifiestan, asi como los resultados que
se derivan de la aplicacién de pruebas como la posesivizacién, son algunos de los aspectos
tratados a lo largo de estas paginas.

W

Es la conclusién a la que también llega Varela (1990a:101) cuando afirma que “podria sostenerse que los
principios “sintdcticos” que operan en la morfologia son mero calco de los que pertenecen propiamente a la
sintaxis, por mds que no todos los que se reconocen en ésta hayan de darse forzosamente en la morfologia de
las lenguas naturales.” Y defiende la peculiaridad de los principios que rigen la estructura morfolégica,
principios propios que apoyan la existencia de una sintaxis especffica de la palabra y, en iltima instancia, de
un componente morfolégico auténomo, mds exactamente como subcomponente del lexicén.

Otros autores que comparten también esta idea son Gracia (1995:40) que habla de una sinraxis externa de las
palabras complejas, es decir, de “als tipus de complements que accepten”; o Manteca (1987:333) quien, a
proposito de los compuestos del tipo aparcacoches, habla de la existencia de una sintaxis de la palabra
compleja.

6 Argumentos a los que el niicleo deverbal les asigna papeles temadticos como resultado también del principio
de proyeccion, siguiendo una jerarquia temdtica similar a la que se observa cuando la estructura es sintéctica.
Asfi, Varela (1990a:102) afirma que “es posible sostener que entre las unidades de la morfologia —los
morfemas— no se establecen relaciones gramaticales, y que, en cambio, es posible reconocer la existencia de
estructura temadtica; esto es, determinadas unidades morfolégicas pueden actuar como predicados que toman
como argumento otras unidades morfolégicas a las que asignan un papel temdtico. Variadas caracteristicas y
restricciones de los procesos de formacién de palabras pueden de este modo explicarse recurriendo
oportunamente a la estructura argumental que —como es bien sabido— también desempefia una funcién
esencial en la sintaxis oracional.”
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2. MANTENIMIENTO DE ARGUMENTOS EN SINTAGMAS NOMINALES CON
NUCLEO DEVERBAL

El mantenimiento de los argumentos en sintagmas nominales cuyo nicleo es una nomi-
nalizacién deverbal depende, precisamente, del tipo de nominalizacién que aparezca como
ndcleo. Este hecho lleva a sefalar, por tanto, los distintos tipos de nominalizaciones deverba-
les que existen en espafiol, con el fin de mostrar las diferencias de comportamiento entre
ellas. Atendiendo al tipo de verbo que las posibilita, pueden sefialarse los siguiéntes grupos,
de acuerdo con la clasificacién que hacen Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:208)7:

a) derivados verbales de verbos ergativos: salir—> salida; descansar—>descanso.
b) derivados verbales de verbos intransitivos: caminar—>caminata; pelear—>pelea.
c) derivados verbales de verbos transitivos: analizar—>andlisis; describir—>descrip-

cion.

La diferencia entre a) y b) reside en el hecho de que una nominalizacién de verbo
intransitivo puede llevar como complemento argumental tanto un sintagma preposicional
como un sintagma adjetivo de caricter relacional, como sefialan, entre otros, Picallo
(1991:287), Bosque (1993:15) y Santos Rio (1995:412 y s.) cuando hablan de la existencia
de adjetivos relacionales argumentales8. En cambio, como sefalan Ferndndez Lagunilla y
Anula Rebollo (1995:209), en las nominalizaciones ergativas, al asignar los verbos que les
sirven de base un papel temdtico interno, queda rechazada la posibilidad de que aparezca un
sintagma con adjetivo relacional como complemento, ya que, en opinién de estos autores,

7 Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:270-271) clasifican los verbos predicativos en transitivos,
intransitivos e inacusativos o ergativos. A pesar de esta distribucién propia de estos autores, hay que tener
presente que otra clasificacion llevaria a plantear la existencia de verbos transitivos e intransitivos y dentro de
los intransitivos se situarfan los verbos ergativos.

8 Cf. la doble interpretacién de sintagmas como reunion familiar sefialado por Bosque (1993:15) en el que
familiar puede equivaler a intimo o ser el agente de la nominalizacién: la familia se retine. Por su parte, Santos
Rio (1995:411 y ss.) hace una clasificacién detallada de los adjetivos relacionales argumentales segin su
funcién semadntica, el tipo de referencia, su cardcter, el nimero de funciones, su relacion, la equivalencia
adjetival o complemental, etc. Y explica que “es argumental, en sentido estricto, aquel adjetivo relacional,
originariamente denominal (...) que modificando a un nombre, propiamente no califica ni clasifica, sino que
recoge de una manera sintética, y posiblemente algo borrosa, la que expresaria de forma analitica un
complemento nominal argumental de tipo agentivo o asimilado (la reaccidn de Marruecos o por parte de
Marruecos, la invasion francesa por parte de Alemania, la entrada de Esparia (en la OTAN)), posesivo o
cuasiposesivo o pseudoposesivo (los ataques de Alemania, la espada de Cervantes, la nariz de Gongora,
cuiiada de él), objetivo (la construccion de Europa, la invasion de Francia, la exclusion de Italia) o
pseudoobjetivo (la anteposicion (del adjetivo) al micleo).”
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este tipo de adjetivos sélo puede desempeiiar el papel temético agente o externo®. Estas dife-
rencias se observan en los siguientes ejemplos:

(1) a. El descanso del presidente /*presidencial
descansar, verbo ergativo (del presidente: tema)
b. La caminata del presidente/ presidencial
caminar, verbo intransitivo (del presidente: agente)

Al lado de estas distinciones de tipo sintctico entre las nominalizaciones, es posible
sefialar también diferencias semadnticas entre estos tipos de verbos, como puede verse en la
nominalizacion de verbos transitivos. En ejemplos como los de (2) aparece un derivado ver-
bal transitivo en el que el niicleo es un nombre deverbal y los adjuntos o adyacentes que lo
acompafan recogen los argumentos externo e interno respectivamente, como se ve en (2b):

2) a. Maria describe al asesino
b. La descripicién de Maria del asesino

De este modo, como puede comprobarse, la estructura subyacente de la categoria
léxica [+V] se mantiene en todos los niveles de representacion. Por ello, es de esperar que los
argumentos que selecciona describir se mantengan en el derivado descripcion, con la dife-
rencia de que la realizacion sintdctica de los argumentos es obligatoria en el verbo y opcional
en el derivado nominal; o dicho de otro modo, que en el interior del SN las posiciones argu-
mentales pueden quedar vacias, lo que también podria suceder incluso en el marco oracional,
como explica Grimshaw (1990:49)10:

Since complex event nominals have an event structure analysis, they have a-structure
and take arguments. If the a-structure of a nominal has exactly the same status as that
of a verb, it must be satisfied. The prediction is, then, that complements to complex
event nominals will be obligatory. Of course, obligatory must mean the same for
nouns as for verbs: capable in principle of being obligatory but perhaps subject to
lexical variation. After all, even direct objects of verbs are sometimes optional.

9 Como sefialan Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:272), los verbos ergativos (o inacusativos) se

caracterizan por seleccionar un argumento con el papel tematico de tema que se realiza sintdcticamente como
sujeto. Estos verbos expresan nociones de cambio (de lugar o de estado), de movimiento o de existencia de
una entidad, sin participacién de ningin agente.
Por otra parte, no es cierto, como apuntan Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:209) que “los adjetivos
referenciales con valor argumental del tipo presidencial, a diferencia de los SSPP como del presidente, s6lo
admiten el papel temdtico externo o de agente”, como se desprende de la pormenorizada subclasificacién que
hace Santos Rio (1995) y Santos Rio (2000) de los adjetivos argumentales.

10 Para la determinacién de los argumentos que se actualizan en un contexto sintdctico, vid. Zubizarreta (1987:1-
81).
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Este paralelismo argumental entre la estuctura oracional y la sintagmatica, vista en (2a)
y (2b), puede verse graficamente en los ejemplos (3a) y (3b) respectivamente:

3) a. agente [Maria] describe tgma [al asesino]
b. La descripcién agente de Marfa tema del asesino

Este traspaso de papeles temadticos de la estructura oracional a la estructura sintagma-
tica es lo que se ha denominado ‘herencia argumental’, estudiada por autores que, como
apunta Gracia (1995:19), se han ocupado de las conexiones entre la morfologia léxica y la
sintaxis. La conclusion de los andlisis que conectan ambas ramas de la lingiiistica, es que no
siempre se pueden ‘heredar’ todos los argumentos de una pieza léxica, ya que a veces se pro-
duce un ‘bloqueo’ en el traspaso de los argumentos. Dicho bloqueo consiste en que la nueva
estructura no admite la aparicion de alguno de los argumentos en el interior del nuevo SN.
Esto es lo que lleva a concluir que la correspondencia entre la red temdtica del verbo y la del
nombre no siempre es perfecta; en general, se observa una reduccién del nimero de papeles
temadticos en el contexto nominal en comparacién con el verbal, asi como diferencias en el
modo para representar sinticticamente los argumentos en el sintagma nominal si la nomina-
lizacién se interpreta como activa o pasiva.

~ Esa restriccién o bloqueo que experimentan las nominalizaciones para heredar los
argumentos ha llevado a los autores que se han ocupado de estudiar el comportamiento de las
nominalizaciones deverbales a distinguir dos tipos, atendiendo a propiedades semdnticas y
aspectuales: por un lado, existen las nominalizaciones abstractas, de accion o proceso —tam-
bién llamadas “eventivas”, segin la denominacién introducida por Grimshaw (1990:45 y
$s.)— que, bdsicamente, se caracterizan por no poder aparecer en plural y por admitir sélo el
articulo determinado, asi como adverbios modales y temporales, ¢ adjetivos como frecuente,
constante, lento, etc.; y por otro lado, estdn las nominalizaciones concretas, de resultado o
no-eventivas, que son las que se caracterizan por poder ir en plural y acompafiadas de todos
los determinantes!!. La diferencia entre una y otra reside en que las eventivas pueden llevar
los argumentos externo e interno manifestados sintdcticamente por medio de un SP!2 como
en (4a), mientras que las no-eventivas o de resultado bloquean el argumento externo, como
puede apreciarse en (4b):

11 Podrian sefialarse también otro tipo de nominalizaciones que pueden evolucionar de tal manera que se
convierten en nombres de objeto con la consiguiente pérdida del valor de “accién” o “resultado”, como
explican Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:208) a través de ejemplos como La direccion se opuso
a la demanda de los trabajadores.

12 Sobre el problema que supone considerar estas estructuas como sintagmas preposicionales introducidos por
de, vid. lo expuesto en la nota 15.
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(4) a. La construccién de la autovia por el Ministerio duraré dos afios
b. La empresa va a pintar la construccion (de la autovia) (*por el Ministerio) de
amarillo

En otros casos, lo que sucede es que unas secuencias son preferibles a otras, en lo que
se refiere al modo como se realiza sintacticamente un determinado argumento —en concreto,
el argumento agente— y al lugar que ocupa en el interior del SN resultante. Llama la atencién
la preferencia del argumento externo, representado sintdcticamente por un SP, para aparecer
mds cerca del niicleo que el SP que hace referencia al argumento interno, como se ve en (5a):

(5) a. La descripcidén de Marfa del asesino
b. 7La descripcién del asesino de Maria

Aungue es probable que esta preferencia se deba a que el orden de (5b) harfa que la
secuencia fuera ambigua. Cuando se altera el orden lineal en el que intervienen factores
estructurales y semdnticos, como sucede en (5b), se prefiere el cambio de la preposicion de
en el SP de Maria por la preposicién por o, incluso, por la locucién prepositiva por parte de,
como se ve en (6¢):

(6) a. 7La descripcidn del asesino de Marfa
b. La descripcién de Marfa fue un éxito (se elimina el tema)
c. La descripcién del asesino por / por parte de Maria

Este cambio motivado por la ambigiiedad de (6a) obligaria a ofrecer una interpretacion
pasiva de la secuencia, como en (6¢). Aunque parece como si el cambio de la preposicion de
por por se debiera, en principio, mas que al paso de una interpretacién activa a pasiva, a
hechos de indole estilistica para evitar la repeticién de la preposicion de, lo que no deberia
traer consigo cambios de otro tipo!3. A esto hay que unir que en aquellos casos en que se eli-
mina el argumento tema, el agente puede aparecer en un complemento introducido por de,
como en (6b), lo que hace que se abandone, de nuevo, la interpretacién pasiva de dicha

secuencial4.
13 Aunque parece que si los trae porque la interpretacién del sintagma nominal pasa de ser activa a ser pasiva.
14 Esta es una consideracién que introduce Varela (1990a:107) como resultado a la exposicién de los distintos

tipos de nominalizaciones de acci6n y resultado que hay en espafiol. Sefiala que la explicacién al distinto
comportamiento que tienen estas formas —como activa y pasiva o sélo como pasiva o s6lo como activa—la da
Zubizarreta (1987) cuando dice que aquellas nominalizaciones que pueden ser ya activas, ya pasivas son
nombres deverbales donde es posible disociar el significado de la accién del de resultado y en esta segunda
acepcién puede introducirse en una construccion “activa” en la que el argumento externo vaya precedido por
la preposicion de. Para ello bastarfa con eliminar el argumento interno o tema.
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Y todo esto a pesar de que las preposiciones de y por no son de la misma naturaleza y
tienen un valor distinto!5. A su lado puede situarse la locucién prepositiva por parté de, que
Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:209) caracterizan como propia de las nominali-
zaciones pasivas: no estd claro por qué es preferible la secuencia cuando aparece introducida
por esta locucién; y tampoco, por qué el sintagma introducido de esta forma suele aparecer
situado en el orden lineal lejos del niicleo del SN; aunque puede haber una explicacién en la
necesidad de que el argumento externo o sujeto modifique al niicleo (deverbal) y a todos sus
complementos, como sefiala Santiago Guervos (1998:509); sin embargo esto no se compa-
dece bien con que la secuencia (5a) siga siendo preferible a (5b). De lo que no hay duda es de
que cuanto mds lejos del niicleo aparece el argumento agente més necesaria resulta la apari-
cién de la locucién prepositiva por parte de, lo que lleva a introducir otros factores para
explicar esta situacién, asi como la peculiaridad de hacer uso de este elemento.

En otros casos, como el del ejemplo (7), es necesario el uso de la preposicién por o de
la locucién por parte de, en vez de la preposicion de, porque, ciertamente, se trata de una
nominalizacion verbal transitiva pasiva. En ella es obligatoria la presencia del objeto!6, a
diferencia de otras nominalizaciones y otros verbos —como el del ejemplo (2), activo— en los
que no es necesario que su estructura argumental esté completa:

(7) El abogado destruyo6 las pruebas
*La destruccién del abogado de las pruebas
*La destruccién del abogado /La destruccion de las pruebas
?7La destruccién de las pruebas del abogado

o Ao o

La destruccién de las pruebas por/por parte del abogado

La diferencia con respecto a (2) buscarla en que, como se viene exponiendo, unos deri-
vados de verbos transitivos admiten nominalizaciones activas y pasivas y otros s6lo pasivas,
como es el caso de (7). Por esta razén resultan agramaticales o, al menos, extrafias secuencias
como (7b), (7c) y (7d). En esa tipologia de nominalizaciones reside la explicacién a las dife-
rencias que se dan en (8):

15 Como sefialan Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:208), de es una preposicién vacia, carente de
contenido semdntico que sirve para marcar caso, mientras que por es una preposicién plena, indice de la
pasividad del sintagma al que introduce. O dicho de otro modo, como explica Escandell (1995:59) “la
presencia de la preposicién [en un sintagma como la construccion del tinel] no es signo de que haya un
sintagma preposicional, sino que es simplemente una marca de funcién, como lo es también la a que precede
al complemento directo de persona, y s6lo expresa la dependencia sintdctica del complemento con respecto
al niicleo.”

16 Razén por la cual es imposible que el agente vaya introducido por la preposicién de.
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(8) a. La descripeién de/por Maria del asesino
La destruccién *de/?por el abogado de las pruebas /La destruccién de [as pruebas
por el abogado
c. La destruccién 2por parte del abogado de las pruebas/La destruccién de las
pruebas por parte del abogado

En (8b) sélo es posible el sintagma por+SH, indice de la pasividad, como ha sefialado
Demonte (1985:283), el cual ha de aparecer como el complemento mads alejado del niicleo y
ha de definirse dicho argumento externo, como sefiala Varela (1990a:109), necesariamente
con referencia a toda la estructura nominal (como se ha mostrado mds arriba siguiendo a
Santiago Guervds (1998:509)). Y también es posible el uso de por parte de, como se observa
en (8¢), adyacente o adjunto argumental al que se le podria otorgar otro valor —ademads del de
introductor de un sintagma agentivo—, dada su autonomia fénical7.

Hasta aqui no se ha sefialado la repercusién que tiene la aparicién de un sufijo u otro en
la nominalizacién para el mantenimiento de los argumentos en el interior del sintagma nomi-
nal. Sin embargo, es importante considerar también, siguiendo en la misma linea de nomina-
lizaciones activas y pasivas expuesta hasta ahora, que no se comportan del mismo modo los
sustantivos deverbales con afijo -cidn y los que presentan -miento. Este hecho ha llevado a
Bordelois (1993:162) a afirmar que los derivados en -miento del castellano no admiten el
agente y los que tienen la forma -cidn, si, algo que no reflejan adecuadamente los dicciona-
rios cuando ofrecen las diferencias en el significado entre variantes morfoldgicas como dete-
nimiento /detencion, recogimiento / recoleccion e inflamiento /inflacion, por poner sélo algu-
nos ejemplos!8. Por este motivo una secuencia como (9), que tomo de Gracia (1995:91), seria
agramatical si apareciese el agente:

17 A prop6sito de este tipo de estructuras cuyo niicleo es una nominalizacién pasiva explica Escandell (1995:64)

que en ellas no es posible la aparicién del argumento agente, ya que “la morfologfa pasiva crea un verbo de
un solo argumento a partir de uno de los dos; puede decirse, por tanto, que reduce la valencia argumental de
un predicado, que absorbe un argumento que inhibe su realizacién sintdctica como tal.” De ahi que ya no
pueda aparecer la preposicion de, sino otra —por o por parte de, formas con el suficiente contenido semantico
para que sean ellas y no el predicado el que le asigne una interpretacién determinada—, lo que explica, como
sefiala, que ya no es un argumento, sino un adjunto. Y concluye diciendo que “el cardcter opcional del llamado
“complemento agente” podria constituir un indicio mas de su condicién de adjunto.”
Al lado de esta explicacién ofrece otra en la que defiende la idea de que un verbo activo selecciona dos
sintagmas nominales, mientras que uno pasivo selecciona un sintagma nominal y otro preposicional: “‘asi, por
ejemplo, puede decirse que tanto describir como ser descrito tienen dos argumentos (agente y tema); pero
describir los selecciona a ambos como sintagmas nominales, mientras que ser descrito exige que el Tema se
realice como un sintagma nominal y el Agente como un sintagma preposicional.”

18 Cf., por ejemplo, la 21* ed. del DRAE que define inflamiento como “accion y efecto de inflar” e inflacion como
“acci6n y efecto de inflar”, “engreimiento y vanidad” y “elevacién del nivel general de los precios, motivada
habitualmente por el desajuste entre la demanda y la oferta, con depreciacién monetaria.”



268 E.J. Rios: El uso de por parte de y su posicion en el interior del sintagma nominal

9) El movimiento de la sangre (*por el corazén) (cf. el corazén mueve la sangre; la

sangre se mueve)

Claro que no faltan casos en los que se encuentran contraegjemplos a la restriccién de
las nominalizaciones en -miento, como es el caso de (10a), sefialado por Varela (1990a), con-
tragjemplos que Gracia (1995:91) explica como una lexicalizacién o como resultado de la
cohesion Iéxica entre el niicleo y alguno de sus complementos, pues, en su opinidn, el sin-
tagma resulta extrafio cuando no aparece la colocacién levantamiento del caddver, como en
(10b):

(10) a. El levantamiento del cadaver por parte del juez
b. 7El levantamiento del enfermo por parte de 1a enfermeral®

Para comprobar que se trata, ciertamente, de una colocacién?0 con una nominalizacién
pasiva, pueden hacerse cambios de orden y de preposiciones, semejantes a los sefialados en
ejemplos anteriores y comparar (11a) y (11b) con (6) reproducido en (12a) y (12b):

(11) El levantamiento *de/por el juez del caddver pasiva
?El levantamiento del caddver *de/por el juez

(12) La descripcién de/por Marfa del asesino activa o pasiva

o p ogp

La descripcidn del asesino de/por Maria

En (11) se ve el cardcter pasivo de la nominalizacién con afijo -miento, por lo que no
puede aparecer el agente introducido por la preposicién de, asi como que tampoco puede
estar situado dicho argumento en la posicién que corresponde al tema, pues como ya sefialé
Ferndndez Ramirez (1951:140, reedicién, 1986) a propdsito de sintagmas complejos como
don de gentes, caldera de vapor, hombre de estado, etc., no es posible intercalar entre ellos
ningtin complemento.

3. LA APLICACION DE LA PRUEBA DE LOS POSESIVOS Y LA DE LAS
ORACIONES DE RELATIVO

Las diferencias en el uso de las preposiciones de/por, o de la locucién prepositiva por
parte de para indicar el agente, no sélo se aprecian al establecer las diferencias entre nomi-

19 La presencia de por parte de la enfermera deshace una posible ambigiiedad porque el levantamiento del
enfermo puede tener una interpretacion activa (en la que enfermo es agente) o pasiva (en la que es tema).
20 Cf. las diferencias entre El levantamiento del caddver por el juez y *El levantamiento del juez, frente a La

construccion del puente por los obreros y La construccion de los obreros.
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nalizaciones activas o pasivas, o cuando se intenta colocar el complemento preposicional que
posee dicho argumento cerca del niicleo. Hay otra prueba que se ha aplicado para notar-estos
cambios y es la de los posesivos2!. Estos genitivos prenominales son de dos tipos depen-
diendo de si el nombre al que modifican es abstracto o es concreto. En el caso de los nombres
abstractos, al posesivizar los argumentos del nticleo de estos sintagmas se observan cambios
interesantes como los de (13b) y (13c¢):

(13)  a. Ladescripcién del asesino de Maria
b. Su descripcién del asesino (Su=Maria)
c. *Su descripcién de Marfa (Su=Asesino)

El argumento externo puede posesivizarse como aparece en (13b); en cambio, no puede
hacerse lo mismo con el argumento interno, si al mismo tiempo aparece el externo, como
refleja la agramaticalidad de (13c). A 1a vista de ejemplos como (13c) puede sugerirse, como
hacen Escandell (1995:61) y otros autores, la existencia de una restriccién que impide la
posesivizacién de los argumentos que reciben papel temdtico de tema. Sin embargo, esta
hipétesis ha de descartarse inmediatamente, como hace esta autora, a la vista de ejemplos
como (14b):

(14)  a. Ladescripcidn del asesino
b. Su descripcién (Su: tema)

Lo que lleva a la investigadora a pensar que es la presencia del argumento agente en el
ejemplo (13c) lo que impide la posesivizacién del tema. O dicho de otro modo, que la pre-
sencia del agente “bloquea” la posesivizacién del tema. Sin embargo, parece que cuando el
agente estd introducido por la locucién prepositiva por parte de, entonces si es posible que se
posesivice el tema y que aparezca también el agente, como muestran los ejemplos de (15):

(15) a. La descripcién del asesino por parte de Maria
b. Su descripcién por parte de Maria (Su=tema)
c. Su descripcién ?por/*de Maria

No deja de ser sorprendente, por tanto, que cuando aparece la forma por parte de si
pueda coaparecer el tema posesivizado y el agente. En otros casos en los que se intenta man-
tener los dos papeles temdticos, unc como posesivo y otro por medio de cualquier recurso

2 Como explica Escandell (1995:67), “la prueba de los posesivos permite identificar el argumento
sintdcticamente mds prominente entre los argumentos del nombre que van introducidos por de: no pueden
posesivizarse ni los complementos preposicionales regidos, ni los argumentos que reciben un papel seméantico
de rango inferior de acuerdo con la jerarquia.” Se trata de la jerarquia temdatica Agente > Experimentador >
Beneficiario / Fuente / Locativo > Tema.
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sintdctico —bien una oracién de relativo especificativa, bien un participio—, el resultado es
agramatical:

(16)  a. *Sudescripcién que fue efectuada por Maria oracién de relativo especificativa
b. *Su descripcién efectuada por Maria participio

Ahora bien, los ejemplos (16a) y (16b) pueden recibir mds de una interpretacién, lo que
persuade de otro hecho: la agramaticalidad de un sintagma nominal con posesivo y oracion
de relativo cuando dicha oracion de relativo es especificativa, o cuando aparece un participio
pasivo con el mismo valor especificativo. Ejemplos de este tipo han sido estudiados por Bru-
cart (1994) quien ha mostrado que no son incompatibles el posesivo dtono prenominal y la
oracién de relativo cuando ésta es explicativa. De este modo, los ejemplos (16a) y (16b)
pasan a ser gramaticales si su lectura es explicativa, como sucede en (17a) y (17b):

(17)  a. Sudescripcion, que fue efectuada por Maria, resulté un éxito
b. Su descripcién, efectuada por Maria, resulté un éxito

Estos ejemplos permiten concluir que el argumento externo que recibe papel temético
de agente puede aparecer junto con el posesivo que recoge el argumento tema cuando la
expresion sintdctica que representa al agente se interpreta como explicativa y no como espe-
cificativa. Por esta razén en ese mismo trabajo, Brucart (1994:51) sefiala que la inica manera
de recoger en un mismo enunciado un posesivo y una oracién de relativo especificativa es
cambiando el posesivo de lugar y colocandolo detrds del niicleo, ahora con la forma tonica.
Si se somete el ejemplo a este cambio se ve que en (18):

(18) La descripcidén suya que efectud Maria resulté un éxito,

el resultado puede tener una interpretacién especificativa o explicativa y el posesivo podria
recibir el papel temdtico de agente o tema: tanto si es agente como si es tema, la oracidén de
relativo ha de tomarse como explicativa, lo que se compadece bien con el valor explicativo
que se le atribuye al SN introducido por por parte de. Este cambio de referente del posesivo
se ve con claridad en las signientes secuencias cuando el agente es la primera persona:

(19) a. Yo describo al asesino
b. Mi descripcién del asesino / La descripcién mia del asesino
c. La descripcidn del asesino por mi / por parie de mi / por mi parte

En (19b) la posicién del especificador, esto es, la que ocupa el posesivo, es la que se
convierte en sujeto del SN; en (19¢) se observa la preferencia en el uso del posesivo ante-
puesto —por mi parte— frente al uso de la construccién por o por parte de + pronombre
ténico.
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4. POR PARTE DE EN ORACIONES PASIVAS

Lo visto hasta ahora permite concluir que la locucién prepositiva por parte de intro-
duce un sintagma preposicional que tiene valor explicativo, y es éste un valor que no se le
puede asignar al sintagma preposicional con de que aparece en la estructura N+de+N. Este
valor explicativo de la estructura introducida por por parte de es el que hace posible su apa-
ricién con un posesivo que recoja el argumento tema en una estructura como las sefialadas
mds arriba. Ahora bien, cuando se analiza el comportamiento de esa locucién prepositiva en
las oraciones pasivas se observan los siguientes hechos:

(20) a. El asesino fue descrito por Maria
b. El asesino fue descrito por parte de Maria
(cf. 1a descripcién del asesino por parte de Maria)

Es verdad, por lo visto en los apartados anteriores, que la forma por parte de recoge
también el argumento agente. Sin embargo, los ejemplos de (20) muestran la preferencia por
la preposicion por para marcar el argumento agente cuando se trata de oraciones pasivas
—con ser+participio, con participio solo, como en (16b), siguiendo lo que sefiala Demonte
(1985:283) al caracterizarlo como indice de pasividad?2: por es preferible en las oraciones
pasivas, mientras que por parte de lo es en los sintagmas nominales. Pero ademés estos
ejemplos, (20a) y (20b), muestran las diferencias entre el valor no marcado de (20a) y el mar-
cado de (20b). Estas diferencias se ven en (21):

21 a. Por Maria fue descrito el asesino
b. Por parte de Maria fue descrito el asesino

ejemplos en los que (21a) sélo es admisible si se entiende que por Maria esti rematizada, es
decir, es informacién en la que se hace énfasis; si no, no parece que sea una secuencia nor-
mal. En cambio, (21b) si es admisible y resulta normal por el valor explicativo (tematizado?3)
que tiene un sintagma introducido por la forma por parte de, que un diccionario de uso,
como el de Marfa Moliner, explica diciendo que es

2
[§)

Quizd porque la locucién prepositiva introduce un sintagma que se comporta funcionalmente como tema, y
en las oraciones pasivas ya hay, por su propia naturaleza, un elemento tematizado. Cf. Hernanz y Brucart
(1987:capitulo 3).

Hernanz y Brucart (1987:82) explican la tematizacién “como aquel mecanismo sintéctico en virtud del cual
el tema —sea o no sujeto— aparece en un lugar periférico dentro de la oracién, que suele coincidir (aunque no
necesariamente) con la posicién inicial.” (El subrayado es mio).

<)
@
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una expresion con que se deslinda la intervencion o interés de una persona en un
asunto cuando no son los tinicos que hay que tener en cuenta en €l: ‘Por mi parte no
encontrards mds facilidades’; ‘Por parte de su familia no hay ningin
inconveniente’24.

Por este motivo, el valor agentivo que, en un primer momento, ha sido asignado a esta
secuencia introducida por por parte de no estaria tan claro en oraciones como:

(22)  a. Fueron capturados los ladrones por la policia
b. ?Fueron capturados los ladrones por parte de la policia

En (22b) parece suceder lo mismo que en casos en los que el verbo no selecciona un
agente, sino un experimentante. En estos casos se producen algunas diferencias con respecto
al tratamiento visto en los ejemplos de més arriba, que tienen que ver con el hecho de que en
unos ejemplos por parte de aparezca en sintagmas nominales y en otros en oraciones pasivas.
Si se observa lo que sucede en (23a) y (23b):

(23) a. Marfa teme las represalias
b. El temor de Maria a las represalias
c. El temor por parte de Maria a las represalias

no hay ninguna diferencia con respecto a (2); en cambio, cuando se recurre a la forma por
parte de para representar el experimentante, como en (23c), aparece un sintagma en el que el
experimentante se encuentra en una secuencia explicativa y estd tefiido de un valor semdantico
que expresa la fuente, el origen o la relacién.

5.  FORMA Y POSICION SINTACTICA DE LOS ARGUMENTOS EN EL INTERIOR
DEL SINTAGMA NOMINAL

Hasta ahora se ha mostrado el modo como se manifiestan los adjuntos argumentales de
un sintagma nominal cuyo ntcleo es una nominalizacién. Hay otro hecho que puede obser-
varse cuando se analizan los ejemplos sefialados en (2): se trata de la preferencia de los argu-
mentos por una posicién sintdctica determinada, como refleja la ambigiiedad que surge en
(24a) al alterar ese orden y dar lugar a (24b):

24 Otro diccionario como es el Diccionario Salamanca de la lengua espaiola (Madrid, 1996) explica por parte
de como ‘con relacién a una persona.’” Quizds subyazca este valor junto con el de pasividad que le hace
asimilable a por. Asi el valor de por parte de seria similar al que tienen expresiones como en cuanto a, en lo
que respecta a, hablando de, que encabezan sintagmas en posicién de tema.
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(24)  a. Ladescripcidn de Marfa del asesino
b. ?La descripcidn del asesino de Maria

Esa ambigiiedad viene dada, como ya se ha sefialado mds arriba, porque el sintagma de
Maria puede interpretarse como un SP dependiente de descripcidn o de asesino. Fenémenos
de este tipo han sido abordados al estudiar las diferencias entre el orden lineal y el orden
estructural y al mostrar que las oraciones estdn dotadas de una estructura interna que se rige
por principios de jerarquia y linealidad?5. Si la oracién fuera una mera yuxtaposicién de pala-
bras, el vinculo que mantendrian entre si todas las unidades léxicas que la forman serfa idén-
tico. Lo cual no es cierto, pues la nocién de jerarquia resuelve esa ambigiiedad, si bien es pre-
ferible (24a) a (24b), y por ello se producen alteraciones como las sefialadas mds arriba,
reproducidas ahora en (25a) y (25b):

(25) a. La descripcién del asesino por parte de Maria
b La descripcién por parte de Maria del asesino

Es de esperar que cuando el argumento que recibe papel temético agente aparece des-
pués del papel temdticc fema se produzca un cambio en la realizacién sintictica de dicho
argumento: es lo que sucede al cambiar de Maria por por parte de Maria en (25a). Pero esta
diferencia no tiene que ver sélo con el orden lineal, sino también con el orden jerdrquico:
parece como si la presencia del argumento externo en una posicién sintdctica alejada del
nucleo que lo selecciona obligase a una transformacién en su realizaci6n sintdctica26.

Asimismo, en la bibliografia dedicada a tratar la proyeccién del 1éxico en la sintaxis se
sefiala que un nombre deverbal con estructura argumental puede desarrollar en su estructura
de constituyentes un orden jerdrquico similar al de una oracién. Por este motivo es razonable
pensar que existe en el interior del SN una posicién reservada para los argumentos candida-
tos a convertirse en el sujeto del sintagma —que seria la posicién ocupada por el posesivo—,
as{ como una jerarquia o escala de prominencia que dé cuenta de qué argumentos pueden ser
posesivizados: el agente o poseedor es el primer argumento susceptible de ser posesivizado y
el tema, el dltimo.

Pero, ademds, hay otra cuestién que es importante sefialar y que ha sido expuesta por
Escandell y Leonetti (1991:446) al hablar de la presencia de complementos predicativos en
los sintagmas nominales. Estos autores explican que todo predicado y su sujeto se mandan-

25 Esto ha sido sefialado ya por autores como Hernanz y Brucart (1987:26) y por Ferndndez Lagunilla y Anula
Rebollo (1995:211) en sendos manuales de sintaxis.
26 En la consulta de la locucién por parte de en un pequeiio corpus confeccionado al respecto, los resultados

parecen confirmar este hecho: siempre aparece fuera de la estructura nominal. Como se ha sefialado que
proponia Varela (1990a:109), la representacién grafica seria la siguiente: [[N de SNJAGENTE].



274 E. ). Rios: El uso de por parte de y su posicion en el interior del sintagma nominal

m (mutuamente) porque pertenecen a una misma proyeccion mdxima?’. Esta relacién de rec-
cién también resulta crucial para la asignacién de papeles tematicos, ya que la asignacién
tematica del niicleo a sus argumentos se realiza bajo la condicién de mando-m: asi se da en
el interior de un SN cuando el niicleo es una nominalizacion que asigna papel tematico al sin-
tagma que funciona como complemento, un complemento que no es una proyeccién
méxima. Y no lo es porque la preposicién que introduce el SP es, como ya se ha apuntado
mds arriba, una preposicién vacia que sélo sirve para marcar el caso. No sucede lo mismo
cuando el SP esta introducido por la forma por parte de, situacién en la que parece fallar la
condicién de mando-m, al estudiar, como hacen Escandell y Leonetti (1991:446), los predi-
cativos de esos complementos, en los siguientes ejemplos que sefialan estos autores:

(26) a. La destruccién de los muebles por parte de Juan encolerizado
b. La detencién del delincuente por parte de Marfa disfrazada de camarera

Estos autores concluyen que por parte de quiza no deba tratarse como una verdadera
preposicién que introduzca un SP, sino como un elemento cuya funcién sea destacar uno de
los complementos en el sintagma nominal, como se ha explicado mas arriba al Ilamar la aten-
cién del valor explicativo que tiene el complemento introducido de este modo en algunas
oraciones y sintagmas nominales28. Asi se explicarfa también la idea defendida por Varela
(1990a:108) de que el argumento tema puede dar lugar a entender un agente implicito, pero
no al contario; de modo que el tema es previo al agente2. Es ese cardcter implicito del agente
lo que explicaria la peculiaridad de la repeticién del agente introducido por por parte de; y es
a esto a lo que Escandell y Leonetti (1991:446) se refieren cuando hablan de la existencia de
una reduplicacién:

incluso si admitimos que por parte de es una verdadera preposicién que introduce un
sintagma preposicional, sabemos que los sintagmas agentivos estdn estrechamente
ligados a la estructura argumental —Grimshaw (1990) los llama adjuntos

27 Mando-m es una relacién estructural definida de la siguiente manera: oo manda-m a 3 si ni o ni B se dominan
mutuamente y la primera proyeccién maxima que domina o domina también a B. Esta es la definicién que
recogen Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:127) quienes explican que “las nociones de mando-c y
mando-m estidn muy préximas hasta el punto de que se pueden subsumir en una sola definicién general”” como
la que recogen citando a Chomsky (1986b): o manda-c a B si y sélo si oo no domina a B y todo nudo X que
domina a 0. domina también a 3.

28 A esto hay que unir el problema que supone considerar la estructura introducida por por parte de como un SP,
que puede ser posesivizado, lo que no se compadece bien con la condicién sobre la posesivizacién que expone
Escandell (1995:60): “sélo los argumentos que el niicleo selecciona categorialmente como sintagmas
nominales —y no los que selecciona como preposicionales— pueden ser sustituidos por un posesivo.”

29 Una implicitud similar a la que propone también Varela (1992:112) para explicar como endocéntricos
compuestos del tipo limpiabotas, en el que el niicleo estaria lexicalizado en el nombre deverbal que aparece
como primer elemento del compuesto.
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argumentales— puesto que hemos demostrado mds arriba que los argumentos
implicitos pueden ser sujetos de predicados secundarios, parece razonable proponer
que en este caso el sujeto real del predicativo es el argumento implicito (un elemento
marcado 0) y el sintagma preposicional introducido por por parte de puede verse
como un adjunto relacionado con un argumento agentivo implicito en una especie de
reduplicacién.

La existencia de dicha reduplicacién, asi como la complementacién del argumento
externo, no solo sobre el niicleo del SN, sino sobre todo el SN, es lo que hace que aparezca
sint4cticamente en la posicién mds alejada del niicleo, no dominado por la misma proyeccién
mdxima. Por este motivo, una secuencia como (27a) es preferible a (27b) porque (27b) es una
secuencia marcada:

(27)  a. Ladescripcién del asesino por parte de Maria
b. La descripcién por parte de Maria del asesino

En ambos casos se interpreta el constituyente por parte de Maria como un sintagma preposi-
cional con un valor explicative (tematizado o reduplicado) que recoge el argumento agente,
marcado fonolégicamente entre comas, como apuntan Hernanz y Brucart (1987:202):

Fonol6gicamente los complementos explicativos se caracterizan por formar un grupo
fénico independiente. Estdn limitados, por lo tanto, por sendas rupturas de
entonacién que los afslan del resto de los constituyentes del SN en el que se integran.
El mejor modo de reflejar todas estas caracteristicas seménticas y fonoldgicas de los
complementos explicativos del SN consiste en suponer que se trata de elementos
adjuntados a la derecha de la proyeccién maxima. (...) Mientras que estos tltimos
[los especificativos] dependen como ya se ha explicado del nudo N-barra y, por lo
tanto, quedan dentro del campe de accién de los operadores y cuantificadores (que
ejercen sobre ellos mando-c), los complementos explicativos, al ser modificadores de
todo el SN, quedan fuera del dmbito de actuacién de tales unidades.

Asi, una oracién como (28a) tendrd un adyacente o adjunto especificativo con forma de
SP o de oracién de relativo que recoge el argumento tema, como refleja (28b):

(28)  a. Ladescripcion del asesino result6 un éxito especificativo
b. La descripcidn que se hizo del asesino resulté un éxito  especificativo

En cambio, no serd posible una interpretacién explicativa en (29a) cuando se ha pose-
sivizado el argumento tema, a diferencia de lo que sucede en (29b):

(29) a. *Su descripcion [del asesino] de Maria resultd un éxito
b. Sudescripcidn [del asesino], que hizo Maria/por parte de Maria, resulté un éxito



276 E. J. Rios: El uso de por parte de y su posicidn en el interior del sintagma nominal

La inaceptabilidad para que el SP de Maria sea considerado explicativo —por motivos
que vienen dados por la propia naturaleza fonica del sintagma y por las pecularidades de la
preposicién de—, es lo que hace que se tenga que experimentar un cambio en favor del uso de
la locucion prepositiva por parte de, como reflejan los ejemplos analizados a lo largo de este
articulo. De este modo se introduce en la complejisima realizacién sintdctica de los argu-
mentos seleccionados por una nominalizacién deverbal, una explicacién como es la conside-
racion del cardcter explicativo o especificativo de ciertos complementos, su cardcter marcado
o tematizado, que bien puede justificar por otra via —que no sea exclusivamente la de los
posesivos— el uso de la forma por parte de.

6. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha analizado la estructura interna del sintagma nominal
cuando el niicleo es deverbal o cualquier otro nombre con capacidad de tener estructura argu-
mental, con el fin de mostrar el comportamiento que tiene la forma por parte de como intro-
ductor del argumento que desempeifia el papel temético de agente. La posicién en que puede
aparecer y su presencia cuando el argumento tema est sustituido por un posesivo —algo que
no puede hacerse ni con de ni con por—, le otorgan una peculiaridad de la que da cuenta la
bibliograffa que trata este asunto. La diferencia con sintagmas preposicionales introducidos
por las preposiciones de o por —cuando el valor de la nominalizacién es activo y pasivo, res-
pectivamente—, y su rechazo a aparecer en sintagmas con nominalizaciones activas como
nicleo, hacen que pueda atribuirse al sintagma introducido por por parte de un valor expli-
cativo o reduplicativo, y que contribuya a apoyar la idea de que el argumentoc externo modi-
fica al nicleo y a sus complementos o argumentos internos (no depende de N, sino de SN).
Por todas estas razones, el argumento agente se convierte, al estar introducido por por parie
de, en una secuencia fénica independiente —con ruptura entonativa— movible y marcada
(tematizada), capaz de ocupar distintas posiciones en el orden lineal en el interior de sin-
tagma nominal del que forma parte.
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