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I.— La fluidez con que el pensamiento germdnico
se difunde en nuestro contexto ha favorecido en los
altimos afios la diseminaciéon creciente de la llamada
nueva teoria de la imputacién objetiva, frente a la
que soblo algunos escritores han expresado reser-
vas (1) o destacado planos que apenas habian sido
entrevistos en el pais de origen (2). En un trabajo
precedente he tratado de mostrar que la nueva teo-
ria de la imputacién objetiva es menos una cons-
truccidn nueva que la manifestacion de un método
menos nuevo, es decir, del método teleoldgico valo-
rativo en el campo particular de los delitos de resul-
tado. De esta forma no tratdbamos de impugnar la
nueva direccion, sino de dotarla de mayor signifi-
cado y amplitud, es decir, de impulsar su constitu-
ciébn como fundamento metddico de la reelabora-
cion tedrica del sistema penal (3).

La llamada imputacién objetiva presenta, en prin-
cipio, una cierta fascinacién linglistica. A nuestro
modo de ver, no es, sin embargo, nada distinto de la
tipicidad entendida en sentido técnico, orientada en

(1) Cerezo Mir, J., Curso de Derecho penal espafiol, 32 ed., 1985
p. 321.

(2) Mir Puig, S., Derecho penal, P. gen., 2% ed., pp. 189 y ss.
(3) Torio Lopez, A., Naturaleza y dmbito de la teoria de la imputa-
cién objetiva, en Anuario, 1986, pp. 33 y ss.
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sentido teleologico y valorativo. La tipicidad no se
agota en la concordancia logico formal (subsuncién)
del hecho en el tipo. La accién descrita tipicamente
ha de ser generalmente peligrosa para un bien jurfdi-
co. La consideracidon 16gico formal ha de ser integra-
da con la perspectiva material. Tal accién peligrosa,
juridicamente prohibida, se erige asi en momento
fundamental del sistema, del que solo algunos feno6-
menos irregulares, como los llamados delitos de peli-
gro abstracto, presentan una desviacidon o excepciona-
lidad.

Esta posicion, como decimos nada nueva, origina
una amplificacién del pensamiento de la imputacién
objetiva. No se limita ésta a los delitos materiales o
de resultado. Por el contrario, se extiende también a
los de simple actividad. Pero todavia va més alld. Se
propaga también a la teoria de la codelincuencia,
donde hace posible una distincion razonable entre
coautoria y complicidad, o entre cooperacién necesa-
ria y complicidad. Es también el criterio para la re-
construccidén en sentido objetivo de la teorfa de la
tentativa, frente a las orientaciones subjetivas, y para
diferenciar la tentativa propia, en que la idea de peli-
gro proporciona su ratio essendi, de la tentativa impo-
sible, en que el coeficiente objetivo no viene dado por
el peligro, sino por un elemento extrfnseco, como la
alarma o la impresién de la accion de tentativa en la
colectividad.

El nucleo de la imputacién objetiva, es decir, su
estructura interna o material, es también menos nue-
vo de lo que sugieren sus patrocinadores. Referencias
a ella existen desde siempre. Es un criterio de imputa-
ci6n objetiva, por ejemplo, el propuesto por Hipolito
de Marsilii en el campo de las falsedades, cuando ad-
vierte que la falsedad que no perjudica a nadie no es
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merecedora de pena (falsitas quae nemini nocet non
punitur). También el llamado principio de insignifi-
cancia puede ser perseguido entre los escritores. La
doctrina italiana. que los alemanes desconocen funda-
mentalmente, ha afirmado siempre que no sblo falta
el injusto cuando el hecho es innocuo, sino cuando
implica un dafo que la comunidad social estima insig-
nificante o desdefable (4).

Lo que es verdaderamente nuevo en la teoria de la
imputacion objetiva es la pretension de elevar, me-
diante un proceso inductivo. ciertos principios parti-
culares a criterio dogmdtico general. Ha podido asf
afirmarse que s6lo es objetivamente imputable un
resultado cuando la accidn peligrosa, juridicamente
prohibida, se ha materializado realmente en tal resul-
tado tipico. Este procedimiento logico, que de lo par-
ticular va a lo general, debe ser completado, como en
un movimicento de ida y vuelta, dirigiendo la mirada
a los presupuestos metodicos mds generales de dicha
concepcion.

I1.— La historia del método jurfdico pone de relie-
ve que toda posicion metodica reposa en una decision
juridica originaria, es decir, en un valor del Derecho.
Esta decision prefigura la orientacion del sistema co-
mo conjunto y el destino final de los problemas e in-
terrogantes particulares que suscita. La asuncién co-
mo dato radical de la seguridad juridica conducird a
un sistema logico formal cuyo instrumento operativo
serd ante todo la subsuncion del hecho en la forma o
formula legislativa. La tipicidad de la accion se deci-
dird en ese plano logico formal, con orientacion fuer-
temente descriptiva y con exclusion paralela de los

(4) Antolisei, F., Manuale di diritto penale, P. sp., 4% ed., I, p.
190; 11, pp. 481 vy ss.
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momentos teleolégicos o normativos, es decir, valora-
tivos, La orientacidén del sistema experimentard una
mutacion si se considera que es la adecuacion a fin u
oportunidad el principio orientador del tratamiento
de los problemas que el Derecho plantea. En tal caso
el concepto no deberd ser elaborado solamente en
sentido logico, sino teleoldgico. El marco de la norma
experimentard entonces una delimitacién con arreglo
a la idea de fin. Tipica es inicamente la accidn conce-
bible como medio para la produccién de un peligro o
lesidn de un bien juridico.

Es conocida la crisis del método teleoldgico valo-
rativo durante el perfodo de predominio del derecho
penal de la voluntad, y ulteriormente, durante el apo-
geo del nuevo sistema del derecho penal. Ha sido en
las décadas recientés cuando la exigencia de un mo-
mento objetivo final —no subjetivo final— como nu-
cleco de lo injusto puede considerarse generalmente
aceptada por los escritores. El dolo, definido antes
como la espina dorsal de lo injusto, retrocederd den-
tro del tipo, ocupando un puesto ulterior a la accion
peligrosa juridicamente prohibida. Es logico que la
teoria de la imputacidn objetiva encuentre entre los
escritores alineados en el finalismo una decidida opo-
sicidon. En tanto el dolo era el nicleo del Hamado in-
justo personal, lo que la teorfa de la imputacidon obje-
tiva sefiala es que lo injusto ha de entenderse acufiado
impersonalmente, o al menos, que el factor configura-
dor de lo injusto es prioritariamente impersonal. Ra-
dica en la accion peligrosa comprendida en el dmbito
de prohibicion de la norma juridico penal concre-
ta (5).

(5) Kaufmann, A., ;“Atribucion objetiva” en el delito doloso?
(trad. J. Cuello Contreras), en Anuario, 1985, pp. 807 y ss.

386



Esta orientacion teleologica del sistemia os visible
en sus mas diversus espacios. La critica de los delitos
de peligro abstracto, la afirmacion creciente de los de-
litos de peligro posible, o de peligro hipotético. la
misma teorfa de la imputacién objetiva son manifes-
taciones de una misma idea originaria y fundamental.

III.— La descripcion precedente deja en la sombra,
sin embargo. un matiz al que ha de prestarse atencion.
El instrumento conceptual de la construccion teleolo-
gica son los juicios de prondstico. Estos parten de la
observacion analftica de las propiedades de la accion,
del contexto en que se realiza, del conocimiento de
las variables relevantes, cte.. para formular después el
juicio de que la realizacion de la accion permite pro-
nosticar la produccion del resultado. La subsuncion
logico formal en el concepto, o en el tipo, es pues, in-
suficiente. Tipica es tnicamente la accion peligrosa
para el bien juridico. Este tipo de operacion teleologi-
ca se hace permanentemente por los juristas. Lo que
sucede es que cuando la cuestion del enlace objeti-
vo-final entre accion y resultado e¢s obvia, como, por
ej., ocurre cuando alguien dispara a corta distancia
sobre la victima, el interrogante teleoldgico no se
plantea expresamente. Mas bien se da, como proble-
ma cvidente, por solucionado.

Otra cosa ocurre cuando la cuestion no pertenece a
la zona central sino al dmbito marginal de los tipos.
Estos tienen un radio de accion. El tipo del homici-
dio no comprendc toda causacion del resultado. No
comprende la procreaciéon del asesino por sus progeni-
tores. De acuerdo con el sentido del tipo hay que afir-
mar que tal accion biologica es tipicamente inadecua-
da ¢ irrelevante. Es también tipicamente irrelevante la
accidn de inducir a otro a pasear por el bosque en la
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tarde tormentosa, con la finalidad de que sea alcanza-
do por una descarga eléctrica. Otras acciones son mas
controvertibles. Dar una noticia luctuosa, la muerte
de un hijo, a la madre cardiaca es problemadtico que
esté comprendido en el tipo del homicidio, ante todo
si la madre padece una cardiopatia ligera, e incluso
cuando su trastorno cardiaco presenta una severidad
considerable. ;Cudl es el criterio con el que hay que
decidir tales supuestos? ;Un criterio eminentemen-
te teleoldgico? En la ultima hipotesis, esto supondria
conocer todas las variables significativas y, sobre to-
do, si el autor se comporté imprudente o dolosamen-
te. En el supuesto de que el sujeto activo pretendiera
matar a la madre muchos juristas afirmarfan que la
muerte es imputable objetivamente a la accidon —es,
pues, una muerte comprendida en el &mbito de prohi-
bicion de la norma del homicidio—. En el caso opues-
to de que se tratase de una comunicacidon impruden-
te del fallecimiento del hijo, quizas la valoracion juri-
dico penal fuese diferente.

Esto pone de relieve diversos aspectos de la nocién
examinada. Plantea en primer lugar el importante
problema de si la imputacidén objetiva no es objetiva,
es decir, de si es funcion también de datos subjetivos,
o sea del factor configurador de lo injusto que, segiin
la doctrina dominante, es el dolo del tipo. Esta aqui
presente una dificultad que hasta el presente la teoria
de la imputacion objetiva no ha logrado solucionar de
forma satisfactoria. La valoracion juridica no puede
recaer sobre eclementos parciales sino sobre la materia
de la prohibicion, es decir, sobre el tipo como totali-
dad. Cabe preguntar entonces como lo que es funda-
mentalmente causal, es decir, el proceso causal desa-
tado por la accion peligrosa, cuyo peligro transitiva-
mente se ha materializado en el resultado tipico, pue-
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de autoconstituirse, separadamente del dolo, en obje-
to de un juicio de valor. En esta contradictoria situa-
cidbn, a cuya existencia no ha dejado de aludir Mir
Puig, se encuentra comprometido el destino tedrico
de la doctrina de la imputacioén objetiva (6).

En segundo lugar, lo expuesto obliga a recordar
que si el nicleo del método teleologico lo constituye
el juicio de prondstico, tal tipo de juicios se caracteri-
zan por su fluidez, es decir, por su elasticidad. ;Qué
grado de probabilidad ha de implicar la comunicacién
de la noticia a la madre para que el resultado mortal
sea imputable a la accion? Observemos que el tipo del
homicidio no contiene indicaciones concretas al res-
pecto. No exige, por €j., un 50°%, de probabilidad ni
por supuesto ninglin porcentaje determinado.

La realidad es que el derecho no opera Ginicamente
con juicios de pronéstico. Es cierto que hace de los
juicios de pronostico, del momento objetivo final, o
teleolégico, un factor configurador de la responsabili-
dad. Sobre todo excluye del concepto, del tipo, lo
que carece de peligrosidad o no implica riesgo alguno,
o implica un riesgo insignificante. Pero la realidad es
que el jurista termina por operar con juicios de valor.
Cuando todo parece concluido, cuando ya la subsun-
cion ha sido conseguida y se ha determinado que la
accion implicaba un peligro que efectivamente ha
cuajado en el resultado producido, queda todavia
pendiente la valoracidon definitiva del comporta-
miento, del hecho, como juridicamente prohibido,
como discrepante de la norma, es decir, como accion
comprendida en el dmbito de prohibicidbn normativa.
Esto es claramente visible en el riesgo permitido.

En todo concepto juridico estin presentes tales

(6) Loc. cit., p. 192.
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plunos  (logico, teleologico, axiologico). Lo que
corresponde a la reflexion dogmadtica es establecer
cual es la vertiente decisiva del concepto de que se
trate, cn la tension dialéctica existente entre los pla-
nos mencionados. Pensamos que puede poseer algiin
interés reconducir a este planteamiento los principios
comGnmente admitidos como concreciones de la ca-
tegoria general de la imputacidon objetiva.

IV.— La naturaleza teleologica del principio de
inexistencia de riesgo es claramente visible. El trata-
micnto de casos conforme a este criterio evidencia
que seghn un juicio de pronostico la accibn empren-
dida no podia racional o calculablemente llevar a la
produccion del resultado tipico. La pretension inten-
cional del sujeto podria ser caracterizada como iluso-
ria, cs decir. asimilarse a la tentativa irreal. En ella
faltaba la dominabilidad objetiva del acontecimiento,
al intentar sobredeterminar el autor un curso causal
que se encontraba mas alla de sus posibitidades reales.
Es este el caso, tantas veces citado, del sobrino que
induce al tio a pasear por el bosque en la tarde tor-
mentosa con la esperanza, mas que con la finalidad,
de que sea alcanzado por una descarga eléctrica, he-
cho que sucede contra todo prondstico. Existente la
conexion causal, fisico natural, falta en tal hipOtesis
el nexo objetivo final, ¢s decir, la consideracion de la
accion como medio potencial que racional, objetiva-
mente, no ilusoria ni imaginariamente, podria condi-
cionar el resultado.

El principio de ausencia de riesgo, como ha sido an-
tes indicado, no es ningin descubrimiento reciente,
sino una verdad conocida desde antiguo por los juris-
tas. Unicamente cuando predomina una jurispruden-
cia formalista o conceptual puede oscurecerse la idea
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de que el hecho innocuo no debe considerarse mere-
cedor de pena. De este modo se desborda, de acuerdo
con criterios sociales, una visiébn autoritaria de los ti-
pos penales. La coordinacién entre dimension 1égico
formal y finalista, teleologica, de los tipos permite
entenderlos como unidades dotadas de sentido so-
cial y como medios para la proteccién de bienes juri-
dicos.

V.— Es también finalista la naturaleza del prin-
cipio de disminucion de riesgo. De acuerdo con él.
una accidon formalmente coincidente con el tipo,
no es sin embargo objetivamente imputable cuando
el resultado por ella causado neutraliza la produc-
cion de un resultado de mayor gravedad.

Es claro que tampoco nos encontramos aquf ante
ninguna verdadera innovacién. Las hipdtesis recondu-
cibles al principio de disminucion de riesgo pueden
ser dominadas con normas y criterios teéricos preexis-
tentes. Entre estos puede mencionarse la idea de
Sauer en orden a la fundamentacién material de la
antijuricidad. No debe estimarse antijuridica la ac-
cion que en la situacién concreta produce menor
perjuicio que beneficio (7). La ponderaciéon del balan-
ce final del conflicto de intereses Ileva, en sentido uti-
litario, a afirmar la inexistencia de antijuricidad.

No parece cuestionable que el principio de dismi-
nucion de riesgo es una concrecion del estado de ne-
cesidad. Roxin admite que las hipotesis cubiertas
por ese principio podrian efectivamente solucionarse
con la formula del estado de necesidad, pero pone de
relieve que se estd aqui ante un problema previo, es
decir, ante la procedencia de delimitar la responsabi-

(7) Sauer, W., Allgemeine Strafrechtslehre, 1955, p. 56.
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lidad por la causacion del resultado dentro del dmbito
del tipo. Quien consigue desviar el arma, evitando
que ésta cause la muerte de la victima, pero condicio-
nando con su accién un resultado de lesiones, no res-
ponde por este resultado, pues al haber disminuido
el riesgo no es objetivamente imputable.

En relaciéon con esta construccion deberia meditar-
se si no se produce de esta forma un vaciamiento de
las causas de justificaciéon. El sistema positivo exige
distinguir entre tipo y causas de justificacion, tanto
en una vision bipartita, en que las causas de justifi-
cacibn operan como elementos negativos del tipo,
como en una concepcién tripartita, en que la tipici-
dad y la antijuricidad son elementos claramente di-
ferenciados en la estructura del delito. Puesto que el
estado de necesidad anula ya la imputacién objetiva,
podria afirmarse lo mismo de la legitima defensa. En
las hip6tesis de causacidén de un resultado para neu-
tralizar racionalmente una agresion ilegitima anterior,
faltarfa logicamente la tipicidad, puesto que la ac-
cién causal de ese resultado —por ej., homicidio del
agresor— no es objetivamente imputable, dado que
disminuye el riesgo para el interés del agredido. El
tipo de lo injusto comprenderia entonces todos los
elementos fundamentadores, pero también los ex-
cluyentes, de la antijuricidad. Es claro que esto re-
presenta una revision del estado actual de la teoria
del delito, revision que dificilmente puede ser reali-
zada a la luz de un principio particular, como el de
disminucion de riesgo.

Por otra parte, si este principio es coincidente ma-
terialmente con el estado de necesidad no podrfa és-
te ser estimado como un elemento negativo del ti-
po, al haberse tenido ya presente para excluir la im-
putacion objetiva. La teoria de los elementos negati-
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vos del tipo habia sido admitida, sin embargo, por
Roxin en precedentes contribuciones (8).

Finalmente, la aplicabilidad del estado de necesi-
dad, a diferencia de lo que ocurre con el principio
de disminucion de riesgo, no sélo estd condicionada
por la liquidacién de una situacién de conflicto entre
bienes o intereses de diferente valor, es decir, por el
sacrificio del interés de menor valor para la protec-
cion del interés de mayor significacion, sino por notas
adicionales que circunscriben su funcionamiento. En
el sistema penal vigente la eximente séptima del art.
8 c.p. toma en cuenta diversos requisitos. La tradi-
cién juridica y la ciencia fijan también en otros sis-
temas Iimites severos a la aplicacion del estado de
necesidad, evitando su disolucién, que dejaria inermes
a los bienes jurfdicos. El principio de disminucién de
riesgo, por el contrario, parece funcionar sin limita-
cion alguna. La desconexién sustancial entre este fo-
pos y el estado de necesidad deberia ser reexaminada
y precisada.

VI.— Los diversos principios integrantes de la doc-
trina de la imputacién objetiva pueden ser clasifica-
dos, como ha quedado dicho, segtin que prepondere
en ellos el aspecto teleoldgico o normativo. Del mis-
mo modo que los principios de ausencia de riesgo y
de disminucién de riesgo, se orienta también en senti-
do teleologico la teoria del fin de proteccion de la
norma (Schutzzweck der Norm). Las hipotesis re-
conducibles a ella se conocfan anteriormente como
casos de interrupcion del nexo causal. Pero como ha
sido sefialado un curso causal existe o no existe, pero

(8) Roxin, C., Offene Tutbestinde und Rechtspflichtmerkmale,
1959, pp. 173 y ss.
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no se interrumpe (9). También media conexion causal
entre el acto originario del homicida y el fallecimien-
to de la victima si éste se produce a consecuencia de
un shock anafildctico, es decir, de la sensibilidad del
sujeto pasivo a un antibi6tico empleado en la poste-
rior intervencion quirurgica. El resultado final es du-
doso, sin embargo, que esté comprendido en el fin
de la norma prohibitiva del homicidio (o del asesina-
to, segin quienes lo consideran como delictum sui
generis). Como cabria decir parafraseando a algunos
autores, la norma no pretende evitar muertes por
shock anafilactico, procedentes de una diversa fuente
de riesgo. En el resultado final, se podria todavia pre-
cisar, no se ha materializado el riesgo dimanante de la
accion originaria, sinc el riesgo procedente de una di-
versa fuente de peligro, aquf la sensibilidad de la victi-
ma al antibidtico empleado, combinado en su caso
con una posible accion profesional contraria a la lex
artis (emplear un antibidtico desaconsejable en la si-
tuaciéon concreta). Tampoco estarfa comprendida en
el fin de la norma la muerte por infarto de miocardio
del agente de la autoridad que perseguia al ladrén
nocturno, ni correlativamente la muerte de un obrero
a consecuencia de un fallo cardiaco cuando en el con-
texto de una huelga reivindicativa era perseguido por
un agente de la autoridad.

La fundamentacidn tedrica de la exclusion de la
imputacion objetiva en este tipo de supuestos es, sin
embargo, menos clara de lo que algunas brillantes ex-
posiciones dan, en principio, a entender.

Jescheck afirma que la imputacidon objetiva puede
faltar cuando el resultado queda fuera del &mbito de

(9) Gimbernat Ordeig, E., Delitos cualificados por el resultado y
cousalidad, 1966, pp. 89 y ss.
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proteccion de la norma que ha vulnerado el autor
mediante su accién, pues en tal caso no se realiza en
el resultado el riesgo juridicamente desaprobado que
ha creado el sujeto, sino otra clase de riesgo... Des-
pués presenta algunos casos particulares, como el del
herido inmovilizado en el lugar del hecho que es al-
canzado por un rayo o que fallece a consecuencia de
un error médico, o las hipotesis de autolesiones de
personas que actian libremente y con plena responsa-
bilidad... Se consideran también los resultados proce-
dentes de acciones de salvamento —muerte, por ej.,
de quien emprende una accidén de salvamento de una
persona previamente herida—, pero no se procede en
medida méis precisa a determinar el contenido, alcan-
ce y naturaleza del criterio del fin de protecciéon de
la norma (10).

Schonke/Schroder/Lenckner se refieren, bajo la
denominaciéon de inexistencia de la conexion de ries-
go (fehlendem Risikozusammenhang) a casos en que
el autor ha establecido realmente, de modo contrario
a la prohibicion, un determinado peligro, pero en los
que no se ha realizado, sin embargo, tal peligro prohi-
bido, sino un riesgo diverso que se halla fuera del am-
bito de proteccion de la norma. Ello obliga a pregun-
tar siempre acerca de si el curso causal concreto con-
ducente al resultado tipico pertenece todavia a aque-
llos resultados para cuya evitacidon la norma juridica
prohibe el establecimiento del peligro. Destacan los
autores citados que en el célebre caso del herido tras-
ladado al hospital cuya muerte se produce en funciéon
de un posterior accidente de trafico, la teoria tradi-
cional vefa una hipotesis de desviacion o interrupcion
del curso causal, en tanto que hoy se estima ausente

(10) Jescheck, H.H., Tratado de Derecho pendl, P. gen., (trad. Mir
Puig, S. y Mufioz Conde, F.), vol. I, 1981, p. 390.
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la imputacidn objetiva, no cumpliendo el comporta-
miento tipico con las exigencias propias del delito
consumado. En el hecho final no se ha materializado
el riesgo originario, procedente, por ej., de la agresion
con arma blanca, sino el riesgo socialmente adecuado
de la circulacién automovilistica (11).

Roxin se¢ refiere al posible caso de un accidente au-
tomovilistico, en el que un peatdn pierde la vida. La
madre del fallecido sufre un shock nervioso suscepti-
ble dec tipificarse como lesidon punible en el sistema
penal aleman. Una consecuencia de este caracter
deberia estimarse secundaria, es decir, no directamen-
te lesiva. Lo correcto, afirma, seria en tales casos la
limitacion de la esfera de proteccion de la norma a
los dafios directos. En este sentido se ha manifestado
también la literatura penal espafiola (12).

La caracterizacion precedente presenta, sin embar-
go, alguna equivocidad o ambigiiedad. Pocos términos
son tan ambiguos como directo ¢ indirecto, o princi-
pal y secundario. La definicibn como secundaria de
una consecuencia o resultado abandona toda expec-
tativa de precision. Lo que parece advertirse cuando

(11) Serafgesctzbuch, (Kommentar), 22 Auf., 1985, p. 139.

(12) Roxin, C., Problemas bdsicos del Derecho penal (trad. D.M.
Luzén Pefa), 1976, p. 137 (... 1o Gnico que importa para la solucidén
es decidir si se quiere limitar ¢l fin protector de los correspondientes
preceptos a impedir las consecuencias directamente lesivas de los bienes
juridicos o si se lo quicre extender también a cvitar dafios secunda-
rios...”; y después ... para el derecho penal me parece que lo correcto
politicocriminalmente es la limitacién de la esfera de proteccién de la
norma a los dafios directos...”). En la litcratura cspafiola han de tencrse
muy prescentes lus importantes contribuciones de Luzén Pefia, D.M.,
Autoria e imputacion objetiva en el delito imprudente. Valoracion de
las aportaciones causales (Comentario a la S.T.S. 27.1.84), cn Rev.
Der. Circ., 1984, pp. 275 y ss.; Silva Sanchez, J. M., Limites de la res-
ponsabilidad por imprudencia, cn La Ley, n® 1049, (18.X.1984).
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se afirma que un resuitado no estd comprendido en
el fin de proteccidén de la norma es que ese resultado
no se considera objetiva, general o humanamente
previsible, es decir, que cuando segin un juicio de
prondéstico no cabe calcular que la accién produci-
rd el resultado hay que negar, pese a la presencia
del nexo causal, la imputaciéon objetiva. Esto supo-
ne negar la responsabilidad por la producciéon de re-
sultados no intencionables, es decir, de consecuencias
cuya produccién no puede ser seriamente planifica-
da, dirigida, por el sujeto. Este dificilmente puede
querer que su accién homicida determine un shock
anafilactico del agredido, sensible a un particular an-
tibidtico, empleado en la posterior intervencion qui-
rargica. El agresor puede desear, pero no verdadera-
mente querer, el fallecimiento del agredido previa
mediacion del accidente de trafico o del incendio del
hospital, pues estos son acontecimientos que no pue-
de sobredeterminar. La seleccion de semejantes cursos
causales para lograr un homicidio constituiria una
tentativa irreal, es decir, una hip6tesis de inexistencia
de tentativa propia. La ausencia de peligrosidad origi-
naria no puede ser retrospectivamente compensada
por el hecho de que haya causado por azar, aleatoria-
mente, el resultado tipico. La responsabilidad ha de
circunscribirse, seglin un juicio de pronoéstico, a las ac-
ciones que contienen, como una semilla, cierto grado
de tendencia para originar el resultado tipico.

La teoria del fin de protecciéon de la norma es,
pues, una concepcion teleoldgica. No creemos que sea
una orientacion valorativa, en la que sobrepasado el
momento teleolodgico, depende la imputacidén objeti-
va, o la tipicidad, de una definitiva valoracion juri-
dica.

VII.— Mientras que los criterios estudiados se man-
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ticnen en el plano teleolégico, ocurre lo contrario con
el riesgo permitido. Como dato originario se toma en
cuenta en el riesgo permitido que la accidn empren-
dida no estd exenta intrinsecamente de peligrosidad,
es decir, contiene una posibilidad no desdefiable de
que determine la lesidon de bienes juridicos. La con-
duccién de automoviles, la explotaciéon de minas, la
construccidon de obras hidrdulicas —como Hélschner
ha dicho— llevan consigo, segtin la experiencia de la
realidad, resultados desfavorables para la vida, salud,
etc. Es previsible que la conduccion de automodviles
originard en dias determinados un nimero considera-
ble de victimas. En un ejemplo mds concreto, perte-
neciente al drea del dolo, se revela con nitidez el sen-
tido profundo del riesgo permitido. El profesional
del boxeo que repetidamente golpea, tomando a su
cargo todo resultado, al adversario, sin violar las re-
glas propias de ese deporte, realiza formalmente el
tipo del homicidio. Sin duda no estd ausente en tal
hipotesis el enlace teleologico, la relacién objetiva de
medio a fin entre los golpes violentos y la muerte del
sujeto pasivo. De acuerdo con un juicio de pronésti-
co podia ser ex ante pronosticable el resultado tipico.
Puesto que el plano l6gico formal y el teleclégico de-
ben ser afirmados, queda Gnicamente por decidir si
el acontecimiento se halla comprendido en el dmbito
de prohibicion de la norma. Todo gira aqui en torno
a una definitiva valoracién juridica. No es discutible
que la accion peligrosa, transitivamente, se ha mate-
rializado en el resultado tipico. Existe, pues, Ia cone-
xi6n de riesgo a cuyo través la accién peligrosa inicial
transmite progresivamente el peligro al resultado. Esta
conexidn, sin embargo, no fundamenta la imputacion
objetiva. Los ejemplos propuestos evidencian la posi-
bilidad de una distorsidon, de un funcionamiento rela-
tivamente auténomo entre los aspectos teleolégico y
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normativo del tipo. En ellos estd ausente la antinor-
matividad del hecho. El orden juridico no podria au-
torizar y simultaneamente prohibir el deporte men-
cionado. La actividad, en tanto no sobrepase la medi-
da de riesgo autorizado —por ej., mediante golpes an-
tireglamentarios— es licita ab initio.

En el riesgo permitido nos hallamos, pues, ante una
cuestion de naturaleza puramente normativa a decidir
mediante valoracion, En él se manifiesta con claridad
aquella escisién entre dato teleologico y dato valorati-
vo que hace inteligible la verdadera naturaleza de la
imputacién objetiva.

VIII.— La idea final a que se orientan las reflexio-
nes precedentes es que la imputacion objetiva estd en
funciéon de una apreciacion estimativa, normativa o
valorativa. La decision de si un acontecimiento es.
imputable a lo injusto depende de la accién peligro-
sa bdsica, pero esto no es suficiente. El juicio de pe-
ligrosidad puede dejar todavia en suspenso el proble-
ma de la imputacién objetiva. En ocasiones la deci-
sion de la cuestidon planteada no se encuentra en el
plano teleoldgico, sino en un nivel mas alto, es decir,
en el plano de los valores. Del campo propio de la
jurisprudencia de intereses, con la que el método te-
leologico guarda tan conocida relaciéon, se discurre al
de la jurisprudencia de la valoracion.

La existencia de genuinos, puros, elementos de va-
loracion en el sistema ha sido evidenciada por la teo-
ria de los tipos abiertos. Los escritores que admiten
esta concepcidn destacan que en ocasiones la existen-
cia de la antijuricidad depende de un juicio valorativo
independiente. En el delito de coaccidén no toda vio-
lencia dirigida a que el ofendido haga, tolere o no ha-
ga algo fundamenta la antijuricidad, sino solamente
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el hecho de que en atencion al medio y fin perseguido
la accion se presente como juridicamente reprochable.
En el sistema penal espafiol constituye un elemento
valorativo puro la cldusula de ilegitimidad incorpora-
da a la definicion legislativa del ejercicio de un dere-
cho, oficio o cargo, del num. 11, del art. 8. La apre-
ciacion de tal causa de justificacion depende en ulti-
mo término de que el acto sea legitimo. Ahora bien,
el juicio de legitimidad es un genuino juicio de valor.
Presupone una exacta caracterizacion de la materia
de valoracion —por €j., que en el uso de las armas por
la Autoridad para practicar una detencion, se tratase
de un delito de considerable gravedad, que el autor
se supusiera armado, que precedieran las advertencias
racionalmente exigibles, que los disparos se dirigie-
sen a zonas no vitales, dada la vinculatoriedad del de-
recho a la vida reconocido en el art. 15 de la Consti-
tucion, etc.—. Una vez definidos con precision y exac-
titud los datos relevantes, lo decisivo es si el hecho co-
mo totalidad ha de considerarse o no legitimo. Este
juicio de legitimidad es un juicio puro de valor. Es
imposible desenvolver ahora esta idea con la amplitud
que serfa necesaria. Baste con indicar que constituye
un principio regulativo, formal, vacio, que ha de ile-
nar de contenido concreto la actividad del jurista, qui-
z4s en el sentido de la teorfa del fin, es decir, en el
sentido de que solo puede estimarse legitima la accion
si constituye un medio justo para un fin justo.

La teorfa de la imputacion objetiva estd, enlazada
también con puntos de vista valorativos. Es en el fon-
do una teoria de la antinormatividad de la accién —en
conexidn, en su caso, con el resultado—. En tal senti-
do deberfa ser identificada como una teoria del dmbi-
to de prohibicion de la norma. Esta expresion sugiere
que las normas juridicas no tienen un radio de ac-
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cién ilimitado, sino un dmbito preciso, que circuns-
cribe su vinculatoriedad. Las acciones que sobrepa-
san tal radio de accién no pueden entenderse antinor-
mativas. Es cierto que deberia en lo posible el legisla-
dor, mediante descripciones precisas de la conducta
tipica, obstaculizar la penetracion de la valoracion ju-
dicial en la decision de casos. Pero la realidad es que
este factor valorativo ultimo es inherente a la existen-
cia del Derecho. La unica compensacion a la innega-
ble presencia de este momento axioldgico en el sis-
tema penal es que no puede determinar una intensi-
ficacion arbitraria de la punicion. El trabajo judicial,
teleologico y valorativo, ha de realizarse siempre
dentro de los marcos l6gicos formales legislativamen-
te establecidos, es decir, de los tipos penales. La pe-
netracién del método teleoldgico y, ulteriormente,
valorativo, en la practica del Derecho contribuye tni-
camente, a una jurisprudencia menos formalista, mas
atentaala realidad, y en ultimo término, mds en co-
nexion con los valores del Derecho.
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