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I. RESPONSABILIDAD E INDEPENDENCIA

El art. 117.1 de la Constitucion de 1978 dispone
que ““la justicia emana del pueblo'y se administra en
nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes
del poder judicial, independientes, inamovibles, res-
ponsables y sometidos tinicamente al unpeno de la
ley”.

En muchas ocasiones se ha prete_ndido presentar la
responsabilidad de los jueces como la otra cara de la
independencia y, desde luego, hay que partir, como
de un hecho que no necesita mayor demostracion,
de que la independencia judicial, objeto de tantas
proclamaciones retéricas, ha sido usualmente negada
a través de las diversas formas de configuracion histo-
rica de la responsabilidad de los jueces. Por ello, las
tentativas de presentar independencia y responsabili-
dad como cuestiones separadas, que guardan entre sf,
a lo sumo, una relacién tangencial, no son sino tribu-
tos a una ideologia que, adopte tintes conservadores
o se adorne con galas de progre51smo resulta falaz y
engafiosa.

Reconocer la existencia de un conflicto entre in-
dependencia y responsabilidad no significa asumir
las “soluciones” dadas en el pasado al dilema; sino
que obliga, puesto que la Constituciébn se refiere a
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ambas, y exige que ambas caractericen la posicidn
del juez, a profundizar en la sutil dialéctiva que las
aina y las contrapone.

‘La conciliaciobn de ambas es, ciertamente, imposi-
ble si se absolutiza cualquiera de ellas. Un juez abso-
lutamente independiente habria, por eso mismo, de
ser irresponsable y, al contrario, un juez absoluta-
mente responsable, que hubiera de rendir cuentas a
una instancia superior de todos los aspectos de su
actividad, dependerfa por entero de dicha instancia.

En ambos casos dejarfa de ser un juez, al menos
en el sentido de la tradicion juridica en que se ins-
cribe nuestra Constitucién. Porque, en esa tradicion,
el juez no es —no debe ser— ni un déspota que pueda
decidir seglin su arbitrio, ni un mero instrumento en
manos de otros.

Su misién consiste en resolver los conflictos apli-
cando el Derecho que la sociedad en que vive se ha
dado a sf misma; més, al hacerlo, no puede estar
sometido a nada que no sea el sentido objetivo del
ordenamiento juridico. La opinién de 1la mayoria
s6lo le vincula en la medida en que se halle expre-
sada por (o integrada en) ese ordenamiento que ha
de aplicar. En el proceso penal, como ya describiera
magistralmente Beccaria, queda ilustrada de modo
paradigmitico su diffcil posicién: ‘““la-nacién se divi-
de en dos partes, representada una por el soberano,
que afirma la violacién del derecho y la otra por el
acusado que la niega”, y el juez ha de resolver con-
forme a las prescripciones legales.

En ese contexto, independencia y responsabilidad
aparecen como dos principios instrumentales en la
configuracion del juez. Ambos se dirigen al mismo
fin, al fin de asegurar la sumision al ordenamiento
juridico y s6lo al ordenamiento juridico.
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A partir de estas premisas, responsabilidad e inde-
pendencia no aparecen como ideas contrapuestas,
. sino complementarias. No cabe duda de que toda
responsabilidad crea dependencia; pero si, en el caso
del juez, se articula esa responsabilidad de modo tal
que la someta firmemente al Derecho que ha de apli-
car, no entrard en conflicto con las exigencias de in-
dependencia. Es mas: podria llegar a afirmarse justa-
- mente lo contrario. Un juez estrechamente sometido
a la Constitucién y a las leyes serd, por eso mismo,
por la propia fuerza de su vinculacion a ellas y de la
responsabilidad que esa vinculaciébn comporte, inde-
pendiente respecto a cualesquiera otras instancias, es-
to es, independiente en el sentido exigido por la Cons-
titucion.

Por supuesto, conciliar en abstracto independencia
y responsabilidad es relativamente ficil; pero llevar a
la prictica un sistema adecuado de responsabilidad
judicial, que asegure la sumision del juez al derecho
sin sujetarle, a la vez, a poderes que pudieran plantear
exigencias ajenas al ordenamiento juridico es un difi-
cil reto. '

El objeto de las consideraciones que siguen serd
examinar si el Proyecto de Ley Orgéinica, tal y como
ha sido aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados, responde a ese reto de manera adecuada.

II. LA RESPONSABILIDAD POLITICA DEL JUEZ

Segtin la configuraciéon de Montesquieu, el poder
.de juzgar no debe ser conferido a un érgano perma-
nente, sino ejercido por personas extraidas del seno
del pueblo en las ocasiones que la ley establezca: de
este modo, no estando atribufdo especificamente

261



a ningan estado o profesion, deviene “‘invisible y
nulo”. Los jueces han de limitarse a ser “la boca que
pronuncia las palabras de la ley”, y, en consecuen-
cia, han de actuar como ‘“hombres de sangre fria,
a quienes todos los asuntos sean en cierto modo in-
diferentes””, o, mejor ain, como ‘“‘seres inanimados”,
que no pueden alterar ni la fuerza ni el rigor de las
leyes que aplican.

Los presupuestos de concepcidn se expresan en
las primeras paginas del opusculo de Beccaria: las
leyes han de ser claras, de modo que no necesiten
interpretacion y, pudiendo ser entendidas por todos,
cualquiera pueda aplicarlas sin dificultad.

La actividad judicial ha de consistir en un silogis-
mo perfecto, en que la premisa mayor sea la ley ge-
neral, la menor el hecho y la conclusién la conse-
cuencia jurfdica legalmente establecida.

Decir que esa concepcidén es hoy insostenible no
es mas que reconocer lo obvio. El Estado social de
Derecho remite al mismo tipo de legitimidad que
invocaban los grandes ilustrados, ampliando consi-
derablemente en ese sentido sus planteamientos. Pe-
ro esa misma ampliacidén, que consiste, de una parte,
en remitirse a la totalidad del pueblo (no solo a cier-
tas clases o estamentos privilegiados) y, de otra, en
tomar en consideracion el funcionamiento real de
las instituciones y el disfrute efectivo de los dere-
chos, ha provocado la crisis de los planteamientos
clasicos: ha cambiado la funcién de la ley, que ya
no puede limitarse a regular ‘“las relaciones necesa-
rias que derivan de la naturaleza de las cosas”, sino
que ha de ofrecer soluciones adecuadas a conflictos
especificos y enormemente variables; ha cambiado
el Parlamento que, de una asamblea de notables que
parecfan considerar los asuntos ‘“‘sub specie aeter-
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natis” ha pasado a ser, en parte, la escena donde las
diversas organizaciones de masa exhiben ante los ciu-
dadanos aquellas parcelas de su ideologfa y de sus
pugnas por el poder que estiman' convenientes; ha
cambiado el Ejecutivo, que de ser una simple fuerza
publica, destinada a mantener la seguridad exterior y
a hacer cumplir las leyes y las sentencias, se ha trans-
formado en director de la actividad parlamentaria y
en administrador omnipresente, del que los particula-
res dependen en una serie innumerable de relaciones.

Esos y otros cambios han determinado que la ga-
rantfa de los valores supremos que han de regir la
vida social se desplace en buena parte de las leyes
ordinarias a las Constituciones rigidas y, en conse-
cuencia, del Parlamento a la judicatura.

El ideal de certeza, que en las concepciones ilustra-
das presidia la configuracion del ordenamiento y de-
terminaba la posicion del juez ha perdido su caricter
absoluto, y la rigida separacién-de poderes ha desem-
bocado en una division, mejor o peor coordinada, de
atribuciones.

El esquema clésico, en el que no cabria hablar de
responsabilidad - politica -del juez (;cOmo exigir una
responsabilidad de esa clase a un autémata, que apli-
ca ciegamente las decisiones del legislador?) pervi-
ve todavia en la mente de muchos, y tal vez explica
que el problema no haya sido atn abordado seria-
mente entre nosotros. -

Pero, en la realidad de nuestro ordenamiento ju- )
ridico, la posicidn del juez no responde en absoluto
a ese esquema.

Sintéticamente, podria decirse que las razones del
profundo cambio operado respecto a él son de cua-
tro tipos:-a) En primer lugar, hay un factor del cam-
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bio en la posicién del juez nacido de la inadecuacion
técnica del modelo ilustrado. Las leyes claras y com-
pletas, de las que se deduzca, sin necesidad de inter-
pretacion ni integracién, la premisa mayor del silo-
gismo judicial ni existen ni han existido nunca. El
juez aplica las normas juridicas interpretando sus
reglas y extrayendo de ellas principios implicitos
o explicitos en base a los cuales solventa sus anti-
nomias e integra sus lagunas. Realiza, pues, un pro- -
ceso de reformulacién del Derecho con vistas al caso,
en el que elige entre una serie de posibles opciones,
y que nada tiene de silogistico ni de automitico;
b) la posicién del juez como integrador del ordena-
miento y no como mero aplicador mecanico del
mismo, viene siendo incesantemente potenciada,
ademis, por el cambio en la funcién de la ley a que
se acaba de hacer referencia: si la ley no regula ya
las paredes maestras de un edificio social inmutable,
sino que ha de resolver una inacabable multiplicidad
de conflictos reales, cuya valoracidon cambia de signo
constantemente con el fluir de la vida social, es evi-
dente que no puede expresarse de modo taxativo, si-
no que, si se quiere evitar un flujo permanente de
actividad legislativa que inutilizaria al Parlamento, se
ha de utilizar la técnica de las cldusulas discrecionales,
de los conceptos indeterminados, de los elementos
pendientes de valoracién, descargando en el juez la
tarea de integrar la norma para hacerla aplicable al
caso; c) en funcion del papel que, segin hemos visto,
desempefia la Constitucién, y atin en un sistema de
control constitucional concentrado, el juez no puede
limitarse a establecer el contenido de la ley y pasar a
aplicarlo, sino que ha de examinar su constitucionali-
dad para inaplicar, por derogada, la ley inconstitucio-
nal anterior a la Constitucién o para plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad respecto a las leyes pos-
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teriores (o, incluso, respecto a las anteriores en que,
en razén de la dificultad o importancia del tema) esti-
. me conveniente proceder asf; d) por ultimo, merece
destacarse que el control judicial de la actividad de los
poderes publicos ya no es un puro control de legali-
dad formal, sino uno material, de sometimiento de la
misma a los fines que le son propios; y ello, no s6lo
en el dmbito de la actuaciébn administrativa, al que
expresamente se refiere el art. 106.1 de la Constitu-
cion, sino respecto a los demas poderes del Estado:
al legislativo, en virtud de los principios de igualdad
y proporcionalidad y, en el seno del propio poder
judicial, en virtud .de la posibilidad, cada vez admi-
tida con mayor amplitud, de la revisién en instancias
sucesivas o a través del recurso de casacién, del uso
de las facultades discrecionales.

Delineada de este modo su posicién, es claro que
el juez desarrolla una actividad politica, no, desde
luego, en el sentido de una politica de partido, pero
s{ en el de una polftica del derecho. La actividad ju-
dicial, como actividad politica, se desenvuelve en un
dmbito limitado —el 4mbito de la solucion de los con-
flictos en base al ordenamiento—. El juez, en cuanto
tal, no participa en la vida poliftica a tftulo personal,
ni puede guiarse por sus propias convicciones e inte-
reses, ni se halla sometido a consignas de organiza-
- ciones, ni entra en pugna con otras personas o grupos
en la disputa por el poder.

El caricter polftico de la actividad del juez reside
en las opciones valorativas que ‘“‘velis nolis” ha de
ejercitar constantemente: seglin ponga el acento en
unos u otros valores o principios, en el curso de su
actividad, sus resoluciones tomarin una u otra orien- -
tacion, y de esa orientacién serd responsable él y
s6lo €l
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Cuando se habla de responsabilidad politica en
sentido técnico, se alude a un tipo de responsabili-
dad basado en la violaci6én de normas juridicas o en
la gestion insatisfactoria —atiin cuando resulte legal-
mente irreprochable— que implica el cese en el car-
go o la no reelecciéon. Se distingue una responsabili- -
dad politica difusa, que se hace efectiva a través de
la critica libre y de la respuesta del cuerpo electoral,

- de otra institucional, cual la regulada en los art{culos
108, 112, 113 y 114 de la Constitucién (mocién de
censura y cuestion de confianza).

Naturalmente, no cabe articular respecto a los
jueces una responsabilidad politica en sentido pro-
pio, porque su consecuencia tfpica —el cese— entra-
rfa en conflicto con la garantia constitucional de
inamovilidad. En el caso de jueces electivos podria
configurarse una responsabilidad politica propia por
el mecanismo de la no reeleccidbn, més no parece
aconsejable hacerlo asf, pues, en tal caso, la inde-
pendencia podria desvanecerse.

El Proyecto de Ley Orgidnica del Poder Judicial,
en el Capitulo VI de su Titulo III dispone que los
Jueces de Paz y sus sustitutos, elegidos por el Pleno
del Ayuntamiento, con el voto favorable de la mayo-
ria de sus miembros (artfculo 107.2), se designardn
para un perfodo de cuatro afios (articulo 107.1) y
cesardn por el transcurso de su mandato (articulo
107.2). Aan cuando la ley no excluye expresamente
la posibilidad de reelecci6én, parece claro que seria
un camino por el que, eventualmente, podria des-
plazarse una responsabilidad polftica propia que, en
este caso, someterfa al juez a un 6rgano gubernativo,
atentando contra el micleo originario de la indepen-
dencia. Por ello, una interpretacién conforme a la
Constituciéon, que en el presente caso puede encon-
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trar, ademas, apoyo tanto en el silencio del texto
como en la formulacién positiva del mismo, obliga
a entender que no hay posibilidad de reeleccién;
pero una declaracién expresa en tal sentido no re-
sultaria superflua.

Tras de lo expuesto, podria llegarse a la con-
clusion de que la responsabilidad politica del juez,
necesaria dada la fndole de su funcibén y las exigen-
cias constitucionales, resulta, sin embargo, imposi-
ble de articular, dado el estatuto que la propia Cons-
tituciébn ha otorgado a los jueces. El dilema entre in-
dependencia y responsabilidad —que no es sino una
de las miltiples paradojas que surgen a cada paso
cuando se analiza la figura del juez, problemética
donde las haya— resultarfa, en este punto, insoluble.

Mas, si se parte de la idea de que la expresién “‘res-
ponsabilidad politica” puede entenderse en un sen-
tido mis amplio que el arriba apuntado y de que es
posible, en consecuencia, hacerla efectiva por meca-
nismos distintos del cese o la no reeleccion, la aporfa
puede comenzar a resolverse.

Dejando aparte temas como el de la responsabili-
dad civil por culpa o la nacida a consecuencia de la
estimacion de un recurso de amparo, que en la doc-
trina italiana —a mi juicio impropiamente— suelen
considerarse mecanismos para la exigencia de respon-
sabilidad politica al juez, pienso que dicha responsa-
bilidad, en el sentido amplio al que antes me referfa,
puede exigirse por dos caminos: uno difuso, la criti-
ca publica, y otro institucional, la valoracion a efec-
tos de la carrera del juez.

El primero de dichos caminos se ejerce, fundamen-
talmente, o por medio de las publicaciones especiali-
zadas o por el de los medios de comunicacién de
masas.
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Las publicaciones especializadas serian, sin duda,
un medio muy adecuado de exigencia de responsa-
bilidades politicas al juez, de no ser por el hecho —de
sobra conocido— de que muy pocos las leen y bastan-
tes menos las entienden.

Los juristas —y en particular los que nos dedicamos
a la investigacibn— hemos conseguido elaborar un mé-
todo y unas categorias conceptuales tan abstruso,
tan vueltos de espaldas a la realidad, que los ciudada-
nos no llegan a enterarse de que en nuestros escritos
se debaten los problemas que mdis les importan. As{’
hemos logrado apagar su interés por cualquier cosa
que suene a Derecho, condenando nuestra tarea a
ser un ejercicio mtelectual a veces sutil, pero gene-
ralmente inane.

De modo que la llamada critica cientffica, como
medio de exigir a los jueces responsabilidad polftica
se revela, cuando menos, insuficiente.

La critica de la actuacion judicial en los medios
de comunicaciobn de masas ha sido, en ocasiones,
descalificada como medio de exigir responsabilidad
politica a los jueces. Se ha dicho que la prensa s6lo
se ocupa de algunos casos llamativos, desatendiendo
el grueso de la actividad judicial, que no expresa la
opiniéon publica, sino s6lo la de los que escriben,
que estos suelen carecer de los conocimientos ade-
cuados para juzgar a los jueces; que, en consecuen-
. cia, se valora la actuacién judicial con paridmetros
1rrac:1onales cuando no desde puntos de wsta in-
teresados, etc., etc.

Todos estos defectos, y muchos mads, aquejan a
la prensa libre en general y a la de nuestro pafs en
particular, pero como no se conoce —o, al menos,
yO no conozco— un cauce mds idéneo para llevar
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los asuntos publicos a la conciencia pablica, habra
que concluir que la prensa libre juega un papel in-
sustituible en la exigencia de responsabilidad poli-
tica a los jueces, al igual que lo juega respecto de -
los demis detentadores de los poderes publicos.

En nuestro ordenamiento jurfdico, pese a que
el Codigo Penal espafiol no ha contenido nunca
una cldusula semejante a la del artfculo 193 del
StGB (salvaguarda de intereses legitimos), que am-
para, entre otros, el ejercicio de la critica politica,
salvo en cuanto pudiera resultar injurioso por la
forma de expresién o por otras circunstancias, el
Tribunal Supremo, en las épocas de libertad, le ha
otorgado margenes suficientes.

El camino, técnicamente erréoneo, ha sido el de
entender que el 4nimo de critica —en especial en
el dmbito polftico— desplaza al de injuriar o dis-
minuye la ofensa.

La via correcta habria sido la de otorgar relevan-
cia justificante al derecho de critica polftica, como
ejercicio de la libertad de expresién y manifestacion
del pluralismo erigido en valor fundamental del or-
*denamiento por la Constitucién de 1978.

Pero no nos interesa destacar las incongruencias
que, en ocasiones, produce la defectuosa técnica ele-
gida para abrir un dmbito de impunidad al ejercicio
‘de la critica polftica, sino subrayar el hecho de que
en algunas resoluciones, en las que lo criticado re-
sulta ser la actividad de los jueces, no se recurre a -
ella, lo que arroja, en conclusién, un resultado con-
denatorio. Sin entrar en el enjuiciamiento de tales
resoluciones, puede afirmarse que la idea de que los
Jjueces son tolerantes con la critica, excepto cuando
les alcanza a ellos, se halla bastante difundida, atri-
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buyendo los mis tal actitud a corporativismo y opi-
nando algunos que no es sino el producto de la ima-
gen tradicional del juez ajeno a los conflictos, al que
no se le permite siquiera defender publicamente su
actuacion profesional (art. 734.9° de la L.O.P.J.
de 1870) y que, en consecuencia, la estiman y se
estiman inmunes a la critica.

En cualquier caso, ain en el de que este presunto
privilegio de los jueces careciese de toda realidad, y
fuera so6lo el producto de un defectuoso’ entendi-
miento de la cuestién por parte de los afectados, la
situacion no es precisamente la déseable.__

La relacion de la prensa con el poder judicial ha de
configurarse adecuadamente en las leyes. Y una con-
figuracién adecuada es aquella que tiende a proteger
la libertad de critica, salvaguardando los valores de
independencia y responsabilidad desde los que la
Constitucion configura la imagen del juez.

Pero, a diferencia del “contempt of court” del de-
recho anglosajon, cuya principal finalidad es asegu-
rar el derecho a un juicio justo y la normal realiza-
cion del mismo, y en el que s6lo de modo derivado
se protege la dignidad del juez, nuestro delito de
desacato atiende solamente a ésta. De este modo,
campafias de prensa sobre casos ‘“‘sub iudice’’; que
representan un peligro para la independencia de los
jueces, se llevan a cabo con la mayor tranquilidad,
porque en el Codigo Penal (art. 199), sélo se casti-
gan los atentados contra la independencia cuando
proceden de funcionarios pablicos; y, al contrario,
la critica de las resoluciones judiciales en los medios
de comunicacién de masas, tal vez dolorosa, pero in-
dispensable como técnica de exigencia de responsa-
bilidad, se lleva a cabo bajo el temor.
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Ciertamente, el cambio de situacién ha de afrontar-
se, sobre todo, por la via de la reforma del Cédigo
Penal. Pero no estarfa de mas que la Ley Orgénica
del Poder Judicial contuviese alguna indicacién nor-
mativa sobre el tratamiento de la actuacion judicial
en los medios de comunicacion, delimitando el 4m-
bito de los derechos de informacion y critica de un
modo razonable.

El segundo mecanismo para exigir a los jueces la
responsabilidad politica, el mecanismo institucional,
es la evaluacién de su actividad profesional a efectos
de la carrera del juez.

La carrera judicial —innecesario es decirlo— ha sido
histéricamente el caballo de Troya de la independen-
cia de los jueces, hasta el punto de que no han faltado
voces que preconicen su abolicién.

Sin embargo, dentro de ciertos lfmites, esa carrera
es indispensable para el buen funcionamiento de la
Administracién de Justicia, que incluye, obviamente,
la realizacion de una adecuada politica judicial, es-
to es, de una politica del derecho, en el sentido deli-
mitado anteriormente de una correcta mediacion
entre los principios y valores constitucionales, las exi-
gencias de los tiempos y 1a solucién de los casos.

El Proyecto de Ley Orginica del Poder Judicial,
aprobado por el Congreso de los Diputados, concilia
en términos generales adecuadamente las exigencias
de independencia de los jueces con los requerimien-
tos funcionales de una correcta Administracién de
Justicia.

En efecto: dejando aparte el tema de los jueces
y Magistrados procedentes de los diversos turnos
de juristas de prestigio, el ascenso de Juez a Magis-
trado tiene lugar o por antigiledad o por medio de
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pruebas selectivas (art. 316 y 317) y los concursos
para la provision de plazas se resuelven en general,
por antigiiedad (arts. 334, 335,338y 339).

Si se prescinde del Presidente del Tribunal Supre-
mo (art. 129), inicamente los nombramientos de Ma-
gistrados y Presidentes de Sala de Tribunal, del Presi-
dente de la Audiencia Nacional y de los Presidentes
de las Audiencias provinciales y los Tribunales Supe-
riores de Justicia quedan a la discrecién del Consejo
General del Poder Judicial, entre las personas que
retinan los requisitos exigidos (vid. arts. 340, 341,
345, 347, 348, 349 y 350).

Esta regulacion parece, en principio, adecuada
como salvaguarda de la independencia y como ga-
rantia de una correcta poliftica judicial.

No obstante, cabe apuntar dos objeciones de al-
guna importancia, que tal vez merecerfan ser tenidas
en cuenta antes de la aprobacién definitiva del Pro-
yecto.

La primera se refiere a la ausencia de principios
que guien el ejercicio de los poderes discrecionales
del Consejo a la hora de efectuar los nombramien-
tos a que antes se ha hecho referencia, para evitar
que la discrecionalidad pudiera convertirse en arbi-
trariedad. Esta no es, evidentemente, materia regla-
mentaria. Y no parece necesario insistir en que a
través de una discrecionalidad cuyo fundamento y
objetivos no se precisan en la ley podria llegar a exi-
girse a los jueces una responsabilidad politica espi-
rea, ajena a su funciébn y atentatoria a su indepen-
dencia. :

La segunda se centra en la posibilidad de confir-
macioén respecto de los nombramientos discreciona-
les de caracter temporal (art. 342.1). La opcién entre
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los nombramientos temporales y los perpetuos es
discutible. En este punto, personalmente, me incli-
narfa por la solucién del Proyecto, esto es, por la
temporalidad de los cargos, porque su caricter per-
_petuo puede acabar creando una jerarquia funcional |
entre los jueces y magistrados que pugna con el ca-
ricter no jerirquico en el que ha de desenvolverse
el ejercicio de su actividad. Mas la posibilidad de
confirmacién, y mdas aan la posibilidad genérica e
ilimitada que establece el Proyecto, es todavia maés
peligrosa que la perpetuidad, porque no sblo crea una
jerarquia donde no debiera haberla, sino que, ademas,
la pone en manos del 6rgano de Gobierno de la Jus-
ticia. '

Lo dicho respecto a los Ayuntamientos y los Jue-
ces de Paz puede aplicarse aquf, ‘“‘mutatis mutan-
dis”, ain cuando el 6rgano respecto al-que se crea
la dependencia tenga una legitimidad parlamentaria.

Una breve consideracién, en tema de responsabi-
lidad politica, merece la supresién de la reserva de
los votos particulares (art. 266 del Proyecto), con
la que se institucionaliza la ‘“‘dissenting opinion”
del derecho anglosajén. Tal novedad, ya introduci-
da en la jurisdiccién constitucional, no puede mere-
cer sino elogios, pues constituye un modo efectivo
de garantizar la independencia y estimar e indivi-
dualizar la responsabilidad.

S6lo cabria objetar, en este punto, que no se
comprende bien por qué el voto disidente ha de
adoptar la forma de resolucién, en lugar de cefiirse
a expresar, en forma libre, las razones de la discre-
pancia y menos ain —es, probablemente, un error—
por qué.esa forma ha de ser la de sentencia, cuando
el voto puede producirse también respecto de autos.
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II1. LA RESPONSABILIDAD PENAL leL JUEZ

Los supuestos de responsabilidad criminal de los
jueces en cuanto tales, esto es, los delitos o faltas
cometidos en el egjercicio de las funciones propias
de su cargo no son objeto de la L.O.P.J., sino del
Codigo Penal y, por lo tanto, no son, en principio,
tema del presente anilisis, en el que, no obstante,
merece destacarse que la mayoria de los muchos
defectos que la regulacién vigente del més caracte-
ristico de los delitos propios del juez.—la prevarica-
cion— presenta, se hallan corregidos en la Propues-
ta de Anteproyecto de nuevo Codigo Penal de 1983.

En efecto, tras desglosar la prevaricacién de fun-
cionario publico, la’ Propuesta incardina correcta-
mente la prevaricacién judicial, la del Ministerio Fis-
cal —que introduce expresamente— y la de Abogados
y Procuradores entre los delitos contra la Adminis-
traci6én de Justicia; penaliza cualquier clase de reso-
luciones injustas, incluyendo las providencias y con-
figura en términos mas adecuados que los actuales
el delito de denegacion de justicia.

Sin embargo hay un tema de cierta importancia en
el que tanto la regulacion vigente como la de la Pro-
puesta de 1983 no resultan satisfactorias. Y quizd
no estd de mas abordarlo en este- momento, pues
no seria impropio solventarlo a través de la L.O.P.J.

El Codigo Penal castiga como prevaricador al juez
que dicte resoluciones injustas. La injusticia a la que
la ley se refiere ha de valorarse con pardmetros de
derecho positivo y contiene una apelacién al sistema
de fuentes, de modo que, en la actualidad, tan injus-
ta es una resolucién que se funde en un reglamento
~ jlegal como la que aplique una ley inconstitucional.
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Si ello es asi, resulta que el juez que resuelve, en
base a la ley puede cometer el delito de prevaricacion,
si la ley es inconstitucional. La legalidad de la resolu-
ci6én ha dejado de garantizar al juez su conformidad
al Derecho, como consecuencia de la vigencia de una
Constitucion normativa y rigida; pero, més aan, ha
dejado de exonerar al juez de toda responsabilidad
personal. Que un juez pueda ser condenado como
prevaricador por aplicar las leyes, sobre todo en el
caso de leyes post-constitucionales, no resulta en
absoluto satisfactorio, aunque se trate de una mera
posibilidad abstracta. Y tal vez serfa aconsejable
que, para dichos supuestos, se limitase la posible
" responsabilidad- delictiva a las hip6tesis en que la
constitucionalidad de la ley hubiese sido efectiva-
mente cuestionada en el proceso, en la forma preve-
nida en el articulo 35 de la L.O.T.C, y el Juez o
Tribunal hubieran decidido mjusta:mente no plan-
tear la cuestion.

Entrando ya en el andlisis de los preceptos que
el Proyecto dedica a analizar esta clase de respon-
sabilidad (arts. 411 a 416), dos problemas funda-
mentales llaman poderosamente la atencion.

El primero es el planteado por la regulac16n conte- -
nida en el artfculo 412 que, al disponer que “‘el jui-
cio de responsabilidad penal contra Jueces y Ma-
gistrados s6lo podrd incoarse por providencia del
tribunal competente o en virtud de querella del Mi-
" nisterio Fiscal o del perjudicado u ofendido”, exclu-
ye la iniciativa del actor popular. Contrasta este
sistema con el instaurado por la L.E.Crim. que, tras
establecer en el art{culo 101, en términos generales,
que la accién penal es publica, reitera en el articulo
757 que “todo espafiol que no esté incapacitado pa-
ra el ejercicio de la accion penal podrd promover el
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antejuicio necesario para exigir la responsabilidad .
criminal a los Jueces y Magistrados por delitos come-
tidos en el ejercicio de sus funciones”.

Cabria poner en tela de juicio, por una multitud
de razones, la oportunidad politica de la supresion
_de 1a accion popular en este dmbito.

Pero no vale la pena entrar a exponerlas porque,
en mi opinién, el problema es m4is grave: no se trata
de una simple cuestién de oportunidad, sino que so-
bre ella prima la perspectiva de la posible inconsti-
tucionalidad del precepto.

El articulo 125 de la Constitucién establece que
“los ciudadanos podrin ejercer la acciébn popular y
participar en la Administraciéon de Justicia mediante
la institucion del Jurado, en la forma y con respecto
a aquellos procesos penales que la ley determine”.

En el seno del proceso penal com@n, 4mbito his-
térico y propio de la acciéon popular, el precepto no
representa una autorizacidon en blanco al legislador,
maxime si no se toma en consideracion de modo
aislado, sino en relacion con el derecho a la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, proclamado en el
articulo 24.1 de la norma constitucional.

El Tribunal Constitucional, en la.Sentencia 62/
1983, de 11 de julio, al delimitar si entre los supues-
tos en que la legislacion establece la acci6én popular
‘se encuentran casos en que el actor es titular de un
interés legitimo y personal y, en consecuencia, si -
su derecho legal al ejercicio de dicha accion es tam-
bién, en ocasiones, un derecho fundamental, ha se-
fialado que “dentro de los supuestos en atencion a
los cuales se establecen por el derecho las acciones
publicas se encuentran los intereses comunes, es de-
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cir, aquellos en que la satisfacciébn del interés co-
min es la forma de satisfacer el de todos y cada uno
de los que componen la sociedad, por lo que puede
afirmarse que cuando un miembro de la sociedad
defiende un interés comiin sostiene simult4neamente
un interés personal, o, si se quiere desde otra perspec-
tiva, que la Ginica forma de defender el interés per-
sonal es defender el interés coman™ (F.J.2,A).

Pues bien: a partir del rechazo de las posturas —so-
lo sostenibles en el marco de un Estado autoritario—
de quienes cifran la esencia de los delitos de funcio-
narios en la violacion del deber del cargo, y conciben
ese deber como un asunto interno del aparato esta-
tal, que no interesa ““prima facie” a los ciudadanos,
la doctrina méis autorizada entiende que el bien juri-
dico, en tales infracciones, se halla representado por
el servicio que los poderes publicos han de prestar a
la comunidad. Y, si ello es asi, parece claro que se
trata de un interés de todos y, por lo tanto, de cada
uno, de un interés, en suma, de los que, a tenor del
articulo 24.1 de la Constituciébn fundamentan el de-
recho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales.
Y, si ello es asi, la inconstitucionalidad de la supre-
siobn de la accidon popular en los supuestos analiza-
dos parece clara. En efecto: aunque se admitiera la
~ discutible doctrina sentada por el auto del Tribunal
Constitucional de 29 de febrero de 1984, seglin la
cual el derecho a la tutela efectiva puede hallarse
limitado por la naturaleza de la materia regulada o
porque lo veden intereses constitucionales méis re-
levantes —doctrina que pugna con la esencia misma
del derecho a la tutela judicial que, como derecho a
la justicia, no permite ninguna clase de ponderacién
ni excepcidon— la inconstitucionalidad del precepto
comentado seguiria estando fuera de toda duda,
-dado el cardcter excepcionalisimo del supuesto exa-
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minado en el auto de referencia, al que el Tribunal
Constitucional se cuida de limitar expresamente sus
reflexiones. La pugna de intereses que alli describen
los jueces constitucionales no se da en el caso de los
delitos que examinamos, en que el interés del Estado
y el del ciudadano no s6lo no se contraponen, sino
que coinciden hasta el punto de que la exclusion dela
accién popular podria ser considerada un privilegio
corporativo, contrario al principio de igualdad esta-
blecido en el artfculo 14 de la Constitucion Espafiola.

El segundo problema es el planteado por el antejui-
cio para exigir responsabilidad criminal a los. Jueces
y Magistrados, institucién que el Proyecto conserva,
y cuya legitimidad constitucional parece dudosa,
pese a lo afirmado por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia 61/1982 (con voto discrepante del
Ponente).

La estimacion de que el antejuicio, que no es sino
un obsticulo sobreafiadido al ejercicio de la accion
penal, puede, de algin modo, garantizar la indepen-
dencia y la dignidad de los Jueces es dificil de soste-
ner desde un planteamiento democritico de la inde-
pendencia y de la dignidad. Desde tal planteamiento,
la independencia y la dignidad se logran, ante todo,
mediante el sometimiento de la actividad judicial
al Derecho. Y poner obstdculos al derecho de accion
respecto de eventuales delitos cometidos en el desem- .
pefio de una actividad publica especialmente someti-
da al derecho no parece que pueda contribuir a refor-
zar ese sometimiento y, en consecuencia, no debe
estimarse como un medio racionalmente adecuado
para el reforzamiento de la independencia y de la dig-
nidad de los jueces.

De modo que, atin cuando no se compartiese la
valoracién aqui efectuada en orden a la ilegitimidad
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constitucional del instituto, habria que rechazarlo
por razones de inoportunidad.

IV. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y DISCIPLINARIA

A) En cuanto a la responsabilidad civil, la regula-
cion propuesta suscita, fundamentalmente, dos ob-
servaciones. La primera, puramente terminologica. Se
habla en el articulo 417 de ‘“‘culpa grave o ignoran-
cia inexcusable”, alternativa impropia, puesto que
‘la ignorancia inexcusable no es sino una modalidad
de culpa grave, que rompe la equivalencia termino-
légica con la regulacién penal (en que se habla de ne-
gligencia o ignorancia inexcusables) establecida en la
Ley de 1870, y que no se ajusta tampoco a la emplea-
da en el Codigo Civil (donde el articulo 1902 habla
de “culpa o negligencia™).

Puesto que ni el Codigo Civil (en el que la ““culpa”
aquiliana comprende hipotesis esencialmente dolosas)
ni el penal (dado que la ignorancia es una forma de
negligencia) se expresan de modo técnicamente co-
rrecto, lo mas adecuado seria hablar simplemente de -
“dolo o culpa”.

La segunda observacién hace referencia a la deli-
- mitaciébn de la culpa que genera la responsabilidad
civil del juez. El Proyecto se atiene al criterio, téc-
nicamente correcto, de la gravedad de la culpa. Mas
ese criterio presenta inconvenientes practicos, dado
que esa gravedad no puede determinarse sino a tra-
vés de una estimacién discrecional, que puede pro-
ducir al perjudicado enormes perturbaciones.

El perjudicado puede iniciar la accién por culpa
grave del Juez y encontrarse, al final del proceso,
con una sentencia desestimatoria en base a que, dis-
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crecionalmente, se califique de leve esa culpa, vién-
dose entonces abocado a un segundo proceso para
exigir la responsabilidad patrimonial del Estado, si
para entonces no ha prescrito la accion correspon-
diente.

Desde un punto de vista prictico, pareceria, pues,
- mas adecuado intentar delimitar las hipbtesis en que
la culpa desencadena la responsabilidad civil del juez
de modo objetivo, como hacfa, v.g. la Ley de 1870
respecto de las providencias (art. 262).

B) La responsabilidad disciplinaria se exige en base
a dos tipos de fundamento: el quebrantamiento del
deber del cargo por parte del juez o la realizacion
de actos que afecten a la dignidad de la condicién
de tal.

En este punto, la regulacion propuesta merece
una plena aprobacion, tanto por el esfuerzo realiza-
do en la tipificacién de los supuestos de responsabi-
lidad, eludiendo las siempre peligrosas cliusulas ge-

nerales, como por no haber incluido, al socaire de -

la proteccion de la dignidad de la Magistratura, hip6-
tesis que penetren en la vida privada del Juez y anu-
len o constrifian su derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

Solamente dos posibles mejoras podrian apuntarse.
La primera, consistente en que se efectie expresa-
mente la distincidén entre responsabilidad disciplina-
ria funcional y procesal, sefialando que la primera, -
que corresponde actuar a los drganos de gobierno de
- 1a justicia, en cuanto se refiere a actos llevados a ca-
bo en procedimientos individuales, no puede hacerse
efectiva sino hasta que hayan finalizado pues, de otro
modo se invadirfa el poder de correccidon de los Tri- -
bunales Superiores y podria atentarse a la indepen-

" dencia.
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La segunda se refiere al supuesto contenido en el
namero 5 del articulo 423 en el que se consideran
faltas muy graves: “los enfrentamientos graves y
reiterados, por causas imputables a los Jueces y Ma-
gistrados, con las Autoridades de la circunscripcion
en que sirvieren”. Este modo de tipificacion no es
satisfactorio, porque por enfrentamiento pudiera en-
tenderse una simple actitud del 4nimo en el que no
puede penetrar la disciplina. Seria preferible que, co-
mo se hace en otros contextos (vid. arts. 424.6 y
425.1 y 2) se hablase de abuso de autoridad, falta
de respeto o desconsideracion®.
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