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1. INTRODUCCION
1.1. El estudio de la coordinacion

Hasta hace bien poco, el estudio de la coordinacién en espaifiol se
despachaba adaptando lo que acerca de las conjunciones coordinantes
decian las gramdticas del latin. La situacion en las graméticas de otras
lenguas no era muy distinta. El auge de los estudios sintacticos, propicia-
do —sin ninguna duda— por la aparicién de la linglistica transformacio-
nal, proporcioné un marco de trabajo en el que la coordinacidén cobraba
un nuevo interés. Naturalmente, no todos los trabajos sobre la coordina-
cion —y, en general, sobre cuestiones de sintaxis— fueron enfocados des-
de la dptica transformacional, pero, a falta de resuitados espectaculares
dentro de esta linea, hay que otorgarle el mérito de ‘destapar’ este tipo
de problemas tan abandonados hasta entonces.

Si observamos el modo en que la coordinacién ha sido estudiada
por las distintas corrientes que han mostrado interés en este tipo de
.cuestiones, podremos distinguir tres grandes lineas que se superponen
a las diferencias particulares entre escuelas o autores concretos y que, en
definitiva, moldean los aspectos bdsicos en los que se apoyaran los estu-
dios de sintaxis actuales. Estas tres lineas caracterizan la coordinaciéon
como sigue:

(i) como ‘unién’ de elementos independientes;
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(ii) como resultado de una cierta estructura constitutiva, o
(iii) como resultado de una cierta configuracién dependencial.

1.1.1. La coordinacion como union de elementos independientes

La primera de estas grandes lineas corresponde a lo que se conoce
como ‘gramética tradicional’, si bien esto no implica que nodeba verse
asimismo como propia de otras tendencias supuestamente ‘vanguardistas’.

Por lo que se refiere a los autores tradicionales, la coordinacidon apa-
rece fundamentalmente como ausencia de subordinacién: mientras ésta
implica la integraciéon de un miembro dentro de la estructura de otro, la
coordinacion es la mera unién de elementos independientes, normalmen-
te a través de conjunciones especificas. El concepto de independencia, por
su parte, es definido —a grandes rasgos— como la posibilidad de cada
miembro coordinado de ser expresado aisladamente por tener sentido
completo por si mismo (Cfr., por ejemplo, Seco, 1930 II, 106; Academia,
1931, § 216). Ahora bien, mientras para unos la independencia, definida
de este modo, supone la libertad sintdctica de cada elemento coordinado
(Cfr. Gili Gaya, 1955, § 204; Roca Pons, 1960, 303; Academia, 1973,
§ 3.17.4.b), que se opone, asi, a la subordinacién sintéctica, para otros, en
cambio, esta independencia tiene un cardcter eminentemente semdntico
(Cfr. Herndndez Alonso, 1975, 135). Finalmente, hay quien parece asociar
la libertad semdntica y la sintdctica (Alonso-Henriquez Urefia, 1938 II,
§ 33 y los mismos Seco, 1930, id. y Academia, 1931, id.).

En cualquier caso, la coordinacidn, en la concepcién tradicional, es
vista habitualmente mds como una unién coyuntural de elementos aisla-
dos (que cumplen ciertos requisitos) que como una integraciéon de miem-
bros en el intérior de una estructura homogénea® .

Aunque pudiera parecer forzado, no me cabe la menor duda de que
dentro de este primer grupo hay que incluir también el grueso de las ten-
tativas de ‘explicacién’ de las estructuras coordinadas de la gramdtica
transformacional. En efecto, si, por una parte, el germen de los estudios
transformacionales sobre la coordinacion estd constituido por el intento
de Chomsky de formalizar (una interpretacion de) la definicion de Bloom-
field de construccion endocéntrica coordinativa (Cfr. nota 2), lo cierto es
que la mayoria de los estudios que le siguieron se dedicaron a formular
distintas hipdtesis sobre el modo en que distintas unidades, generadas por
separado, podfan conectarse transformacionalmente, o bien qué tipo de

1 vid. Antoine (1959, 195 y ss.) para un estudio exhaustivo de lo que la graméti-
ca tradicional, sobre todo la francesa, ha entendido por ‘coordinacién’.
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reglas se necesitaban para eliminar aquellos constituyentes que resultaban
supcrfluos tras la aplicacion de dichas reglas. )

Entre los que propugnan la explicacién de la coordinacién mediante
esquemas reglares subyace una concepcién de la misma asimilable a la
linea (ii), esto es, concibiendo la coordinacién como un tipo de construc-
¢ién cuyos miembros no son ‘independientes’, sino estructuralmente justi-
ficados como miembros de un todo homogéneo. La tendencia general, sin
embargo, es la que se asocia a esta primera linea?.

1.1.2. La coordinacion como resultado de una cierta estructura cons-
titutiva

La primera y mds fructifera caracterizacién de la coordinacién como
resultado de la configuracién de los constituyentes de una unidad es la
que ofrecid L. Bloomfield, al dividir las estructuras en endocéntricas
(subordinativas y coordinativas) y exocéntricas. Para Bloomfield, una es-
tructura (endocéntrica) coordinativa era aquella que “belongs to the same
form-class as two or more of the constituents” (1933, 195).

La enorme coherencia interna de la formulacién bloomfieldiana y la
penuria de los estudios gramaticales estructurales (v sintdcticos, en parti-

2 Tres son las hipétesis que explican desde una 6ptica transformacional las cons-
trucciones coordinativas. La primera, llamada genéricamente Conjunction-reduction
hypothesis, estd directamente inspirada en la conocida regla (26) de Syntactic Structu-
res de Noam Chomsky, formulada como sigue: “If S1 and S?2 are grammatical senten-
ces, and S1 differs from S2 only in that X appears in S1 where Y appears in S2 (ie.

8l=..X..and S2= .. Y .)), and X and Y are constituents of the same type in S1
and S2, respectively, then S3 is a sentence, where S3 is the result of replacing X by X
+and +YinS2(e. S3= ... X+and + Y ...)” (Chomsky, 1957, 36; vid. asimismo

1965, 212 nota 9). Lo que viene a decir la regla es que si en dos oraciones existen
constituyentes iguales, puede formarse una sola oracién en donde los constituyentes
diferentes estén coordinados y los comunes no se repitan. Esta regla, por tanto, formu-
la, de un modo sofisticado, lo que ya habia sido dicho y debatido en tiempos de
Aristételes, a saber, que toda coordinacién no era sino una reduccién de dos o més
estructuras previamente independientes. Gleitman (1965) y Ross (1967) fueron los
primeros defensores de esta hipotesis.

La segunda hipotesis fue la propuesta, entre otros, por R.C. Dogherty (1970 1
1971), y pretende derivar todas las estructuras coordinadas directamente desde la ba-
se, potenciando a todos los elementos (y no solo a la s inicial) para que sean generados
mediante esquemas reglares (rule schemata), de carcter recursivo. Esta hipbtesis recibe
el nombre de Phrasal-conjunction hypothesis.

Finalmente, la tercera hipotesis, segunda en orden de aparicién, es la que combi-
na la primera con la segunda segtin los elementos que se coordinen. Sus inspiradores
fueron G. Lakoff & S. Peters (1966).
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cular) en la época en la que este autor publicé su obra explican la acepta-
ci6n que sus ideas tuvieron en otros marcos. Ademds, la gran generalidad
con la que estdn definidos los conceptos bésicos de la teorfa bloomfieldia-
na hacia de ellos instrumentos muy dictiles en manos de marcos distintos,
sin por ello perder un dpice de su utilidad y coherencia. Asi, mientras Z.S.
Harris recoge las nociones distribucionales directamente de Bloomfield y
conserva la definicién que encontramos en Language®, A. Martinet formu-
lard la misma idea de construccién endocéntrica coordinativa como sigue:

“Existe expansién por coordinacién cuando la funcién del elemento afiadido es
idéntica a la de uno de los elementos preexistentes en el mismo cuadro, de tal
modo que se volveria a tener la estructura del enunciado primitivo si se supri-
miera el elemento preexistente (y la marca eventual de la coordinacién) y se
dejara subsistir solamente el elemento afiadido” (Martinet, 1960, 161)

Como se ve, las nociones fundamentales en las que se basa la nocion
de construccién coordinativa permanecen, aunque se hayan alterado otros
aspectos de la teorfa. Lo mismo cabe decir del uso de dicha nocion en la
tagmémica de Longacre® o de Pike®, por citar casos conocidos.

La definicién de estructura coordinativa de Bloomfield es, pues, el
marco en el que se han movido, practicamente sin excepcion, los estudios
de la coordinacién concebidos como resultado de una cierta estructura
constitutiva.

1.1.3. La coordinacién como resultado de una cierta configuracién
dependencial

El tercer gran modo de concebir la coordinacién es el que llamaremos
‘dependencial’. Las diferencias de éste con el anterior modo de estudiar la
coordinacion residen en el distinto valor que cada tendencia otorga a los

3 7.S. Harris, tras definir los coordinadores como miembros de la clase C que
“have in general the property that they occur between two instances of the same
construction” (1957, 298), establece lo siguiente: “Given an utterance containing C,
it is in general possible to find a construction Y immediatel Y, after C, such that X and
Y have the same status within the next larger construction” (ibid.). ‘

4 «A coordination of syntagmemes (including series) belongs to the same level as
that of the sintagmemes thus coordinated” (Longacre, 1970, 187).

5 “Coordination is a special kind of construction (...) in which two or more
structures (coordinates) may on may not be linked with a coordinate conjunction (e.g.
and with the meaning also (...) ) such that any one of the coordinates in its full form
could totally fill the same slot-role which the coordinate complex as a whole fills”
(Pike & Pike, 1976, 242).
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elementos: para los constitutivos los elementos de una secuencia son, ante
todo, constituyentes, y sus rasgos relevantes se derivan de su condicién de
tales, esto es, de su relacion con la construccion global. Para los ‘depen-
denciales’, los elementos tienen valor por su relacién con otras unidades
de su mismo nivel, esto es, por ser ‘subordinantes’, ‘subordinados’ etc. con
respecto a otros elementos (Vid. apdo. 3.1. infra). Si en el modelo consti-
tituvo dos constituyentes serdn iguales o distintos seglin su comportamien-
to.con respecto al todo, en el modelo dependencial el caricter de aquéllos
se establecerd de acuerdo con su comportamiento mutuo. En el caso con-
creto de la coordinacidn, las diferencias fundamentales (aunque no las Gni-
cas) entre ambas tendencias se presentardn con motivo del coordinador:
en los andlisis constitutivos de corte distribucional, éste serd un constituyen-
te mds del mismo nivel jerdrquico que los miembros coordinados; en los mo-
delos constitutivos que tienen en cuenta la funcién, serd una marca de re-
laciéon manifestada por un constituyente del mismo nivel jerdrquico que
los miembros coordinados. En los modelos dependenciales, en cambio, el
coordinador tiende a ser considerado un elemento que se sitta frente a los
elementos coordinados, esto es, un ‘funtivo’ que debe ser separado de los
otros funtivos con los que puede mantener relaciones diversas® . K. Togeby
(1965, 69-71)7 y P. Garvin (1958, 110)® son ejemplos de esta actitud de-

6 Existen enormes discrepancias entre los distintos autores ‘dependenciales’ so-
bre el tipo de conexiones existentes en el interior de las estructuras coordinativas.
Togeby, por ejemplo, establece una relaciébn entre el coordinador y el conjunto de
los miembros coordinados (Cfr. 1965, 70). Para Frei (1968, 50), la segmentacion gra-
matical (no logica) de boys and girls serfa boys, por una parte, y and girls por otra.
Para Tesniére (1959, 327), la-marca de jonction no establece dependencia alguna, li-
miténdose a unir los elementos. Finalmente, Garvin (1958, 110) parece estar en desa-
cuerdo con todos ellos: segin él, la segmentaciéon de una estructura como A & B es
tripartita, y la relacién entablada por el coordinador con cada uno de los miembros es
una ‘determinacién’, frente al cardcter interdependiente que Togeby veia en esta mis-
ma relacién.

7 Seglin Togeby, un anlisis que sitte al coordinador y a los miembros coordina-
dos al mismo nivel “semble trés séduissante, mais est inacceptable, parce qu’elle ne
permet pas de formuler le rapport fonctionnel entre les parties constituants immédia-
tes: la conjonction coordonante n’est pas coordonnée aus deux propositions princi-
pales, puisqu’elle ne peut pas elle-méme jouer le role de phrase. Par conséquent, il
faut la séparer de la proposition en une opération particuliére” (1965, 69-70).

8 Similar concepcion a la de Togeby es la de P. Garwin, quien define la construc-
cidon coordinativa del modo siguiente: “two or more main clauses in which clause
links are bilaterally dependent, or two or more dependent clauses which are all unila-
terally dependent on the same main clause, are coordinate clauses —coordinate main
clauses and coordinate dependent clauses respectively’ (1958, 110).
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pendencial en los estudios sintdcticos y, concretamente, sobre la coordina-
cion.

1.1.4. La vision funcional

Presentadas las, a mi juicio, tres grandes lineas a partir de las cuales
pueden ser abordados los estudios sintdcticos, un punto de vista funcional
no podrd adoptar otra postura que la antes sefialada como (i), esto es, la
que considera que la coordinacion es una relacion entre partes determina-
das por el tipo de construccién al que pertenecen. Esta 6ptica tiene en la
definicién bloomfieldiana vista un marco idéneo, aun cuando, como he-
mos visto, ésta pueda utilizarse en varios sentidos. No hay que olvidar, sin
embargo, que la clasificacién bloomfieldiana de las construcciones estd
basada en una concepcién muy general (y simple) de las relaciones sintdc-
ticas, lo cual permite su utilizaciéon como punto de partida para ulteriores
profundizaciones en una u otra direccién. En este sentido es obligado ha-
cer referencia a la revisién de los conceptos distribucionales bdsicos (fun-
cién, construccion, clase formal, etc.) llevada a cabo por S.C. Dik (1968,
17 y ss.), en la cual se ponen de manifiesto las insuficiencias de la general-
mente aceptada definicion distribucional de la coordinacién, y se propone
una alternativa de descripcion, de cardcter funcional, que se ha convertido
ya en cldsica. Por ello, he considerado conveniente comenzar la descrip-
cién de las construcciones coordinativas haciendo lo propio con la vision
que de ellas presenta este autor. En efecto, el magnifico y exhaustivo plan-
teamiento de los problemas llevado a cabo por Dik convierte su trabajo en
inmejorable —y obligado— punto de partida para una descripcion funcio-
nal de la coordinacién. Ello no implica, naturalmente, que su vision deba
ser aceptada en su totalidad, sino mds bien que el camino por €l iniciado
se muestra como el mds coherente y profundo para llegar a una descrip-
cién de la naturaleza de las construcciones coordinativas. Y ya se sabe que
no es sabio quien da las respuestas correctas, sino que se hace las preguntas
oportunas.

Dedicaré el apdo. 2 a examinar esta obra.

Es cierto que la definicién de Garvin difiere ligeramente de la de Togeby, como
vimos en la nota 6, pero el fundamento de la misma es equivalente: en ambos el crite-
rio primario para reconocer una construccion y sus constituyentes se basa en las depen-
dencias entre las partes.
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1.2. Coordinacién, estructura coordinada y construcciéon coordinativa

Antes de terminar esta introduccién quiero hacer un breve comenta-
rio sobre terminologfa. Aunque no estd en mi 4nimo contribuir a la confu-
sion terminolégica introduciendo innecesariamente términos nuevos, tam-
poco quiero seguir utilizando algunos que, por su amplitud, se convier-
ten en peligrosamente ambiguos. El primer término que puede llegar a ser
ambiguo es, precisamente, el de coordinacién: con él tanto se puede
denominar una relacién como la unidad en cuyo interior se da la relacién.
Por mi parte, prefiero reservar el término para la relacion, esto es, para un
tipo particular de relacién parte-parte, de cardcter conectivo, que se opone
a la subordinacién y a la interordinacién (Cfr. apdo. 3.1. infra). Cuando de
lo que hablamos es del conjunto en el interior del cual existen relaciones
de coordinacién, entonces lo denominaremos construccion coordinativa.
Prefiero el adjetivo coordinativo al de coordinado porque este Gltimo hace
referencia al elemento (que puede ser una construccién coordinativa) que
mantiene relacion de coordinacién con otro de su mismo nivel (v, por tan-
to, que forma una construccién coordinativa). Una estructura coordinada,
pues, es una unidad sintdcticamente compleja que guarda relacién de coor-
dinacién con otra y, juntas, forman una construccién coordinativa. De
este modo, Los cien mil hijos de San Luis y todos sus primos es una cons-
truccion coordinativa en el interior de la cual existen dos estructuras
coordinadas entre si, Los cien mil hijos de San Luis y todos sus primos.

2. LA COORDINACION SEGUN 8.C. DIK
2.1. Coordinacién de funciones y coordinacién de miembros

Dik concibe la estructura coordinativa como:

“a construction consisting of two or more members which are equivalent as
to grammatical function, and bound together at the same level of structural
hierarchy by means of a linking device” (Dik, 1968, 23).

De acuerdo con el autor, estos elementos funcionalmente idénticos,
constituyentes de la coordinacién, serdn generados por medio de esquemas
reglares (rule schemata) que rescriben un cierto constituyente dos o mids
veces, segun se trate de una coordinacién binaria (adversativa o causal) o
‘n-aria’ (copulativa o disyuntiva). Pero, independientemente de que la re-
gla rescriba el constituyente dos o mds veces, existe una divisién basica
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entre dos tipos de coordinacién, dos clases fundamentales de estructuras
coordinadas, que se corresponden con dos aplicaciones distintas de la (ani-
ca) regla de la coordinaci6n. Estas aplicaciones dardn como resultado:

(a) coordinaciones que son parte de estructuras funcionales (func-
tional patterns), o bien, -

(b) coordinaciones que constituyen ellas mismas estructuras funcio-
nales.

Veamos brevemente cada una de ellas.

2.1.1. Coordinacion de funciones

La primera aplicacion de la regla de la coordinacién supone la consi-
deracién de que, en una cldusula determinada (senfence en términos de
Dik), una de sus funciones puede ir coordinada con otra u otras del mismo
tipo, resultando, en consecuencia, una multiplicacién o coordinacion de
funciones iguales dentro de una misma cldusula. Un ejemplo de este tipo
de coordinacién seria John, Bill and Harry came donde, en lugar de un so-
lo sujeto (i.e. John came), encontramos una coordinacién de funciones
‘sujeto’ que reemplaza esa funcidn Gnica. Para dar cuenta formalmente de
este hecho, Dik propone un esquema reglar que permita una opcién segun
la cual en la regla generadora de esta funcidén (en (1) ) se incluyan estruc-
turas funcionales alternativas como (2):

(1) o—- SUJETO +PREDICADO

(2) a. o SUJETO + SUJETO + PREDICADO
b. 0 - SUJETO + SUJETO + SUJETO + PREDICADO etc.

El resultado de la aplicacidn de esta regla para una cldusula como la
del ejemplo citado seria una estructura como la que refleja el siguiente dr-
bol (Cfr. Dik, 1d., 204):

€) s
SUBJ SUBJ & SUBJ PREDICATOR
npr npr co npr v
John Bill and Halry carlne

Una estructura como (3) supone, por consiguiente:

“the first application of the coordination-schema in the grammar: the coordina-
tion-schema applies, in principle, to any function specified at any point in the
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grammar, and leads to the specification of some type of function-coordination
which replaces the single function figuring in the rule in question” (id., 205).

2.1.2. Coordinacion de miembros

La segunda aplicacién de la regla de la coordinacion se produce en la
generacion de secuencias como John, Bill and Harry met, en las que

“John, Bill, and Harry are not single subjects connected with the predicator,

but where the whole coordination is a plural noun phrase which functions as a

subject” (ibid.).

Segun Dik, no se puede hablar aqui de multiplicacién de sujetos, si-
no de un solo sujeto que requiere una coordinacién de miembros y que,
como tal conjunto coordinativo, funciona unitariamente en la cldusula.
Cada uno de estos elementos coordinados (John, Bill, Harry) no ser, por
tanto, un sujeto, sino un miembro de una estructura coordinada que solo
en conjunto puede cumplir la funcién de sujeto.

Este segundo caso de aplicaciéon de la regla de la coordinacién supo-
ne, en contraste con (2), un desarrollo del esquema como el siguiente:

4) DET + HEAD
nppl —» | DET + MOD + HEAD

coordination-schema

Segin el autor,

“In this way, the grammatical difference between the verbs came and met (.)
is described as a difference in the selection of the subject; came combines with
a coordination of subjects, and met combines with a single subject which contains
a coordination of members” (id., 207).

Mediante esta segunda aplicacion de la regla de la coordinacién llega-
mos a una estructura constitutiva diferente a la representada en (3) don-
de, en lugar de tres sujetos coordinados, tenemos un solo sujeto que cons-
tituye una estructura coordinada, segiin se observa en (5):
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(5) S
\
SUBJECT PREDICATOR
nplpl v
‘ MEMmEMBER
npr n;l;r clo n‘pr
Jolhn B!'Il arlad Ha‘ny met

2.1.3. Coordinacion de funciones vs. coordinacion de miembros

La defensa del diferente cardcter gramatical de estas dos aplicaciones
de la regla de la coordinacidon se basa en el distinto tipo de predicados que
puede seleccionar cada aplicacion. Asi, habrd predicados que solo admitan
un sujeto coordinado ; otros que solo admitan la coordinacion de sujetos y,
finalmente, otros que permitan ambas posibilidades. Los predicados came
y met de los ejemplos anteriores ilustrarian, respectivamente, el tercero y
el segundo de los casos mencionados: met, al no admitir construcciones
como *John met, siempre segun Dik, se situaria entre los predicados que
solo admiten una coordinacién de miembros como sujeto®, mientras que
came, que admite tanto John came como John and Bill came, representa-
ria el tercer caso; no hay ejemplos del primero de los predicados.

Los dos tipos de coordinacién expuestos corresponden, por tanto, a
las dos aplicaciones de la (Ginica) regla general de la coordinacion, siendo la
causa de una u otra los requerimientos del predicado. Dik resume su idea
de la doble aplicacion de 1a regla con las siguientes palabras:

“This method involves a single general coordination-schema and two different
~ conventions for applying this schema. Correspondingly, we recognize two ba-
sically different types of coordinations: coordinations which are themselves
part of a functional pattern, i.e. in which one of the functions of a functional
pattern is coordinated (...), and coordinations which are not part of a functional
pattern, but constitute a functional pattern by themselves directly dominated by

9 Dik define las tres posibilidades citadas como sigue: ‘(i) it can combine
only with a single subject, (ii) it can combine only with a coordination of subjects,
(iii) it can combine either with a single subject or with a coordination of subjects”
(1968, 207).
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some category. In the latter case, the coordinated functions are neccessarily
members” (id., 208).

Hay que decir, finalmente, que aunque las diferencias entré cada una
de las aplicaciones de la regla son claras, superficialmente no se detecta
ninglin rasgo que permita verlas (como podria ser, por ejemplo, la distinta
concordancia con el predicado).

2.2. Ambigiiedad estructural en la coordinacién segun Dik

Teniendo en cuenta la existencia de dos tipos de coordinacion, segin
cada aplicacion de la regla, no es extrafio que no siempre sea posible la

determinacién inequivoca del tipo de estructura ante la que nos hallamos.
Hay, segin Dik, numerosos casos de ambigiiedad que solo la situacién ex-
tralingiiistica puede resolver. Son casos en los que ni la cadena fdnica, por
si misma, ni el tipo de predicado (por ser de los ambivalentes) permite des-
cubrir la verdadera estructura de la coordinacién en cuestion. Estos casos
pueden ser divididos en tres clases, correspondientes a tres tipos distintos
de ambigiiedad estructural, a saber (i), ambigiiedad funcional, (i) ambi-
gledad jerdrquica y (iii) ambigtiedad relacional.

2.2.1. Ambigiiedad funcional

Se considera que existe ambigiiedad funcional en una cadena que
contiene una coordinaciéon cuando no es posible distinguir el tipo de apli-
cacién de la regla ante la que estamos. Siguiendo con el ejemplo de la fun-
cién de ‘sujeto’, habrd ambigiiedad funcional cuando el predicado de la
oracion en la que existen varios sujetos coordinados permite tanto la mul-
tiplicacion de dicha funcién como su realizacién a través de una estructura
coordinada. Con un ejemplo del propio autor (Cfr. id., 230):

(6) John, Bill and Richard carried a stone
(7) The cats are black and white

Hay ambigiiedad funcional en (6) porque no hay modo de decidir si Jokn,
Bill y Richard, juntos, trajeron una sola piedra (coordinacién de miembros
de un sujeto, como en (5) ), o si cada uno trajo una piedra (coordinacién
de sujetos, como en (3) ). En (7) la alternativa paralela a la anterior seria
la de considerar que los gatos son todos en parte blancos y en parte ne-
gros, o que algunos gatos son totalmente blancos y otros totalmente ne-
gros. El término ‘ambigiiedad funcional’ vendria, pues, del hecho de no
poder decidir la funcién exacta de los elementos coordinados: pueden ser
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sujetos o miembros de una unidad (frase nominal, para Dik), cuya funcién
es ser ‘sujeto’.

2.2.2. Ambigiiedad jerdrquica

Se considera que existe ambigiiedad jerdrquica cuando, ante una serie
de elementos coordinados (superior a dos), no es posible decidir si estamos
ante una sola coordinacién de un solo nivel, o ante mas de una coordina-
cién de distintos niveles jerdrquicos. Esto es, la cadena fénica no permite
decisidon alguna ante distintos modos posibles de organizar jerarquicamen-
te los constituyentes coordinados (Cfr. id., 231). Una secuencia coordina-
da M1 & M2 & M3 puede, en principio, ser organizada de los tres siguien-
tes modos:

(8) a. M1 & M2 & M3
L i S
b. M.l & 1\1/12 & M3

[ -
c. Ml & M2 & M3
L S— |
! I

Como ejemplo concreto, Dik utiliza el siguiente:
(9) Kosygin and Johnson and Rusk

(9) puede ser interpretada como una o dos coordinaciones y, en este ulti-
mo caso, de dos formas distintas, segin podemos ver en (10 a-c):

(10) a. : np
& n & n
Kosygin ald Johnson allld RlLk
b /n\
np & n ‘
n & n

| |

Kosygin and Johnson and Rusk
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np

n

Kosygin and Johnsen and Rusk

Es este el tipo de ambigiiedad mds habitualmente tratado (y no sin

razén, como veremos) en los estudios que atienden a la estructura de los
constituyentes!?,

2.1.3. Ambigiiedad relacional

El altimo de los tipos de ambigiiedad reconocidos por Dik es el de-
nominado ambigiiedad relacional, definido como sigue:

“There is relational ambiguity with respect to coordination if there is a consti-
tuent (or group of constituents) which may either contract a grammatical
relation with a proper subset of the coordinated members, or with all coordi-

nated members separately, or with the unit constitued by the coordination as a
whole” (1d., 236).

Esto es, en (11) hay ambigiiedad relacional porque de esta cadena f6-
nica pueden derivarse tres interpretaciones distintas, seglin se refleja en
(12 a-c¢):

(11) Iwant acheap bed and breakfast

(12) a. I want a bed which is cheap, and a breakfast (which need not be cheap)
b. I'want a bed which is cheap and a breakfast which is cheap
¢. I want something called ‘bed and breakfast’, and it must be cheap (ibid. )

10 Una de las formulaciones més precisas, que no més tempranas, de este tipo
de ambigliedad lo encontramos en L. Bloomfield (1939, 30): “Even simple formations
may lead to ambiguity because the scope —that is, the accompanying constituents of
the proper level— of a form are not marked. For instance, ‘an apple and a pear or a
peach’ may mean exactly two pieces of fruit: then the inmediate constituents are
‘and apple /and/ a pear or a peach’, and the phrase ‘a pear or a peach’ and the phrase
‘an apple’ constitute the scope of the form ‘and’. On the other hand, the phrase may
mean either two pieces of fruit or one piece: then the immediate constituents are ‘an
apple and a pear for/ a peach’, and the scope of ‘and’ now consists, on its level, of the
phrases ‘an apple’, ‘a pear’ ”.

Dik (1968, 227, nota 2) remonta el conocimiento de este tipo de ambigiiedad a
Aristételes. Mds abajo veremos que esta es la Uinica ambigiiedad, de entre las estableci-
das por Dik, realmente relevante, si bien con matizaciones frente al planteamiento del
holandés.
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No hace falta decir que las distintas interpretaciones de (11) segin
(12) determinardn distintas estructuras constitutivas, por lo que toda am-
bigiiedad relacional como la del ejemplo anterior implicard —segin Dik—
al tiempo ambigiiedad funcional y jerdrquicall.

2.3. Observaciones a la descripcion de las estructuras coordinativas de S.C.
Dik

El planteamiento de Dik, escuetamente visto en el apartado anterior,
es, sin duda, el mds completo e interesante de cuantos se han hecho sobre el
tema hasta la fecha, al menos desde una perspectiva funcional’?. No voy
a descubrir ahora un trabajo que no solo ensombrecié los (ya por enton-
ces) multiples modelos generativos que buscaban una descripcion coheren-
te de la coordinacion, sino que se convirtié en punto de referencia obliga-
do para todo estudio sobre las estructuras coordinadas, incluso por enci-
ma de metodologias. No quiere esto decir, sin embargo, que, aun partien-
do de puntos de vista similares al suyo, no quepan observaciones a su tra-
bajo. De hecho hay ciertas cuestiones de mds que relativa importancia
con las que creo que no se puede estar de acuerdo en un planteamiento
funcional coherente y que, por tanto, merecen atencién. La primera de
ellas es, precisamente, lo que parece constituir uno de los pilares de su
descripciéon de la coordinacion: la distincion entre las dos aplicaciones
de la regla coordinativa y, con ello, la establecida entre ‘coordinaciones
que son parte de una estructura funcional’ y aquellas otras que ‘consti-
tuyen ellas mismas una estructura funcional’. Desde una optica funcio-
nal no parece que pueda caber otra concepcion que la segunda de las
mencionadas, esto es, la que supone que los miembros coordinados
constituyen una estructura de nivel jerdrquico superior. Dik, sin embar-

11 fynctional ambiguity automatically involves differences in hierarchical
structure. The difference with what I have called ‘hierarchical ambiguity’ is that in
the case of functional ambiguity the question is on what level the coordination as ¢
whole is situated, whereas in the case of hierarchical ambiguity, as we shall see below,
the question is rather whether we are dealing with one coordination or with a system
of different coordinations built into each other.

It may again be emphasized that in some cases both types of ambiguity combine
so that both hierarchical buildup of the construction and the functional level of the
whole construction offer different possibilities” (Dik, 1968, 230-231).

, 12 No por casualidad la obra de Dik sirve como punto de partida de gran namero
de cuestiones en uno de los nltimos y m4s interesantes trabajos sobre la coordinacion
en espafiol. Me refiero a E. Franchini (1986).
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go, quiere distinguir estos dos tipos y basa su apreciacién en las distin-
tas necesidades funcionales que imponen los diferentes verbos que fun-
cionan como predicado. La existencia de estas dos estructuras coordi-
nativas, no diferenciadas ‘superficialmente’, es la que justifica, a su vez,
la de los tipos de ambigiiedad que acabamos de ver.

En este apartado 2.3. trataré de mostrar ciertas inadecuaciones e,
incluso, alguna incoherencia, que surgen al mantener la existencia de la
doble estructura coordinativa, haciendo tres observaciones a este plan-
teamiento:

(a) en primer lugar, y como rasgo fundamental, el mantenimiento
de esta doble estructura entra en contradiccidén con los plantea-
mientos del propio Dik (apdo. 2.3.1.);

(b) la determinacién de las funciones sintdcticas a partir de las ne-
cesidades del predicado, tal como la expone Dik, no es justifica-
ble (ni coherente con su propia gramitica funcional) (apdo.
2.3.2.); y, finalmente,

(c) los tipos de ambigiliedad basados en la doble estructura coordina-
tiva no son tales, como consecuencia natural de la inexistencia de
aquélla (apdo. 2.3.3.).

2.3.1. Coordinacion y estructura coordinativa

2.3.1.1. En su definicién general de la coordinaciéon, Dik hace hinca-
pié en el cardcter de construccion, de conjunto unitario de las estructuras
coordinativas de cualquier tipo, enfrentdndose asi de plano a otros mar-
cos que definfan la coordinacién atendiendo a los rasgos individuales de
los miembros coordinados. De este modo, rechaza tanto los intentos de
caracterizar la coordinacién sobre la base de la conmutabilidad del conjun-
to con alguno de sus constituyentes (Cfr. id., 22) como el principio de la
no-ruptura .de constituyentes individuales a la hora de coordinar elemen-
tos (Cfr. id., 131 y ss.). Para Dik, segin vimos anteriormente, la construc-
ciébn coordinativa es una estructura caracterizada por tener dos o mds
miembros equifuncionales ligados al mismo nivel de estructura jerdrquica
mediante un nexo (Cfr. Dik, 1d., 23; vid. supra apdo. 2.1.).

La coordinacién es caracterizada, en términos generales, como una
construccion, esto es, una estructura cuyos constituyentes tienen un mis-
mo valor funcional y nivel en la estructura jerdrquica. Como cualquier
otro tipo de construccién gramatical:

“coordinations have grammatical properties of their own which cannot be
reduced to properties of their members” (id., 23).
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No se puede considerar, pues, que lo que es una caracteristica de cada
miembro (la funcién y su nivel en la estructura jerdrquica) equivale, por
si mismo, a la coordinacién. Estos factores son condiciones necesarias,
pero no suficientes, para la existencia de aquélia. Hay, por tanto, ciertas
propiedades en la coordinacién ausentes de sus miembros cuando los to-
mamos por separado y, por consiguiente, que son resultado de la misma.
Todo esto le lleva a considerar, incluso, la necesidad de abandonar el tér-
mino ‘endocéntrico’ para la estructura coordinada, insistiendo una y otra
vez en el “irreductible character of coordination constructions” (ibid. y
21 y ss.)*3. Para la existencia de coordinacion, ademds de estas condicio-
nes impuestas a los elementos que se coordinan, hace falta un nexo que
especifique el sentido de la construccién (la relacion entre los elementos
(Cfr. 1d., 281 vy ss.). Asimismo, rechaza la idea, defendida entre los trans-
formacionalistas, de que la coordinacidn es solo posible entre constituyen-
tes individuales. Segiin Dik, ejemplos como:

(13) John got the bike and I the scooter
(14) John got a book from his aunt and a bicycle from his parents

muestran que la coordinacién no se da exclusivamente entre constituyen-
tes simples, sino que cruza fronteras de constituyentes. Asi, en lugar de
definir la coordinacién mediante unos requisitos previos impuestos a los
constituyentes individuales, Dik prefiere definirla como una construccién
caracterizada por ciertas propiedades relacionales generales, y no confun-
dir, asi, los requerimientos de los constituyentes de la construccion con la
construccidn en si. Asi, considera que la identidad funcional de los miem-
bros coordinados debe ser entendida, a su juicio, del siguiente modo:

“Given a coordination &. (M1, M2, ... M#n),

if M1, M2, and ... Mn are each single constituents, then there must be a
grammatical function Fi such that Fi (M1), Fi (M2), ... Fi (Mn).

if M1, M2, ... Mn are each combinations of constituents, then the total
set of grammatical funcions of these constituents, Fi’, Fj, ..., Fn must be the
same for each of the members M1, M2, ... Mn” (id., 142). ‘

Esto implica que si los elementos coordinados son constituyentes indivi-
duales, entonces cada uno de ellos realizard la misma funcién gramatical

13 Dik llega a considerar que “the term endocentric is not appropriate in this
context, since it refers to a particular equivalence relation between a construction as
a whole and its constituents’ (1968, 23-24).

Sin embargo, los argumentos que ofrece para rebatir el endocentrismo de la cons-
truccién no parecen excesivamente consistentes (Cfr. {d., 21 y ss. y nota 15 infra).
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(John and Peter and Harry came), mientras que si ‘M1, M2, ..., Mr’ son
combinaciones de constituyentes, el conjunto de las funciones realizadas
por cada elemento coordinado es igual a todos ellos, como podemos apre-
ciar en la descripcion estructural de (13) (segiin el modo de representa-
cidn arbdrea de Dik):

(13) cldus.
N
SuUJ PRED OBJ & SUJ O}!ﬁ

r!t \lf ‘ f'n Clo 1|'1 f;
| | AN | A
John got thebike and 1 the scooter
I —— A /

Fij (M1) Fij (M2)

Como puede apreciarse, el conjunto total de las funciones de los
constituyentes que componen cada elemento coordinado (M) es el mismo
(SUJ y OBJ): en M1, John y the bike en M2, I'y the scooter'*.

 Independientemente de las consideraciones a las que esta visién pue-
da dar lugar, es evidente que todo apunta hacia una concepcién de la coor-
dinacién como construccidn, con caracteristicas propias y diferentes de las
de los miembros que la componen, de ahi que, por principio, una cons-
truccién coordinada no sea, salvo en casos aislados, totalmente conmuta-
ble con ninguno de sus miembros individuales®®.

2.3.1.2. Si ahora confrontamos estas afirmaciones, relativas al cardc-
ter general de la coordinacién, con las implicaciones de su distincién entre
los dos tipos de (aplicacion de la regla de 1a) coordinacion, podremos ob-
servar algunas incoherencias dificilmente explicables. Las resumiré como
sigue:

(1) Dik asegura que la construccién coordinativa tiene propiedades
diferentes de las de cada uno de sus miembros. Tal afirmacién implica que

14 No entro ahora a juzgar la evidente irregularidad de tales secuencias como
construcciones. Me interesa solo examinar la coherencia de Dik con sus propias pre-
misas.

1S Las razones de Dik para no admitir la construccién coordinativa como un tipo
de entre las endocéntricas son de tipo semantico: el conjunto ‘no equivale’ a ninguno
de sus miembros aislados porque no es comunicativamente idéntico. En otros casos
apela a razones de tipo sustancial: el verbo en plural no concertaria igualmente con un
sujeto individual (Cfr. 1968, 21 y ss.).
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el valor del conjunto coordinado es unitario, constituye una unidad que se
relaciona funcionalmente con las demds de su mismo nivel jerdrquico (Cfr.
id., 171-172). Asi, cuando el autor afirma que en la segunda aplicacién de
la regla de la coordinacién (i.e., la que da lugar a estructuras como John
and Bill met) existe una unidad funcional ‘sujeto’, compuesta por dos
miembros coordinados, tal unidad, llamada por Dik np, cumple rigurosa-
mente todos los requisitos impuestos a una construccién coordinativa, a
saber, (i) tiene valor unitario, (ii) estd compuesta por miembros de igual
funcién, (iii) unidos por un nexo a un mismo nivel de estructura jerdrqui-
ca, y (iv) con un significado que no es la mera suma del significado de sus
miembros. Esta segunda aplicacién de la regla de la coordinacién, segiin
(4), que da resultados como (5), seria, por consiguiente, un desarrollo
coherente de su definicién general de la coordinacidn.

(2) La primera aplicaciéon de la regla de la construccién (Cfr. (2)
supra), en cambio, rompe con todas las afirmaciones en las que se funda-
menta la caracterizacién general de la coordinacién del autor. Una estruc-
tura como (3) —la llamada coordinacion ‘de funciones’— no define, ni
por su representacién estructural ni por su regla generativa, construccién
alguna, sino una suma de constituyentes cuya tinica conexidn se deriva de
su identidad funcional dentro de otra unidad mds amplia en la que tam-
bién funcionan otros elementos ajenos a la coordinacién. Una represen-
tacion como (14) (= (3) supra) no revela una construccion coordinativa
por ninguna parte, sino tan solo un conjunto de elementos, de igual fun-
cién y nivel jerdrquico, y conectados mediante un nexo, que forman parte
de una construcciéon mas amplia (la clausula) que implica, asimismo, otro
elemento funcional ajeno a la coordinacién (el predicado):

(14) cldusula

SuUJ & SuJ & SuJ PRED

Podria deducirse (como, de hecho, a menudo se ha dicho) que la
coordinacién de estos elementos viene dada por su conexién mediante & y
por su identidad funcional. Es dificil, sin embargo, ver en (14) otra cosa
que algunos de los que Dik llama ‘requerimientos’ para el establecimiento
de la coordinacién (la igualdad funcional y el nexo); no hay indicacién del
cardcter unitario de los distintos sujetos ni de la diferencia entre su cardc-
ter de constituyentes de una cldusula o de una construccion coordinativa,
maxime si consideramos que ésta no puede ser deducida de su secuenciali-
dad, como muestra la siguiente representacion estructural del propio autor
(Cfr. id., 222):
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(135) S
SUBJ/WSUBJ.
|
npr \lr co npr
John calme aer Peter

(3) Si la representacién estructural de la coordinacién de funciones
no nos permite comprobar la propiedad (i) de entre las establecidas por
Dik (i-iv) para toda coordinacién, ello no se debe a defectos en el disefio
de éstas, sino a un modo especifico de concebir este tipo de coordinacion,
que se refleja en la regla generativa que lo introduce en la gramitica; la re-
gla de coordinacién de funciones (por ej., en la coordinacién de ‘sujetos’)
se establece como sigue (Cfr. id., 204-205):

2 SUJ + PRED
0 ————> | SUJ+SUJ +PRED
SUJ + SUJ + SUJ + PRED

Esto es, la coordinacién de sujetos nace de la posibilidad de multiplicar
sujetos individuales relacionados con ciertos predicados que asi lo permi-
ten. Esta formulacion debe verse como una negacién del cardcter de cons-
truccidon auténoma de la coordinacién por cuanto:

(a) define los elementos coordinados como parte de una construccidon
mas general® .

(b) conectado con (a), la naturaleza de la relacién entre ‘SUBJ +
SUBJ’ no se especifica como diferente al establecido entre ‘SUBJ +
PRED’. Segiin la regla, son relaciones entabladas en un mismo nivel de es-
fructura jerdrquica, con lo cual la consideracién de los distintos sujetos
como parte de una estructura auténoma es, sencillamente, imposible de
justificar.

16 (2) define los elementos coordinados como parte de una construccidén mas
amplia, que incluye al predicado como constituyente directo. Esta regla solo puede
generar una construccion coordinativa si consideramos que ésta es lo que esta a la iz-
quierda de la flecha (la oracién). Y esto es imposible. Por otra parte, la relacién entre
SUJ y SUJ no se especifica como diferente a la entablada por cada SUJ y el PRED.
Seglin la regla, son relaciones distintas, pero en un mismo nivel de estructura jerdrqui-
ca. Ante esto, la consideracién de los distintos sujetos como parte de una estructura
auténoma es, sencillamente, imposible.
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2.3.1.3. En otro orden de cosas, las protestas de Dik sobre la inade-
cuacién del término ‘endocentrismo’ para la coordinacion, con todo lo
que dicho término indica, parecen superfluas ante la consideracién de que,
en la coordinaciéon de funciones (a diferencia de lo que ocurre en la de
miembros) cada elemento coordinado

“can each separately be subject (...) This suggest the first application of the coor-
dination-schema in the grammar: the coordination-schema applies, in principle,
to any function specified at any point in the grammar, and leads to the specifi-
cation to some type of function-coordination which replaces the smgle func-
tion figuring in the rule in question” (id., 204-205).

Aunque el cardcter endocéntrico de una construccién ni niega ni
asegura nada en lo relativo a su cardcter unitario (simplemente, no tiene
nada que ver), las palabras de Dik sobre la falta de conmutabilidad entre el
elemento coordinado y la construcciéon coordinativa (Cfr. id., 21 y ss.)
contrastan sobremanera con éstas, y revelan una vez mds hasta qué punto
la primera aplicacion de la regla de la coordinacién no sigue (en varios sen-
tidos) las directrices generales sefialadas por el propio autor para todo tipo
de coordinacion. '

2.3.1.4. Finalmente, hay que considerar que, ademds de la incoheren-
cia que supone el mantenimiento de los dos tipos de coordinacién o, mas
exactamente, de la consideracion del primer tipo, hay que afadir la falta
de rentabilidad de dicho mantenimiento, por cuando multiplica estructu-
ras sin aportar nada nuevo. En efecto, segtin Dik, los predicados se dividen
entre aquellos que exigen algln tipo concreto de coordinacion y los que
admiten ambos. Un verbo como come parece exigir, al menos en casos co-
mo (3), la coordinacion de sujetos, ya que cada uno de ellos podria apare-
cer aislado con la misma funcién. Frente a esto, no obstante, cabe hacer
las dos siguientes consideraciones:

(a) No parece que haya ninglin principio tedrico que prohiba una
coordinacién de miembros (tipo 2) en el sujeto de predicados como came,
aunque no lo contrario (si parece poder prohibirse una coordinacion de
sujetos en predicados como meet). Asi, una descripcién como (16) no pa-
rece en absoluto-incongruente:
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(16) $
SUBJECT PREDICATOR
n‘p v
MEMBEm 'MEMBER
|
nLr C’O HLI‘ Cco nlpr
J o‘hn aLd Bill and Harry came

(b) Hay casos en los que estos verbos (tipo come) exigen que su suje-
to o sujetos estén realizados por una estructura de miembros coordinados,
como unico modo de reflejar los subconjuntos existentes dentro de los
sujetos:

(17) Simon and Garfunkel and Chomsky and Katz came

. Una estructura como (17) podré ser reflejada, de acuerdo con las premi-
sas de Dik (y en el mejor de los casos) como 18:

(18) s
SUBJEcm%CT PREDICATOR
Illp co np \Ir
~~
MEMBER & MEN.l[BER MEMBER & MEMBER
npr co npr n;|>r clo nlpr
Sirrilon ’arlld Gz!rf . and Chor!nsky aLd Klatz came

Sin embargo, admitida esta representacién, parece claro que todo verbo
: q

puede admitir como sujeto una estructura coordinada, y no solo sujetos

individuales'”. De ahf a considerar que la representacién mds adecua-

17 Naturalmente, Dik nunca pretendié decir que en la coordinacién de sujetos
éstos no pudieran ser estructuras coordinadas. Pero la posibilidad de estructuras como
(18) hacen superfluo, una vez mds, este tipo de coordinacién.
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da de (17) no es (18), sino (19) no hay mds que un paso, con la ventaja de
la superior coherencia tedrica de esta Gltima'®:

(19) s
SUBJECT PREDICATOR
. :
MEMBER & MEMBER
np co IEP

MEMBER & MEMBER MEMBER & MEMBER

npr cL n}lyr nLr clo nLr

SirLon ar|1d Ga‘rf. and Chor'nsky ar‘xd Ka!tz came

2.3.2. La determinacion de los argumentos del predicado

Dik basa su afirmacion de la existencia de diferencias estructurales
entre ambos tipos de coordinacién en argumentos como los siguientes:

(a) Las diferencias entre John and Bill came y John and Bill met res-
ponden a restricciones (no solo semdnticas) impuestas por el predicado al
elemento que va a realizar la funcion de sujeto, lo cual, segin él, se de-
muestra por la posibilidad de decir John came frente a la imposibilidad de
decir John met.

18 Ni que decir tiene que la ventaja tebrica reside en la mayor coherencia del
andlisis. En efecto, uno de los principios bésicos de todo analisis sintictico funcional
es la necesidad de que toda funcidn sea realizada por una unidad, definible, por tanto,
como miembro de un paradigma concreto. W. Haas dejaba claro este extremo: “our
substitutions are never in mere stretches of speech, but always in determinated lin-
guistic units: in morphemes, words, phrases, or sentences. We cannot operate with
stretches cut out at random from the flow of speech” (1954, 56).

Halliday, por su parte, establecia que “‘Only whole units can enter into higher
units” (1961, 167) y otro tanto leemos en Hudson (1967, 237). Todo esto no es mis
que resultado de lo que K. Pike (1967, 45), con mayor claridad quizé que otros, ha-
" bia dejado sentado, a saber, que una funcién no es més que un valor adquirido por
una unidad concreta al integrarse en otra de nivel jerdrquico superior. Los valores
funcionales son valores de la estructura de una unidad dada, y son realizados por uni-
dades dadas. Un elemento funcional segmentado en el andlisis no es, pues, otra cosa
que una unidad lingiiistica de alglin tipo.
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(b) La oposicién entre verbos como come y meet refleja dos posibili-
dades de entre las tres existentes en la funcion predicator en la seleccidon
del sujeto, a saber: :

“(@i) it can combine only with a subject, (ii) it can combine only with a coordi- -
nation of subjects, (iii) it can combine with a single subject or with a coordina-
tions of subjects” (Dik, 1968, 207).

Estos criterios, por otra parte, pueden ser condensados en uno: los
distintos tipos de verbo determinan las posibilidades coordinativas de los
elementos que funcionan como sujeto.

Pese a la inicialmente sencilla y atractiva explicacién de Dik, parece
claro que existe un error de enfoque en la misma consideracién de lo que
implica ser ‘sujeto’ y de la influencia del predicado en su estructura. Vea-
mos, pues, en primer lugar, cudl puede ser la explicacién del aparente dis-
tinto comportamiento de John and Bill came y John and Bill met.

2.3.2.1. Parece fuera de discusion la relevancia de la llamada ‘transiti-
vidad’ como base de la organizacion de la cldusula, al menos, en las lenguas
ide. A grandes rasgos, la transitividad es un egje que define las cldusulas
como transitivas o intransitivas segin la accién expresada se extienda
‘mds alld del actor o no lo haga. La organizacion transitiva de la cldusu-
la, sin embargo, no es la Unica que determina su estructura actancial.
Todo parece indicar que, ademds de éste, existe otro criterio, no contra-
dictorio con el de la transitividad, sino complementario del mismo, que
organiza la cldusula a un nivel mds general: la ‘ergatividad’. M.A K. Halli-
day he probado la utilidad de considerar que, ademads del criterio de la
‘extension’, propio de la transitividad, la organizaciéon de la cldusula se
rige por el de la ‘causalidad’: si en el sistema transitivo toda cldusula tiene
un ‘actor’ y, optativamente, un ‘término’, en el ergativo toda cldusula
tendrd un ‘afectado’ y, optativamente, un ‘causante’ de la accion distin-
to del afectado!®.

19 Se trata, en definitiva, de considerar que al lado del eje de la transitividad,
existe otro, el de la ergatividad, que asigna funciones a los participantes a partir, no
de la ‘extensién’ del predicado, sino de la causalidad. Segiin este eje causativo, toda
clausula contiene obligatoriamente un participante ‘afectado’ por la accién expresa-
da en el predicado. En las clausulas de un solo participante, éste es el afectado. En las
de dos, al afectado se le afiade un ‘causante’ del proceso externo. De este modo,
“Instead of a ‘transitive’ form of organization, based on extension, where the question
is ‘whether the action extends beyond the actor or not, the alternative being conside-
red is an ‘ergative’ form of organization, based on causation, where the question is
whether the cause is external to the action or not.” (Halliday, 1968, 185).
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Teniendo en cuenta estos dos ejes, una clausula como Juan lavé el
coche supondria la realizacién concreta de una predicacion del tipo:

lavar: x1 . x2
AFECTADO CAUSANTE (Eje ergativo)
(Actor/Término) (Actor) (Eje transitivo)

Lo cual hay que interpretar como sigue: lavar, como verbo biactancial que
es, suele realizarse mediante dos actantes o argumentos, correspondientes
a los valores seminticos de ‘afectado’ y ‘causante’, en el eje ergativo, y de
‘actor’ y ‘término (de la acci6n)’ en el transitivo. Ahora bien, como practi-
camente todo verbo biactancial, lavar permite una realizacién monoactan-
cial, esto es, mediante una cldusula que contenga un solo argumento que
serd necesariamente el ‘afectado’ y que podrd interpretarse como ‘actor’ o
como ‘término’ (o como ambos), segin el contexto. Para estos casos en
los que un predicado biactancial se realiza monoactancialmente el espafiol
utiliza regularmente el llamado por N. Cartagena (1972, § 1.4.) ‘morfema
de no-oblicuidad’, esto es, el elemento pronominal dtono (me, te, se ...)
que indica que la accion no ‘transita’ hacia ningin otro elemento, repercu-
tiendo solamente en el unico actante presentado (interpretado por Carta-
gena como el ‘agente’)?°.

Con ejemplos concretos: el verbo lavar puede ser realizado, en princi-
pio, de las siguientes formas:

La consideracion de la ergatividad como guia de las relaciones estructurales de
los participantes del proceso no excluye en absoluto la tranmsitividad, sino que la
complementa. '

20 Debo agradecer muy senaladamente las licidas indicaciones que sobre el va-
lor del se en espafiol he recibido de Francisco Garcia Gondar, del Departamento de
Filologia Espafiola de la Universidad de Santiago. Ellas me han proporcionado la
base de las consideraciones sobre esta particula aqui vertidas, si bien —aunque esto sea
ya un tépico— no es en absoluto responsable de las trivializaciones en las que yo pueda
haber incurrido.
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1) Biactancialmente: (a) Juan LAVA el coche
CAUS/Actor AFECT/Térm.
(Sujeto) (Comp. dir.)

(b) | Elcoche ES LAVADO  porJuan
AFECT/Térm. CAUS/Actor
(Sujeto) (Comp. ag.)

2) Monoactancialmente: Juan | El coche SE LAVA
(Con morfema de AFECT. / Actor-Térm-Actor y Térm.
no-oblicuidad) (Sujeto)

Como podemos observar, en las realizaciones monoactanciales la
interpretacion del unico actante ‘afectado’ puede ser tanto la de ‘actor’
como la de ‘término’ ya que, como veremos, dicha diferencia en estos ca-
sos no estd lingliisticamente conformada y solo responde a distinciones de

_cardcter contextual. Asi, en Juan se lava, Juan —decimos— es ‘actor’ (ade-
mds de término de la accidén), porque nuestro conocimiento de la realidad
nos dice que Juan ‘puede’ lavarse a s{ mismo, mientras que en El coche se
lava, el coche solo puede ser ‘término’, por el mismo tipo de razdn. Pero
nada impide que Juan ‘se lave’ por la accidn de un agente distinto de si
mismo (Cfr. Llovié tanto que Juan se lavé muy a su pesar), o que un co-
che altamente automatizado se lave a si mismo. Quiere esto decir que la
aparicién de la particula SE supone —como indica Cartagena— la de un
morfema de no-oblicuidad, sin ulteriores especificaciones en cuanto a la
interpretacion concreta que deba ddrsele?!. Es esta libertad en lo relativo
a la interpretacion del actante tinico, expresado sintdcticamente mediante
el sujeto, la que hace que, segun el tipo de secuencia, podamos inclinarnos
hacia una u otra interpretacion de entre las permitidas (aunque no exigi-
das). Asi, tendemos a considerar:

El coche se lavo (= alguien lavo el coche) acepcion impersonal
(NO el coche se 1avo a si mismo)

Juan se lavo (= Juan se 1av6 a si mismo) acepcion reflexiva
(NO alguien —o algo— lavé a Juan)

21 El se se comporta, en este sentido, como indicador de la ‘voz media’, de
acuerdo con Pena (1982, 223). Cfr. asimismo, Garcfa-Miguel (1985, 319 y ss.).
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Juan se tranquilizé (= Juan sinti6 tranquilidad) acep. de afeccion interna
(NO ¢1 mismo o alguien tranquilizé a Juan)

Parece claro, pues, que en este tipo de realizaciones clausales la inter-
pretacién semdntica estd condicionada normativamente, ya que de las dis-
tintas posibilidades sistemadticas existentes se toma una acepcion como la
habitual, la ‘normal’, dado el contexto, y se suelen relegar las demds. Por
regla general, la tendencia a hacer coincidir el ‘afectado’ con el ‘causante’
(de la accidén) provocard interpretaciones reflexivas (Juan se lavd, los juga-
dores se entrenaron), mientras que la disociaciéon de una y otra funciéon
llevard a considerarlas como impersonales (El coche se lavo, la mercancia
se vendid), todo lo cual —insisto— no obsta para que siempre quede abier-
ta la posibilidad de interpretacién semdntica desechada por la norma.

2.3.2.2. Estas posibilidades interpretativas del Sujeto aumentan cuan-
do éste estd constituido por dos o mids elementos relacionados entre si
" mediante coordinacién. En las secuencias siguientes tenderemos a seguir
las siguientes interpretaciones:

Juan y Pedro se lavaron (Int. reflexiva)

Juan y Pedro se casaron (Int. de afeccion interna)

Los libros y las revistas se devolvieron (Int. impersonal)
Juan y Marfa se casaron (Int. reciproca)

Naturalmente, la interpretacidon en uno u otro sentido estd condicio-
nada por el cardcter semdntico del predicado y de los elementos que rea-
lizan la funcién argumental, aunque hay que insistir en que todas las in-
terpretaciones ‘no habituales’ son igualmente ‘posibles’.

2.3.2.3. La situacion descrita para el espafiol tiene su corresponden-
cia, aunque no exacta, en inglés. Como es sabido, el inglés carece del ante-
riormente denominado ‘morfema de no-oblicuidad’, esto es, el SE medio,
de modo que una cldusula monoactancial tendrd como caracteristica defi-
nitoria la simple ausencia de un segundo argumento, sin rasgo gramatical
alguno. Esto hace que la diferencia entre cldusula intransitiva (£l sol brilla)
y una cldusula no-oblicua (Juan se lava) no esté gramaticalmente marcada.
Esto es, la diferencia entre las secuencias (a) y (b), especificada en espafiol,
no lo estd en inglés??

22 Esto es, aquella cuya realizacién monoactancial no requiera de morfema de
no-oblicuidad, normalmente porque el contenido del verbo no se concibe como ‘ex-
tensible’ hacia un término (la llamada ‘intransitiva’), como Juan vivio, Antonio estor-
nudé, etc., frente a aquellas (no-oblicuas) donde la posible extension revierte en el
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(20a) Juan lavo (= realizé el acto de lavar algo)
(20b) Juan se lavo

(20ab) Juan washed

(21a) El sacerdote caso (= realizé el acto de casar a alguien)
(21b) El sacerdote se casé

(21ab) The priest married

(22a) Pablo encontro (= realizé el acto de encontrar algo)
(22b) Pablo se encontré

(22ab) Pablo met

(23a) La casa vendié (= realizé el acto de vender algo)
(23b) La casa sevendio.

" (23ab) The house sold

Los ejemplos ingleses podrian ser traducidos tanto por sus correspon-
dientes espafioles (a) como (b), aunque, naturalmente, ello no implique
que para cada una de estas acepciones no haya formas mads ‘habituales’ con
que expresar estos contenidos. (Vid. nota (22) ). Ahora bien, si prescindi-
mos de esta diferencia entre una y otra lengua, centrada en la posibilidad
o imposibilidad de distinguir gramaticalmente estos dos tipos de construc-
ciones, el comportamiento de ambas lenguas es similar?3.

2.3.2.4. Podemos decir, pues, que en aquellos predicados que requie-
ren dos participantes, las construcciones monoactanciales serdn interpreta-
das como ‘no-oblicuas’ (reflexivas, impersonales, etc.), si bien el tipo con-
creto de acepcion dentro de éstas vendrd determinado normativamente
por el contexto, no por rasgos gramaticales explicitos.

Si el argumento de las construcciones monoactanciales (que serd ex-
presado sintdcticamente mediante la funcion sintdctica ‘sujeto’) es una

Unico participante, como Juan se lavo, la casa se vendio, Maria se alegré, etc. Notese
que existen en espafiol muchos verbos que, siendo monoactanciales, se realizan inva-
riablemente con morfema de no-oblicuidad, indicando asi el valor de ‘afeccidén inter-
na’ presente en su mismo contenido semdintico, como en Juan se cayo, Antonio se
murio, Francisco se rio, etc.

23 La aceptabilidad de (1>-4°) puede diferir en gran medida de unas a otras zonas
del dmbito geogrdfico de habla inglesa. En general, el inglés britdnico acepta peor la
total ausencia de indicacion transitiva en verbos de tendencia biactancial que el nor-
teamericano, utilizando regularmente elementos léxicos especificos (John washed
himself) o recurriendo a construcciones transitivas de otro tipo (The priest did the
marrying).
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construccién coordinada, entonces las posibilidades interpretativas serdn
las siguientes:

(i) si se trata de un predicado monoactancial, la funcién semdntica
de los miembros de la coordinacién serd necesariamente la misma que la
del sujeto simple, por ser la tinica posible dentro de este tipo de cldusulas:

(24a) Juan llegé / Juan came
(24b) Juany Pedro llegaron / Juan and Pedro came

(25a) Juan se cay6 / Juan fell down
(25b) Juan y Pedro se cayeron / Juan and Pedro fell down

(ii) Si el predicado admite indistintamente su realizacion monoactan-
cial o biactancial, la presencia de un Gnico argumento (sintdcticamente
sujeto), individual o en construccién coordinativa, tiende a interpretarse
como una accién de tipo general y, por tanto, paralela a las de (1), es decir,
no dirigida hacia un ‘término’ concreto:

(26a) Juan estudi6 / Juan studied
(26b) Juan y Pedro estudiaron / Juan and Pedro studied

(27a) Juan cant6 [ Juan sang
(27b) Juany Pedro cantaron / Juan and Pedro sang.

(iii) Finalmente, si el predicado es manifiestamente biactancial, en-
tonces las posibilidades de interpretacién pueden establecerse como sigue:

(a) Sujeto individual: dada la dificultad de concebir la cldusula como
dotada de un sentido no-transitivo, solo cabe entenderla en sentido no-
-oblicuo. Esto es posible cuando la accién expresada por el verbo se conci-
be como inherentemente reflexiva o con tendencia a la reflexividad. En es-
pafiol aparece en estos casos la marca de no-oblicuidad —interpretada en
sentido reflexivo—, mientras que en inglés, segin acabamos de ver, este
sentido se sobrentiende, sin marca gramatical alguna, o, a lo sumo, se espe-
cifica 1éxicamente:

(28) Juan SE lavé / Juan washed (himself)
(29) Los jugadores SE entrenaron / The players trained

Hay que hacer notar que, en inglés, la mayor o menor nece31dad de
explicitacién léxica depende de las probabilidades de acepcion reflexiva
que se otorguen normativamente a la accion expresada por el verbo. Asi,
resulta mucho mas probable Juan washed (con el valor de Juan washed
himself) que un inusual Juan met, frente a Juan met himself (aunque el
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significado de esta ultima siga resultando extrafio), aun cuando desde el
punto de vista del sistema, Juan washed y Juan met sean similares.

En el apéndice 2 pueden verse esquematicamente las realizaciones
clausales posibles asociadas a distintos predicados, asi como sus interpre-
taciones habituales.

(b) Sujeto realizado por una estructura coordinada: en este caso, a
las posibilidades de interpretacion existentes en los sujetos individuales se
afiade la de la ‘reciprocidad’. Esta interpretacion es la habitual cuando la
accién expresada por el verbo se concibe como inherentemente reciproca;
de este modo interpretamos (30):

(30) Juany Maria se casaron ayer / Juan and Maria married yesterday

pese a que si Juan y Maria se casan cada uno por su lado, la secuencia no
tendria por qué variar lo mds minimo. Prueba de que la interpretacion
reciproca (como todas las demds dentro de la no-oblicuidad) tiene sus
raices en el conocimiento de como suelen ser las cosas en la realidad, y no
en especificacion sintdctica alguna, es que cuando la reciprocidad del he-
cho no parece ajustarse a las costumbres, la interpretacion ya no suele
ser la misma:

(31) Juany Pedro se casaron ayer / Juan and Pedro married yesterday

2.3.2.5. Visto lo anterior, parece claro que no se puede hablar de na-
da parecido a ‘dos comportamientos sintdcticos’, segin el tipo de verbo,
directamente incidentes en la estructura coordinada que funciona como
sujeto. Ante la posibilidad de decir John and Bill met y la imposibilidad de
John met, lo que hay que explicar es, precisamente, lo primero, esto es,
el que un predicado biactancial, realizado en una cldusula con un solo
actante (aunque con varios miembros coordinados) pueda ser interpretada
como reciproca (o de algiin otro modo) por el oyente a través de mecanis-
mos externos a indicaciones gramaticales de ningan tipo, y no, como pre-
tende Dik, que un verbo pueda exigir una cierta conformacién sintictica
al actante expresado mediante la funcién sintdctica ‘sujeto’.

2.3.3. Coordinacion y ambigriedad

Una consecuencia evidente de las inadecuaciones inherentes a la 1la-
mada coordinacién de funciones es la falta de justificacién teérica de los
tipos de ambigiiedad basados, precisamente, en la existencia de dos es-
tructuras coordinadas, en concreto, la ambigiiedad ‘funcional’ y la ‘rela:
cional’.
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2.3.3.1. Segun Dik (Cfr. id., 208-210), existe ambigliedad funcional
en John and Bill carried four stones desde el momento en que no pode-
mos determinar si su estructura debe ser (32) o (33):

o e
SUIBJ. ]& SUBJ~  PREDICATOR TOBJECT
n co L \‘f np
Jolhn arl?d Bill carried four stones
(33) sentence
"
SIiBJ PREDI|CATOR OBJ‘ECT
np v np

MEMBER & MEMBER

n Cco n

I

John and Bill carried four stones

En el primer caso John y Bill llevarian un total de ocho piedras. En
el segundo, solo cuatro entre los dos. Esta diferencia responde, segun Dik,
a algo estructurado sintdcticamente, a diferencia de, por ejemplo, la ‘ambi-
giiedad’ que surge en (33) en lo referente al modo en que John y Bill se
repartieron las piedras (Cfr. id., 210).

Sin volver a cuestiones ya mencionadas, parece evidente que la inter-
pretaciéon de Dik es, cuando menos, arbitraria, y que la existencia de dis-
tintas acepciones en una secuencia sintictica no supone la de distintas
estructuras asociadas a ella. Dicho de otro modo, que la secuencia anterior
dé lugar a contenidos distintos no supone que esos contenidos estén dife-
renciados sintdcticamente en algin nivel. La lengua tiene otros medios
mediante los que deshacer la indeterminacion®® que puede surgir en las
estructuras coordinadas. Asi:

24 Utilizo el término indeterminacion en lugar del aqui inadecuado de ambigiie-
dad, de acuerdo con Gutiérrez Ordénez (1981, 240y 88.).
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(34) John and Bill together carried four stones
(35) John and Bill each carried four stones

son secuencias que, sin introducir alteraciones en lo que concierne a la
estructura coordinada, deshacen la indeterminacidn existente en la secuen-
cia precedente con procedimientos léxicos. Es curioso que este mismo
punto de vista es el adoptado por Dik cuando habla del significado de los
conectores coordinativos, concretamente, cuando se refiere a and:

“In an expression of the general type M1 and M2, the semantic value of and
indicates that M1 and M2 are given as in some way combined with each other,
i.e. as either together or each separately in the same way relevant to the further
content of the expression or to the particular context and situation in which
they are used.

() The semantic aspect of and does not in itself specify the kind of
combination any further, but can give rise to a multitude of different relations
-in the final interpretation” (id., 271).

Hay que hacer notar que lo dicho se aplica a todas las secuencias
‘M1 and M2’, y no solo a aquellas pertenecientes a un tipo concreto de
coordinaciéon. Que una secuencia como la que nos ocupa puede ser inter-
pretada como:

(36) John carried four stones and Bill carried four stones

es tan solo una de las posibilidades en la construccién coordinada en fun-
cién de sujeto, pero no la unica. No hay modo, sin embargo, de determi-
nar una diferencia estructural entre todas ellas, lo cual equivale a decir
que no existe tal cosa como la ambigiiedad funcional dentro de una coor-
dinacién.

Un caso muy similar a éste es el planteado por Gutiérrez Ordé6fiez
(1981, 240-241) con respecto a la secuencia John and Harry went to
Cleveland, interpretada como ambigua por McCawley (1968). Segiin Gu-
tiérrez, este es un caso claro de indeterminacién, pero no de ambigiiedad.
La diferencia entre uno y otro término puede condensarse como sigue: la
ambigiiedad es la posibilidad de asignacion a un signo o a una secuencia de
signos de dos o mds interpretaciones distintas (Cfr. id., 239), mientras que
la indeterminacion es la falta de informacién atribuible a un signo o a una
secuencia de signos (por parte del oyente) por razones de interés comuni-
cativo. Con ejemplos del propio Gutiérrez:

(37) Los gatos son caros
(38) El nifio come

En (37) hay ambigiiedad, que proviene de la homonimia de gato, mientras
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que en (38) hay indeterminaci6n, originada por el cardcter genérico (y po-
co especificado) de comer. En palabras del autor:

“la indeterminacién no plantea problemas de interpretacion sino de informa-
cién: el receptor desea conocer mds datos de los que se le vinculan a través de
ese mensaje univoco. Todo depende del grado de informacién que necesite. El
mensaje es ambiguo por s mismo e indeterminado por las necesidades del oyen-
te. En el didlogo:

—¢Qué haces?

— Como
la respuesta es nitida y en modo alguno ambigua. Comer posee una significacién
unica, aunque sean posibles especificaciones. No es un signo ambiguo, aunque
en determinados momentos pueda resultar indeterminado. Desde una perspecti-
va referencialista podria objetarse que no es lo mismo comer sopa que comer
pan, porque en un caso nos servimos de la cuchara y en el otro de los dedos. Pe-
ro lingiifsticamente en comer todos estos datos carecen de pertinencia” (id.,
240).

Lo mismo ocurre con las diversas interpretaciones atribuibles a las
construcciones coordinativas (incluidas las que Dik pretende diferenciar).
De nuevo, siguiendo a Gutiérrez:

“La secuencia John and Harry went to Cleveland no es ambigua. En un mo-
mento determinado podrd no ofrecer toda la informacién deseada por el re-
ceptor y, por tanto, ser indeterminada. Es falso asimismo que las secuencias
John and Harry each went to Cleveland y John and Harry went to Cleveland
together sean pardfrasis de la primera”: tan falso como decir que Juan come
una paella es pardfrasis de Juan come. Son especificaciones semdnticas, pero
nunca desambigiiizacién” (id., 240-241)%5
Podemos decir, por tanto, que la construccién coordinativa, como
tal, no cambia segin las diferentes interpretaciones posibles o especifica-
das en cada caso: es una construccién sintdctica en la que dos o mds
miembros funcionan uniformemente y establecen, en consecuencia, una
relacion mutua. El significado global de dicha construccidn, caracteriza-
ble como °‘combinacién no-jerdrquica’ es lo suficientemente genérico
como para permitir ulteriores especificaciones. Que éstas provoquen un
cambio sustancial en el significado de la secuencia en la que funciona la
coordinacién no implica que cambie la coordinacién misma; como en el
ejemplo de Gutiérrez, la especificacién de Juan come una paella no alte-

25 Corrijo la errata del libro de Gutiérrez Ordoéfiez, que omite la particula each
del ejemplo correspondiente.
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ra el significado de come, aunque si el de la secuencia global, del mismo
modo podemos decir que en:

(39) Juan y Pedro se lavaron(cada uno a si mismo)

(el uno al otro)

(juntos un camién en media hora)

(cada uno un camién en media hora)

(porque llovié y no tenfan paraguas)
el significado de la construccién coordinada Juan y Pedro no cambia (en
todos los casos es ‘Juan y Pedro combinados de algiin modo’), ni su valor
(son un sujeto que expresa el rol semdntico de ‘afectado por la acciéon’),
siendo las posibles especificaciones 1éxicas meros enriquecimientos que se
superponen al sentido genérico permanente.

Debe quedar claro, por tanto, que las diferencias semdnticas entre
(32) v (33) pertenecen a una esfera distinta a la del significado coordinati-
vo ya que éste, como tal, no establece distinciones de esa naturaleza. La
pretensién de Dik de asociar un significado distinto a cada una de las dos
coordinaciones y justificar asi la ambigiiedad ‘funcional’ no se mantiene:
no hay ambigiiedad (sino indeterminacién) porque no hay distincién sin-
tactica que la justifique.

2.3.3.2. Por lo que se refiere a la ambigiliedad relacional, los argu-
mentos para mostrar su falta de consistencia son exactamente los mismos
que los que nos permiten rechazar la ambigiiedad funcional: al no justifi-
carse dos estructuras coordinativas distintas, no cabe hablar de diferencias
relacionales derivadas de las mismas.

2.3.3.3. Queda, finalmente, la llamada ambigiiedad jerdrquica, Gnica
ambigiiedad dentro de las estructuras coordinadas. Recordemos.que exis-
tia ambigiiedad jerdrquica cuando, ante varios miembros coordinados
(necesariamente mds de dos), no podiamos decidir si estdbamos ante una
0o mds estructuras coordinadas (Cfr. Dik, id., 231 y apdo. 2.2.2. supra).
Asi, las secuencias:

(40) Gran Bretafia y Francia y Alemania lucharon en la Guerra Mundial.
(41) Gran Bretarfia e Italia y Alemania lucharon en la Guerra Mundial.

corresponderdn a interpretaciones distintas (para quien conozca los hechos
histéricos) que tienen su correlato en estructuras distintas, a saber:
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(40) cldusula
NUCLEO
cldusula
SuJ PRED
est (coord.) \
~~
MEMBER & MEMBER
est (coord.) co sust
MEMB. & MEMB.
sust c_'o sust
G. ll3ret. y Francia y Alemania  lucharon
(41) cldusula
NUC
cldusula
/ \
SLlIJ PRED
est (coord.) !,

MEMBER &

MEMBER
suls co est (coord.)
MEMB & MEMB
51|13 co sus
G. Bret. e Itjlia 3‘/

Alemania lucharon

TOMAS JIMENEZ JULIA

DIR

prep

en

DIR

prep

en

la GuerraM.

cC
fprep
TERM

fn

la Guerra Mundial
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Naturalmente, podrd decirse que nada hay en (40) y (41), salvo nues-
tro conocimiento de los hechos historicos, que obligue a una interpreta-
cién de este estilo, pero, precisamente, en esto consiste la ambigiiedad, en
la posibilidad de mds de una estructura sintdctica. Por otro lado, no cabe
confundir esta ambigiiedad jerdrquica con la ‘indeterminacién’ que surgia
en (32-33), ya que aqui (en 40-41) hay una serie de posibilidades reales
de estructuracion perfectamente determinadas, mientras que en (32-33)
las supuestas diferencias estructurales estaban basadas en la consideraciéon
de una estructura coordinativa inconsistente (la llamada coordinacién
de funciones).

2.3.4. Conclusiones

En las Gltimas pdginas he intentado mostrar la incompatibilidad de
lo que Dik denomina ‘primera aplicacion de la regla coordinativa con su
visién general de la construccién y, por ello, la necesidad de prescindir
de este primer tipo. En efecto, la llamada ‘coordinacién de funciones’,
lejos de concebir los elementos coordinados como un todo unitario que
funciona en relacién con otros elementos, lo trata como unidades indivi-
duales cuya conexidn estriba en la idéntica relacién que cada uno de
ellos mantiene con unidades del mismo nivel, seglin la concepcién de Dik
de la relacién funcional como relacién entre partes (1). En la ‘coordina-
cion de funciones’ cada elemento funcional tiene su valor y significado
auténomos (aunque todos el mismo), careciendo la agrupacién de un
auténtico valor de conjunto (como en la coordinacién de miembros). La
ince:nsistencia de este aspecto de la llamada ‘coordinacién de funciones’,
asi como las consecuencias que-se derivan de la misma, es lo que he trata-
do de enjuiciar en los apdos. 2.3.1.,2.3.2.y 2.3.3.

La segunda aplicacién de la regla, o ‘coordinacién de miembros’, en
cambio, permite contemplar la coordinacién como una verdadera cons-
truccion sintdctica, con un valor significativo que no es equivalente al
de la suma de sus miembros aislados. Mediante esta coordinacién se pue-
de dar cuenta de todos los aspectos relevantes de la construccién coordi-
nativa, sin que el otro tipo de coordinacién introduzca aspectos nuevos

lingiifsticamente relevantes no incluidos en aquélla. Las diferencias signi-
ficativas destacadas por Dik entre los dos tipos de coordinacién, por otra
parte, no pueden ser adscritas a la coordinacién como construccidon sin-
tédctica, sino a la interpretacion derivada de la naturaleza de los elementos
concretos que la realizan y/o de la situacion que describe.

En el préximo apartado trataré de destacar los rasgos mas relevantes



306 TOMAS JIMENEZ JULIA

de la estructura coordinada como construccion sintdctica partiendo, por
tanto, de la existencia de un solo tipo de estructura coordinativa general,
la llamada por Dik ‘coordinacién de miembros’.

3. LA CONSTRUCCION COORDINATIVA

3.1. La estructura coordinativa dentro del marco general de las relaciones
sintdcticas

3.1.1. Generalidades

Antes de entrar en las caracteristicas definitorias de las construccio-
nes coordinadas conviene hacer mencién, aunque sea muy brevemente,
del marco general de las relaciones sintdcticas en el que se inscriben. La
razdn no es, ni mucho menos, trivial: conceptos como ‘relacion de coor-
dinacién’ o ‘“funcién sintdctica’, entre otros, han recibido muy distinta
consideraciéon en diferentes autores y marcos y, por tanto, la naturaleza
de los mismos cambia de unos a otros con bastante frecuencia. Sin ir més
lejos, Dik (1968), que define la funcién sintdctica como “a plus-value
acquired by a constituent when used in a certain pattern” (id., 148) con-
sidera, sin embargo, que una funcién es una relacion entablada, no entre
un constituyente y el todo en el que se integra, sino entre constituyentes
del mismo nivel:

“The functions define syntagmatic functional relations between same-level ca-
tegories dominated by a single higher-level category. This latter formulation
covers two restrictions which (...) are incorporated in this version of functional
grammar:

(i) there are no functional relations between included and including constituents,
but only between same-level constituents. Thus, the assumption is that in a
sentence like John came there is a functional relation between John and came,

26 De acuerdo con Dik, las posibilidades de relacién lingiifstica se cifien a las si-
guientes: “(a) category to subcategory (b) category to functional pattern (c) function
to category (d) category to ultimate constituent (e) function to function” (1968,
172). Las cuatro primeras son, para Dik, relaciones paradigmiticas. Solo (e) es sin-
tagmética. No se contempla en ningin momento la relacién entre la funcién y el pa-
trén funcional (esto es la relacién ‘parte-todo’). Muy al contrario, se niega explici-
tamente.

Diez afios més tarde, sin embargo, Dik cambia de plano su visién precedente,
e interpreta la funcién como una relacion entre una parte y el todo (Cfr. Dik, 1978,
12).
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but not between John and John came or between came and John came (ii) there
are no functional relations between constituents which are not parts of the same
constituent” (id., 171-172)%¢.

Hay que decir que las implicaciones tedricas de esta consideracién, de
ser llevadas a sus ultimas consecuencias —cosa que no hizo Dik—, nos si-
tuarian en un marco gramatical muy distinto a la gramdtica funcional del
propio autor.

Si, por nuestra parte, lo que queremos es que la descripcion de la
coordinacién sea clara y coherente con unos principios uniformes, no estd
de mas exponer esquemdticamente los tipos de relaciones sintagmaéticas
aqui consideradas, sin entrar ahora en justificaciones de las mismas?”.

3.1.2. Relaciones sintagmadticas

Partiendo de la base de que las relaciones sintagmadticas (de entre las
cuales las sintdcticas son un subtipo: el de las contraidas por las palabras
y construcciones superiores) solo se dan en el interior del sintagma, esto
es, cadenas con funcionamiento (real o potencial) unitario en el interior
de otras de nivel jerdrquico inmediatamente superior, consideraremos la
existencia de dos grandes tipos, (i) las relaciones todo-parte y (ii) las rela-
ciones parte-parte. Las primeras se dan entre toda cadena (no-minima) y
sus partes constituyentes; las segundas entre las partes constituyentes de
una misma cadena entre si. Dentro de cada uno de estos grupos (i-ii) es
preciso hacer ulteriores subdivisiones, correspondientes a tipos concre-
tos de relaciones todo-parte y parte-parte. Dentro de las relaciones to-
do-parte reconoceremos dos tipos fundamentales, (a) las relaciones cons-
titutivas, presentes en el interior de toda cadena segmentable, que hacen
referencia a la relacion de pertenencia entre las partes y el todo en el que
se integran, y (b) las relaciones funcionales, que suponen un valor adqui-
rido por un constituyente de acuerdo con la naturaleza de la unidad en la
que se integra. Hay que afiadir que las relaciones funcionales tienen perti-
nencia para la descripcion gramatical en el dmbito de la sintaxis.

La relaciéon parte-parte, a su vez, tiene como subtipos principales,
en primer lugar, (a) las relaciones secuenciales, presentes siempre que las
unidades lingiifsticas se sucedan en el tiempo. Estas relaciones se oponen
a las simultdneas, presentes en unidades lingiiisticas no sucesivas (por €j.,
rasgos fénicos o rasgos sémicos) y tienen diferente relevancia en los dis-
tintos dmbitos de la descripcion lingiifstica (fonoldgico, morfolbgico y

27 Para una descripcién sistemdtica de los tipos de relacién sintéctica considera-
dos aqui, vid. Rojo-Jiménez Julid (1988, cap. 2).
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sintdctico). Y, en segundo lugar, (b) las relaciones conectivas, basadas en
la necesidad relativa entre los elementos constituyentes de un sintagma.
Las relaciones conectivas pueden ser de tres tipos, subordinacion, coordi-
nacioén e interordinacion®® (para detalles Cfr. Rojo-Jiménez Julid, 1988,
22.2). ‘

Podemos resumir la anterior clasificacion de las relaciones sintagma-
ticas mediante (42):

(“42) Constitutivas h
Todo-parte
Funcionales
subordinacién relevantes funda- | presentes en las
Conectivas coordinaciéon . mentalmente en { unidades sintdc-
Parte-parte interordinacién | la descripcion sin-| tdcticas
[Secuenciales tactica
Simulténeas_-] g

 Asfmismo, podemos ilustrar cada una de estas relaciones mediante
(43):

28 Correspondientes a las tres ‘funciones glosematicas’ determinacion, constela-
cién e interdependencia, definidas por Hjelmslev como sigue: “A las dependencias
mutuas, en las que un término presupone al otro y viceversa, las llamaremos conven-
cionalmente interdependencias. A las dependencias unilaterales, en las que un térmi-
no presupone al otro, pero no viceversa, las llamaremos determinaciones. Y a las de-
pendencias de mayor libertad, en las que dos términos son compatibles, pero ninguno
presupone al otro, las llamaremos constelaciones” (Hjelmslev, 1943, 42. Vid. también
57).
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(43)
TODO-PARTE cldusula
Constitutivas Const. 1 Const. 2 Const. 3
FUNCIONALES SUJETO PREDICADO COMP. DIRECTO
(f. coord.) {verbo) (fn)

Constit. Cons.1 nexo Cons.2 Cons.1 Cons.2
FUNC. MIEMB. & MIEMB. DET. NOM.

(sust) co (sust) {art) (fsust)
Constit. , Cons.1 Cons.2
FUNC.- MOD NUC

(adj) (sust)
Juan Pedro hicieron un buen curso
Yy L ;
A" 200 I I I 1 2
11 1 2 1 2
II 1 2 3
1 1 (cldusula)
PARTE-PARTE

Siendo: IV, III, Il y I = niveles constitutivos
L4 = constituyente

L U ... =relaciones secuenciales
1 2 n

- = relacién conectiva de Subordinacién
(Subordinado - Subordinante)

<> = relaci6n conectiva de interordinacién
...... = relacién conectiva de coordinacién.
De lo anterior se desprende que la coordinacién es una relacién co-

nectiva entre dos o mds constituyentes de un mismo sintagma (la cons-
truccién coordinativa) que funciona (o puede hacerlo) unitariamente en
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el interior de una unidad de nivel jerdrquico inmediatamente superior. La
relaciéon coordinativa, por tanto, se opone directamente a la subordina-
tiva y a la interordinativa, mantenidas por los constituyentes de otros
tipos de construcciones.

3.2. La construccion coordinativa: rasgos constitutivos

Las caracteristicas y requisitos fundamentales de los constituyentes
de una construccién coordinativa estdn perfectamente condensados en la
definicién de Dik (1968, 23) citada ya en 2.1., (y profusamente analizados
recientemente por E. Franchini (1986) ). De acuerdo con la misma, en to-
da coordinacién existirdn:

(a) dos o mas miembros

(b) de funcién sintdctica idéntica

(¢) del mismo nivel de estructura jerdrquica
(d) ligados por alguin tipo de nexo.

A estos requisitos cabe afiadir:
(e) formando un sintagma unitario,

lo cual implica, ademds, la inexistencia de otros constituyentes que los
miembros coordinados dentro. del sintagma coordinativo.

Examinaremos brevemente cada uno de estos cinco rasgos desmar-
candonos de las premisas de Dik cuando lo creamos oportuno de acuerdo
con las observaciones hechas en 2.

3.2.1. Estructura abierta

Frente a lo mantenido por Dik, la construccién coordinativa, por su
propia naturaleza, ha de ser siempre abierta en cuanto al nimero de cons-
tituyentes. En efecto, este tipo de construccién supone la expansion de
una cierta unidad funcional en una suma de unidades equivalentes, y es la
equivalencia funcional lo que impide su posible cierre como construccion,
dandole un cardcter necesariamente abierto. Asi, frente a las construccio-
nes subordinativas, cuya expansién supone la adicién de unidades funcio-
nalmente distintas a la ‘constante’ (de ahi el cardcter ‘variable’ de aqué-
llas), o frente a las construcciones exocéntricas, donde el cardcter comple-
mentario de los elementos funcionales cierran la construccién (en su es-
tructura bdsica), cuestién de la que no parecen darse cuenta la mayoria
de los que han tratado el tema, Dik incluido, en las construcciones coordi-
nativas no existen razones para limitar el nimero de elementos funciona-
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les. Esta igualdad funcional es también la que nos permite etiquetar dicho-
valor como el de MIEMBRO de la construccion, sin necesidad de buscar
otras etiquetas distintivas.

Y también la igualdad funcional de los miembros nos permitird ha-

blar de ‘endocentrismo’, desde el momento que el aislamiento de un
miembro cualquiera de la construcciéon no alterard el valor integrativo
existente antes. No debe interpretarse esto como que cada uno de los
miembros es independiente de los demds (como en la llamada primera apli-
cacién de la regla de la coordinacién de Dik): que el valor integrativo del
conjunto y el de sus miembros sea equivalente no sirve de ningin modo
para negar la existencia del conjunto, sino tan solo para evidenciar la iden-
tidad integrativa de éste y sus miembros y, por ello, su cardcter endo-
céntrico. ,
Finalmente, esta identidad funcional —y, con ello, este caricter
abierto de la construccién— es el que nos obliga a considerar como estruc-
turas coordinadas las tradicionalmente denominadas ‘copulativas’ y ‘dis-
yuntivas’, excluyendo, por consiguiente, todas aquellas que, como las ad-
versativas e, incluso, las causales, habian sido integradas entre las coordi-
nadas por razones mas conectadas con el tipo de nexo que con el compor-
tamiento sintdctico (para estos aspectos Cfr. Rojo, 1978, 108-112).

3.2.2. Nivel jerdrquico

La caracteristica (c) no parece que requiera excesivas explicaciones:
toda relacion entre partes supone que éstas lo sean de un mismo sintag-
ma vy, por tanto, funcionen al mismo nivel de estructura jerdrquica. Es
util, sin embargo, tener en cuenta este requisito porque nos permite ex-
plicar coordinaciones imposibles por la diferencia de estructura jerdrqui-
ca en la que funcionan constituyentes funcionalmente iguales (Cfr., por
ejemplo, Rojo, 1975).

3.2.3. Nexo

Por lo que se refiere al nexo, la coordinacién se comporta como
cualquier otra relacién conectiva (subordinacién o interordinacién): ne-
cesita de una marca sustancial que la identifique. En la subordinacién
ésta puede ser la concordancia, el orden, particulas nexuales subordinantes
0 varias marcas combinadas; en la interordinacién, particulas especificas
o rasgos morfoldgicos de las unidades interordinadas; en la coordinacién
el nexo es un conector conjuntivo o, en su defecto, una pausa entre las
partes coordinadas. La presencia del conector es la que nos permite iden-
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tificar el valor semantico concreto adscrito a la coordinacién, segin po-
dremos ver en 3.5.

3.2.4. Unidad

Queda, finalmente, describir el cardcter unitario de la construccion
coordinativa. Segiin se desprende de lo dicho en el apdo. 2., toda coor-
dinacién tiene una estructura como (44):

(44) construccién coordinativa

MIEMBRm MIEMBRO2 & ... ~& MIEMBROn

Lo que a menudo ha sido objeto de discusién es (i) el tipo de unidades
que pueden realizar la funcién de miembros de una estructura coordina-
tiva, y (ii) el tipo de unidad que constituye la misma construccién coor-
dinativa.

3.2.4.1. Tras el trabajo de Dik quedd claro que el requisito funda-
mental para la coordinacion de distintas unidades es su identidad de fun-
cién sintdctica. La necesidad de esta identidad funcional se pone de mani-
fiesto por la posibilidad que todos ellos han de tener de realizar el mismo
valor que el conjunto en caso de ser aislados dentro del sintagma en el
que se integra la construcciéon coordinativa. Dicho de otro modo, el hecho
de que Ricardo, Luis y Patricia puedan realizar el mismo valor funcional
en (4547) que la construcciéon coordinativa Ricardo, Luis y Patricia en
(48), ademds de dar cuenta del cardcter endocéntrico de la construccion,
permite ver la identidad funcional de fodos sus constituyentes.

(45) Ricardo hizo un buen curso

(46) Luis hizo un buen curso

(47) Patricia hizo un buen curso

(48) Ricardo, Luis y Patricia hicieron un buen curso

Dik (1980, 192 y ss.) afiade al requisito de la identidad de funcién
sint4ctica el de funcién semantica y pragmatica (Cfr. asimismo, Schachter,
1977). Parece claro que la idéntica posibilidad de actuacion de cada una
de las partes y del todo exige la identidad funcional total de aquéllas en-
tre si y con el todo, pero parece igualmente claro que, para cada cons-
truccion sintdctica concreta, la identidad de funcion sintdctica garantiza
un valor semdntico y pragmdtico homogéneo (claro estd, dentro de una
misma modalidad). La explicacién que da Dik, sin embargo, no parece
demasiado aclaratoria debido, entre otras cosas, a un uso ‘sustancialis-
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ta’ del concepto de ‘funcion semdntica’®®. Segun el autor, la desigualdad
de funcion semdntica, pese a la igualdad de funcién sintdctica, es la que
hace ‘agramaticales’ secuencias como:

(49) *John and the wind opened the door
(50) *John ate with his mother and with good appetite
(51) *John was waiting on the platform and for two hours.

(49) parece responder a un frecuente caso de confusién entre funcidn
semdantica y realidad designada, y mds que agramatical es una secuencia
‘extrafia’3®. (50) y (51), por su parte, suponen coordinaciones irregula-
res (al menos, en su interpretacion habitual), pero antes que por la desi-
gualdad de funcion semdntica (desigualdad no probada formalmente),
por el diferente nivel de estructura jerdrquica en el que sin duda funcio-
nan los constituyentes en cuestion. Se trata, en este caso, de modificacio-
nes complementarias del ntucleo de la cldusula paralelas a las posibles mo-
dificaciones del nucleo de una frase sustantiva. Rojo (1975) mostré clara-
mente que la imposibilidad de (52), frente a (53), no se debe a que exista
diversidad de funcidn sintdctica (ni semdntica) en las unidades no coordi-
nables, sino diferencia de nivel jerdrquico de uno y otro adjetivo:

(52) *Personalidades politicas y americanas
(53) Personalidades politicas americanas

2% Si por ‘funcién semdntica’ entendemos una forma de contenido individualiza-
da por una expresién sintdctica concreta, parece claro que lo que se coordina son con-
tenidos tratados lingiiisticemente de modo homogéneo y, por tanto, que responden a
un mismo valor formal de contenido (o funcién semantica) (Cfr. Trujillo, 1976 y Rojo,
1979). Dik, sin embargo, establece un inventario de funciones seménticas a partir de
rasgos sustanciales de contenido sin previa comprobacién de su tratamiento distintivo
en la lengua. Esto es, para Dik son funciones semdnticas distintas las diferentes acep-
ciones que un valor formal puede adquirir. De ahi el escaso valor tedrico del uso con-
creto de su nocién de funcién semdntica (Cfr. Dik, 1978 para detalles). Tampoco pa-
rece muy util el sentido en el que utiliza Coseriu el término ya que, de acuerdo con él,
serfa la funcién seméntica la que diferenciaria las funciones complementarias de corto
el pan con un cuchillo y ...por medio de un cuchillo (Cfr. Coseriu, 1972, 189).

3% Aunque, naturalmente, cabe pensar en un diferente comportamiento funcio-
nal de Jokn (animado) y de the wind (inanimado), que no se detecta en este caso, no
parece que esta hipdtesis pueda ser comprobada en inglés. Mas bien se trata de la fre-
cuente confusiébn entre expresiones ‘normales’ y expresiones ‘gramaticales’, de acuer-
do con Coseriu (1977, 191 y ss.): del mismo modo que una expresién como cocinar
un piano es considerada a menudo ‘agramatical’, cuando, en realidad, lo que ocurre
es que hace referencia a una situacién real ‘extrafia’, John and the wind puede resultar
una asociacién rara —que no se da habitualmente en la realidad —, pero no necesaria-
mente la conjuncién de dos valores funcionales distintos.
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Se trata, pues, de dos adjetivos cuyo dmbito de actuacion se sitia
en diferente nivel, como vemos en (54), y de ah{ la irregularidad detec-
tada en (52):

f sustantiva

NUC MOD
f sust a!ij
NUC MOD
sust adj
Person:‘ilidades poh"ticas americanas

En (54), el primer adjetivo actia como ‘restrictivo’ y el segundo como ‘no
restrictivo’, teniendo en cuenta que esta clasificaciéon es funcional y no
inherente aunque, naturalmente, las peculiaridades semdnticas de los adje-
tivos favorezcan (e, incluso, pueden llegar a determinar) su actuacion co-
mo uno u otro tipo (para detalles Cfr. Rojo, id., 199 y ss.).

Pues bien, lo dicho para la modificacion sustantiva es valido para la
modificacién clausal: existen distintos modificadores clausales (o comple-
mentos circunstanciales diversos) situados en distintos niveles jerarquicos,
y la agramaticalidad de secuencias como (50) y (51) se explica entonces

por tratarse de coordinaciones entre elementos que difieren en el nivel en
el que funcionan, dada su diversa cualidad semdntica, segtin reflejan (55)
y (56). Pero una cosa es que los modificadores clausales (como los de los
sustantivos) que difieren en cuanto a sus valores seménticos suelan situarse
en distinto nivel jerdrquico y, por tanto, no puedan coordinarse, y otra
que sea la diferencia semantica la que impida la coordinacién. La prueba
de que ésta, por si misma, no tiene por qué impedir esta conexion mien-
tras no esté tratada diferencialmente en el nivel sintdctico, la tenemos en
(57) o (58), donde lo coordinado son aspectos semdnticos distintos en su
sustancia, pero tratados como formalmente equivalentes®?

31 Esto es, ‘comparacién’ y ‘modo’ serian acepciones (sustanciales) distintas
dentro de una misma forma de contenido relacional, que bien podria denominarse
‘circunstancia concomitante’, o algo parecido.
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(55) cldusula
NUC
cldusula
NUC CC
cldusula fprep

/
SuUJ PRED

]

315

fprep

sust v
Jo . a[e with his mother
(56) cldusula
' NUC
cldusula
NUC CC
cldusula fprep

SuJ PRED

su‘st v
J o{hn Was w’altmg on the platform

with good appetite

fprep

for two hours

(57) Juan esper6 a Antonio durante tres horas y sin sentarse
(58) Manolo se levant6 ayer a las ocho y sin ayuda de nadie

Parece claro, pues, que es el nivel jerdrquico en el que se sittian el
que permite o impide que se coordinen constituyentes con funcién sin-
tictica idéntica. Podemos decir, por consiguiente, que es la funcién sin-
tdctica, y todo lo que ella lleva consigo, la que define prioritariamente
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la posibilidad de coordinacion de unidades lingiiisticas, siendo la identi-
dad de valores semdnticos condicidén subsidiaria de la primera. '

Finalmente, por lo que se refiere a la identidad ‘pragmética’, no ca-
be duda de que es necesaria desde el momento en que es el conjunto de
la estructura coordinada la que adquiere un papel comunicativo dentro
del discurso, si bien la descripcién de Dik de dichas funciones no es sufi-
cientemente adecuada como para que esta afirmacion tenga un sentido
definido (Cfr. Jiménez Julia, 1981).

3.2.4.2. Establecida la necesidad de la identidad de funcion sintdcti-
ca y nivel jerdrquico de los miembros coordinados, queda por establecer
la naturaleza de la construccién coordinativa. Sabemos que siempre que
hay coordinacién hay construccién coordinativa que, como tal construc-
cidon, tendrd que responder a algin tipo de unidad inventariable. Normal-
mente se dice que una coordinacién de palabras o de frases es una frase
(compuesta), una coordinacién de cldusulas, una cldusula (compuesta) y
una coordinacién de oraciones una oracién (compuesta)®? y, en princi-
pio, no habria ningin problema en mantener estos términos. Asi (59) y
(60) serian frases (compuestas), (61) seria una cldusula y (62) una ora-
cién:

(59) Peregrina y Antolin

(60) Blanca Nieves y los siete enanitos

(61) Blanca Nieves trabaja y los siete enanitos miran

(62) Sivasen tren llegards tarde y si vas en coche llegards cansado.

La estructura general, en estos casos, responderia al esquema (63):

MIEI\‘IB 01 & MIEMPRO 2 & MIEI\!ABRO n
X X X

siendo x = unidad de cierto tipo

Los problemas comienzan cuando observamos que la identidad fun-
cional exigida a los miembros de una coordinacién no implica, ni mucho
menos, similitud en el tipo de unidad. Las siguientes son coordinaciones
perfectamente normales establecidas entre miembros pertenecientes a
distinto tipo de unidad:

32 Rojo (1978) etiqueta en alguna ocasién como oracion la estructura compues-
ta por clausulas coordinadas, lo cual le ha valido la critica de Gutiérrez Ordoiiez
(1977-78, 533-534).
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(64) Senti el ruido de las olas y que habia algo raro en ello

(65) Sivas en tren llegards tarde, y sé que quieres llegar a tiempo

(66) Hay dos cosas que me desagradan: tus costumbres y que no pueda descan-
sar a gusto

(67) Ana se encontré cansada, con los nervios de punta y muy mal del esto-
mago.

En (64) y (66) tenemos una frase y una cldusula coordinados entre
si. En (65) una oracién condicional y una cldusula. En (67) una palabra y
dos frases de distinto subtipo ;Cémo caracterizar estas estructuras coordi-
nadas? Podriamos denominar a todas ellas ‘frase’, como término poco
comprometido, pero esta etiqueta parece francamente inadecuada en ca-
sos como (65), o cuando lo coordinado son unidades homogéneas del ti-
po. cldusula u oraciéon. Cualquier otra etiquetacién de una estructura coor-
dinada, por otra parte, no puede ser mds que un compromiso que siempre
resultard inadecuado en el momento que se le afiada un nuevo constitu-
yente estructuralmente distinto. Dicho maés rdpidamente no parece fécil
encontrar razones para etiquetar (65) como cldusula, y no como oracién,
y al revés, o para etiquetar (64) y (66) como frase y no como cldusula, o
para asignar a (67) un subtipo de frase compuesta determinado.

Dada la caracterizacién vista aqui de la construccién coordinativa,
sin embargo, las cuestiones anteriores parecen irrelevantes. Sila construc-
cién coordinativa se caracteriza por la identidad funcional de sus miem-
bros, independientemente de la estructura interna de los mismos, 12 inica
caracterizacion posible es, precisamente, la de estructura coordinada. Di-
ci.o de otro modo, lo que define una construccién coordinativa no es la
existencia en su interior de rasgos estructurales fijos, sino la multiplica-
cion recursiva de un valor funcional que da como resultado un todo in-
tegrativamente equivalente a cada una de sus partes. Ante esto, la Gnica
etiquetacion consecuente es aquella que haga referencia a este rasgo defi-
nitorio de la unidad, y no a sus variantes constructivas posibles. Dicha eti-
queta —insisto— no parece que pueda ser otra que la de estructura coor-
dinada.

3.3. La relacién coordinativa como constelacién entre constituyentes
sintdcticos

3.3.1. Generalidades

Definida la coordinacién como la conexién entre constituyentes fun-
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cionales equivalentes entre si y con un mismo valor integrativo que el
todo que conforman, parece evidente que estamos asimilando dicha cone-
xién a la constelacién hjelmsleviana, definida como aquella dependencia
“en la que dos términos son compatibles, pero ninguno presupone al
otro” (Hjelmslev, 1943, 42) o, més brevemente, como una “funcion entre
dos variables” (id., 57). Dejando a un lado la aparente alusion al cardcter
binario de la relacién, que de ningin modo puede responder a un princi-
pio tedrico?, no cabe duda de que la relacidén coordinativa es una rela-
cién constelativa: se trata de miembros conectados entre si sin que la pre-
sencia de ninguno de ellos suponga condiciéon necesaria para la presencia
de ninguno de los demds. Lo que cabe plantear, no obstante, es si la rela-
cién coordinativa es la unica relacién constelativa existente, esto es, si
podemos definir la relacién coordinativa como constelacién o, por el
contrario, como tan solo un caso concreto de la misma.

3.3.2. Constelacién y ausencia de relacion

En principio, cabe considerar que la misma relaciéon constelativa
existente entre los miembros coordinados es la que se registra entre cons-
tituyentes cuya copresencia es posible pero no necesaria. En una cldusula
como (68) podemos encontrar constituyentes cuya conexidon no parece
encajar en otro sitio que como constelacién.

(68) Hipdlito ley6 un cuento a su sobrino

Independientemente de como consideremos la estructura constitu-
tiva de esta cldusula, parece claro que la relacién entre, por ejemplo un
cuento (Objeto directo) y a los nifios (Objeto indirecto) no es ni determi-
nacién ni interdependencia. No es determinacion porque al lado de clau-
sulas con solo objeto directo existen otras con ambos o con solo objeto
“indirecto. Y no ‘existe interdependencia por la misma razén®*. Solo queda
la posibilidad de la constelacién. '

33 E] cardcter binario con el que Hjelmslev define sus tres tipos de dependencia -
no parece constituir un axioma teérico, resultado forzoso del andlisis, sino mas bien
una consecuencia de la tendencia, inherente a cualquier procedimiento analitico, a
la exhaustividad y simplicidad en el anilisis. Pero este objetivo nunca puede llevar a
falsear las estructuras analizadas y, al menos en el caso de la coordinacidn, a eso lleva
¢l binarismo axiomadtico.

34 No hay determinacién desde el momento en que podemos encontrar cldusu-
las con objeto directo y sin objeto indirecto (por ej., con predicados como comer,
ver, etc.) o viceversa (con predicados con doler, gustar, etc.). Togeby (1965, 85y ss.)
parece sugerir esta posibilidad, utilizando para ello una segmentacion de la cldusula
francamente inaceptable.
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La cuestion que se plantea es la de si, dado que la relacién entre las
partes se produce siempre en el interior de un mismo todo, la pertenen-
cia a una misma unidad superior supone automéaticamente la existencia
de relacidon (directa) entre aquéllas, o si, por el contrario, dicha perte-
nencia a un mismo constituto es condicién necesaria, pero no suficiente,
para la relacién entre partes.

La posibilidad de considerar que ambos objetos mantienen una re-
lacién constelativa nace de la posibilidad de que tanto uno como otro
aparezcan aislados y, por tanto, de la inexistencia de necesidad mutua o
unilateral entre ellos. Desde la unidad superior se observa la existencia de
constelacion desde el momento en que el valor integrativo de ésta se man-
tiene aunque falte alguno (cualquiera) de ellos. En este sentido, la copre-
sencia de ambos objetos se comporta del mismo modo que la de los miem-
bros coordinados.

Hay algo, no obstante, que distancia claramente la relacién entre ob-
jetos y la que mantienen los miembros coordinados: en el primer caso, la
unidad constitutiva sigue existiendo no solo ante la desapariciéon de uno
de ellos, sino también ante la de ambos; la construccién de la cual son
constituyentes (la cldusula) no depende de la existencia de ninguno de
estos elementos funcionales, sino de la de un tercero. Sin ese tercer ele-
mento (el predicado de la cldusula) ninguno de los objetos es constituyen-
te de construcciéon alguna; dicho de otro modo, no existe ninguna cons-
truccion que tenga como unicos constituyentes uno de esos objetos o
ambos al tiempo.

Como ‘funtivos’, el objeto directo y el indirecto son ‘variables’, pe-
ro no variables entre si, sino dependientes de un tercero. No es posible
que dos elementos sean funtivos de una funcién (i.e., constituyentes
funcionales de una construccién) si, como ocurre en el caso de los dos
objetos, (i) la construccién formada por ambos no representa ninguna
unidad en la lengua, tan solo parte de una unidad, y (ii) esa misma cons-
trucciéon puede existir sin el concurso de (ninguno de) esos funtivos. La
asociacion entre ‘objeto directo’ y ‘objeto indirecto’, por tanto, da como
resultado una unidad fragmentaria:

(69) ?

OBIDIR OBJ INDIR

y, por otra parte, la unidad en la que ambos constituyentes funcionales
pueden entrar a formar parte no necesita de ellos: una cldusula existe
igualmente con una forma como la siguiente:
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(70) cldysula

PRED (OBJ DIR) (OBJ INDIR)

Todo parece indicar, pues, que los constituyentes en cuestion perte-
necen a una construccion endocéntrica, en la que el elemento constante
(el predicado) puede contraer dependencias con variables de distinto tipo,
representables, a grandes rasgos, como sigue:

(71) cldusula

/
PREP OBJ DIR OBJ INDIR

La existencia de relacion entre dos (0 mads) elementos no es, por con-
siguiente, una consecuencia forzosa de la pertenencia a un mismo consti-
tuto, aunque esta sea una condicién necesaria. Para que pueda detectarse
la existencia de relacion directa entre dos o mds unidades de un mismo ni-
vel en la estructura jerdrquica, dicha asociacion deberd dar lugar forzosa-
mente a una construccién de nivel jerdrquico inmediatamente superior
(Cfr. nota 18). Esto ocurre con la asociacion de constantes, o con la ex-
pansién de un nicleo dentro de una unidad endocéntrica subordinativa,
por ejemplo, la complementacion del predicado dentro de una cldusula,
incluyendo —en principio- al sujeto como un complemento mas:

(72)a cldus. {(72)b cldus. (72)c  cldus. (72) e cldus.

(SUJ) PRED PRED (OBJ DIR) PRED (OBJINDIR) PRED

AN

Hipdlito  leyé leyé un cuento ley6 a su sobrino leyé

Pero no es posible, en principio, en la asociacion de estas ‘variables’ de una
construcciéon mds amplia:

(73)a  ? (73)b ? (73)c 2

SUJ  OBJDIR SUJ OBJINDIR OBJDIR  OBJINDIR

HipGlito un cuento Hipdlito  asusobrino un cuento asu sobrino

Podemos decir, re.sumiendo, que tanto desde una perspectiva pura-
mente funcional, como tomando al pie de la letra la definicién de las de-
pendencias glosematicas (y, concretamente, la constelacion), hay que
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rechazar la existencia de relacién directa entre los constituyentes com-
plementarios clausales ya que:

(i) desde una perspectiva funcional no hay unidad que estos ele-
mentos formen mediante su asociacién; o, dicho en términos glose-
maticos, : ;

(i) no puede decirse que entablen una funcién entre si: una fun-
cién no es una mera ‘situacion’, sino una relacién que da como resulta-
do un funtivo (toda funcién es, en potencia, un funtivo).

En los casos vistos, por tanto, habrd que considerar la inexistencia
de relacion directa entre estos complementos, desde el momento en que
de su mera concurrencia no surge ningtin otro funtivo y, por tanto, des-
cartar la existencia de constelacién entre ellos.

3.3.3. Constelacion y coordinacion

Frente a la ausencia de relacion directa entre los complementos de
una cldusula, los miembros coordinados parecen responder claramente a
todos y cada uno de los requerimientos para el establecimiento de una
relacion constelativa. Una coordinacion es:

(1) una funcién (en sentido glosemdtico) entre funtivos. Por tanto,
una unidad que también puede contraer funcién con otros funtivos de su
mismo nivel. Dicho de otro modo, una construccién unitaria integrable en
otras de nivel inmediatamente superior;

(ii) una construcciéon cuyos constituyentes no se presuponen unos a
otros, aunque (logicamente) se admiten; esto es, una construcciéon cuyos
constituyentes mantienen una relacion constelativa;

(iii) una construccién en la que la ausencia de cualquiera de sus
constituyentes no altera su valor como unidad funcional; esto es, una
construccion en la que el todo y sus partes mantienen una relacion cons-
telativa entre si.

La coordinacién es, pues, una relacion constelativa en el sentido glo-
sematico del término pero, ademds, desde una perspectiva sintéctica, la
coordinacién ‘es el tnico caso de relacion constelativa, por lo que podemos
concluir que ‘constelacion’ y ‘coordinacion’ son una misma cosa en sin-
taxis. :
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3.4. La estructura coordinada en la jerarquia de las construcciones sintdc-
ticas

Concibiendo las funciones y esquemas sintdcticos como formas de
significante que expresan formas de significado (las llamadas ‘funciones’ y
‘esquemas semdnticos’), de acuerdo con la visiéon de estos conceptos pre-
sentada en Rojo (1979) y aqui seguida, es necesario precisar el tipo de
construccion que supone la estructura coordinada dentro de la jerarquia
de las construcciones sintdcticas.

3.4.1. Clases de construccion y esquemas sintdcticos

Dentro de las invariantes sintdcticas de una lengua es preciso distin-
guir dos niveles de abstraccién de las mismas que, en términos de Halliday
(1961) supondrian un distinto grado de delicacy en su andlisis, a saber:

(a) las clases generales de construcciones sintdcticas,
(b) los esquemas sintdcticos, que manifiestan una determinada clase
general de construccién.

(a) Las clases generales de construcciones sintdcticas son definidas
por el tipo de constituyentes que posean, caracterizados éstos seglin sean
(i) necesarios para la existencia de la estructura en cuestién, o (ii) no-ne-
cesarios para la existencia de la misma. En otros términos, las estructuras
pertenecen a uno u otro tipo de construccion general segin el caricter
‘constante’ o ‘variable’ de sus constituyentes con respecto a la estructura
global.

De acuerdo con lo anterior, con31deraremos como los tres grandes
tipos de construcciones sintdcticas los establecidos en 1933 por L. Bloom-
field, y definibles como sigue:

(1) construccion endocéntrica subordinativa: aquella cuyo valor in-
tegrativo es equivalente al de uno de sus constituyentes;

(2) construccidén endocéntrica coordinativa: aquella cuyo valor inte-
grativo es equivalente al de cada uno de sus constituyentes;

(3) construccién exocéntrica: aquella cuyo valor integrativo es di-
ferente al de cualquiera de sus constituyentes.

La clasificacién anterior supone el primer grado de abstraccién en la
determinacion de las invariantes sintdcticas. (1-3), como clases generales
de construcciones, suponen, ademads, tres marcos distintos para las rela-
ciones entre sus constituyentes: subordinacion, coordinacion e interordi-
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nacion son las tres relaciones posibles entre los mismos como consecuen-
cia de su cardcter constante o variable en la estructura.

He dicho hace un momento que las diferencias entre los tres tipos de
construccion se establecen por el cardcter de las relaciones fodo-parte
constitutivas que cada uno determine. Es preciso, sin embargo, no identifi-
car estas relaciones constitutivas con las funcionales (Cfr. apdo. 3.1.2.
supra). La relacién constitutiva es, en esencia, una relacion de pertenencia.
Desde la perspectiva constitutiva las partes de un todo solo se distinguen
por su cardcter constante o variable dentro de la estructura y, al tiempo,
las estructuras son clasificadas de acuerdo con el caricter de sus constitu-
yentes: todos constantes, todos variables o uno constante y el resto va-
riables.

(b) Frente a esta relacion de pertenencia, la funciéon de un constitu-
yente es un valor adquirido por el mismo en virtud de la clase a la que
pertenezca la construccion en la que se integra. Todo constituyente sin-
tdctico- desempefia una funcién en la construccion, pero uno y otro tipo
de relacion no son lo mismo. Mientras el tipo de constituyente (constante
o variable) es consecuencia de la clase general de construccién, el valor
funcional de un constituyente se debe al esquerma sintdctico concreto me-
diante el cual se manifiesta una construccion.

Podemos ver la diferencia de grado de abstraccién entre ‘clase general
de construccion’ y ‘esquema sintdctico’ mediante el siguiente ejemplo:
tanto Bello paisaje como estudio matemdticas son ejemplo de una cierta
clase de construccion, la endocéntrica subordinativa3® ; ambas tienen un
constituyente ‘constante’ y otro ‘variable’ (cuya ausencia no implicaria
la desaparicion del tipo de unidad a la que pertenece el todo). Ahora bien,
existe una clara diferencia entre las funciones (entendidas como valores
concretos dentro de la construccién) desempefiadas por los constituyentes

de una y otra secuencia. Esta diferencia es consecuencia de la clase de uni-
dad a la que pertenecen las estructuras en cuestién y, por consiguiente, el
tipo de necesidades estructurales requeridos en cada caso3®.

35 Considero ahora que en una cléusula predicativa el predicado es el constitu-
yente constante. Naturalmente, cabe considerar que el sujeto es también necesario
para la existencia de la cldusula. No es este el momento de la discusién que, por otra
parte, no modificarfa las conclusiones sobre los aspectos teéricos que podamos adoptar.

36 Para Hudson, frente a la mera indicacion del caricter de constituyente de un
cierto elemento, “a constituent’s function is to mark a constitute (more precisely,
the item of which the constituent is an IC) as belonging to a certain class or classes;
this does (i) simply by virtue of its presence in the constitute, (ii) by virtue of its
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Podemos establecer un cuadro ilustrativo que, sin mayores pretensio-
nes, nos permita ver el distinto grado de abstraccidon que supone la nocién
de ‘clase general de construccion’ frente al de ‘esquema sintdctico’ en el es-
tudio de las invariantes organizativas:

CLASE DE CONSTRUCCION ESQUEMA SINTACTICO
— Esquema no-predicativo: NUC
Endocéntrica subordinativa —sustantivo, adjetivo, adver-
: bial— + (MOD)
x:F1(F2)..(Fn) — Esquema predicativo: PRED +
(COMPLEMENTOS)
Endocéntrica coordinativa — Esquema coordinativo (inico):
x(F1)(F2)...(Fn) (MIEMB. 1) (MIEMB. 2) ... (MIEMB n)
Exocéntrica - Esoiuema preposicional: DIR TERM
— Esquema nominal: DET NOM
x:F1F2..Fn — Esquema oracional: TESIS ANTIT.

(siendo los elementos funcionales entre paréntesis las variables y los otros
las constantes).

3.4.2. La estructura coordinada como clase de construccion de esque-
ma unico

Del esquema anterior se desprenden una serie de aspectos que deben
ser tenidos en cuenta para determinar los que atafien a uno u otro nivel de
abastraccién en el estudio de las invariantes sintdcticas. Brevemente pode-
mos enumerar estos factores®’

sequence relative to the other IC’s of the same constitute, (iii) by virtue of the class
to which it belongs, or (iv) by a combination of these” (1967, 238).

37 En un trabajo sobre las oraciones concesivas, A. Vera Lujan (1981) hace un
esquema parecido, aunque con un sistema de identificaciones muy distinto: seglin el
autor, al tipo general de construccién exocéntrica le corresponde una funcién de cons-
telacién, sin que quede muy claro si es entre sus partes o entre éstasy el todo. La in-
terdependencia ser4 la funcién correspondiente al tipo de construccién endocéntrica 2.
Fl cuadro me resulta un tanto sorprendente desde el momento en que, de acuerdo con
sus palabras, pretende integrar los tipos de construccion de Garcia Berrio (1970) (que
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(i) lo que determina el conjunto de relaciones sintdcticas entre los
constituyentes de cada construccidon (esto es, las conexiones —coordina-
cién, subordinacién e interordinacién—) no es la funcién sintdctica (resul-
tado de un esquema funcional concreto), sino la relacion constitutiva,
resultado de la clase general de construccién sintdctica. Quiere esto decir
que todo constituyente ‘constante’ entablard siempre unas mismas rela-
ciones con los demds constituyentes independientemente del valor fun-
cional concreto que posea.

(ii) Cada clase de construccion determina una serie de esquemas
que son distintos en cuanto que cada uno de ellos solo puede acoger
ciertas clases de elementos y no otros, pero semejantes en el tipo de
dependencias relativas (todo-parte y parte-parte) existentes entre ellos.
Del cuadro anterior se desprende que la construccién coordinativa es una
clase general de construccion que consta de un tinico esquema quiere ello
decir que las distintas clases de elementos concretos que pueden formar .
parte de una estructura coordinada no producen modificaciones en el va-
lor funcional de los elementos (como es de sobra sabido, por otra parte),
al no modificar las condiciones de concurrencia entre los valores relativos
de los constituyentes. Caso distinto es el de la subordinacién: en una cons-
truccion cuyo unico constituyente constante sea un sustantivo podremos
encontrar las mismas relaciones constitutivas y conectivas que otra cuyo
elemento constante sea un verbo. El valor funcional de unos y otros serd
diferente, sin embargo, al no permitir ambas construcciones las mismas
posibilidades de ocurrencia de elementos concretos. Estas diferencias
existentes en el interior de las construcciones subordinativas no existen
en el caso de las coordinativas, en las que las restricciones de ocurrencia
tienen, en todos los casos, un mismo cardcter.

(iii) Por tultimo, los esquemas sint4cticos aqui establecidos no cons-
tituyen, como puede hacer pensar el cuadro anterior, una lista sin orden:
hay, en realidad, una estructuracién jerdrquica de los esquemas de modo
que, por ejemplo, habria que distinguir niveles superiores que diferencia-
ria esquemas de tipo predicativo y no-predicativo y, dentro de estos tlti-
mos, esquemas modificativos (o algo parecido), susceptibles de ser subcla-
sificados, y de otros tipos.

Evidentemente, la determinacién de los tipos de esquemas subordi-
nativos, siquiera a grandes rasgos, se sale de nuestro cometido. Aqui tan

no son sino los de Bloomfield) y las funciones gloseméaticas (Cfr. Vera Lujdn, 1981,
194).
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solo nos interesa establecer la existencia de los dos niveles de abstraccion
mencionados, los criterios de division de uno y otro y, en el caso de la
construcciéon coordinativa, su cardcter de esquema unico dentro de su
tipo general de construccidn sintictica. ‘

3.5. El valor semdntico de la coordinacion

3.5.1. El significado relacional de las construcciones sintdcticas

Toda construccién sintdctica es el resultado de la integracién de una
serie de elementos funcionales en una unidad. Esta unidad, como tal,
tiene un significado que no puede ser reducido al de la suma de los ele-
mentos concretos que la componen, sino que es consecuencia de una de-
terminada organizaciéon de los mismos. Conviene tener presente que (i)

las construcciones sintdcticas poseen un contenido por cuanto expresan
un modo de relacidon gramatical entre valores semdnticos o, en otros tér-
minos, una misma construccién puede acoger varios significados relacio-
nales, constituyéndose, asi, en un ‘marco’ mediante el cual expresar un
conjunto de contenidos, y (ii) algunos de los valores semdnticos expre-
sados por las construcciones pueden estar igualmente contenidos en pie-
~zas léxicas entre .cuyos rasgos significativos se encuentra dicho valor rela-
cional. Por ejemplo, el contenido ‘determinacion’, expresable analitica-
mente mediante elementos funcionales que realicen funciones especifi-
cas de ‘determinado’ y ‘determinante’, o mediante elementos concretos
con valor deictico. -

Vistas estas cuestiones generales, cabe ahora preguntarse cudl puede
ser el significado de las construcciones coordinativas, esto es, qué rasgos
semdnticos delimita esta construccidon, individualizindolos frente a los
expresados por otras construcciones a las que se opone, a saber, las cons-
trucciones subordinativas e interordinativas (Cfr, apdo. 3.4.). Como sa-
bemos, los términos ‘construcciéon subordinativa’, ‘interordinativa’ y, en
principio, también ‘coordinativa’ no definen cadenas concretas, sino cla-
ses de las mismas que albergan en su interior distintos tipos de esquemas
sintdcticos. No es posible, pues, determinar el significado concreto de
la construccién subordinativa, ya que ésta no es sino una clase a la que
pertenecen muchas construcciones concretas. Lo mismo ocurre con las
construcciones ‘interordinativas’ y las ‘coordinativas’. Hay, sin embargo,
unos valores semdntico relacionales generales correspondientes a cada uno
de estos tipos de construccidon sintdctica, esto es, un significado general
que enmarca los significados relacionales pertenecientes a cada esquema
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sintdctico concreto y que, por tanto, por distintos que resulten los conte-
nidos de los distintos esquemas pertenecientes a una misma clase de cons-
truccidn, siempre estd presente.

Este significado general, en el caso de la coordinacién, no puede ser
otro que el de ‘combinacién (o relacién) no-jerdrquica’ entre dos o mds
elementos; en la subordinacion, el de integracién de un contenido en otro
(oblicuidad), o algo similar, y en la ‘interordinacién’ la implicaciéon mutua
de contenidos. En la subordinacion, pues, hay un traspaso del contenido
de las variables a la constante; en la interordinacién, los elementos se pre-
sentan como légicamente dependientes (aunque ‘realmente’ no lo sean), y
la interdependencia en el plano de la expresién no refleja otra cosa que el
tratamiento como tal (por la lengua) de sus correspondientes contenidos.

En la coordinacién, por ultimo, los elementos actiian simplemente
en combinacién: no hay una implicacién especificada lingiiisticamente en-
tre los miembros coordinados, sino simplemente la expresion de que sus
contenidos estdn conectados sin establecer ninglin tipo de jerarquia38.

Podemos decir, pues, que toda relacién de oblicuidad sera expresada
en espafiol mediante alguna forma de subordinacion. Toda implicacién bi-
lateral mediante alguna forma de interordinacién y, finalmente, toda rela-
cién que sittie a los elementos en el mismo plano sin ningin tipo de impli-
cacién, ni mutua ni unilateral, mediante alguna forma de coordinacidn.

3.5.2. Tipos de significado en las construcciones coordinativas

3.5.2.1. Cada construccion sintdctica tiene una serie de rasgos sustan-
ciales posibles por medio de los cuales se detecta. En una frase como

(74) Bellas catedrales géticas

es facil reconocer dos construcciones subordinativas de distinto nivel en la
estructura jerdrquica:

38 Segin A.M. Barrenechea, “El sistema seméntico de la coordinacién organiza
una sustancia de relaciones mentales de unién (que puede ser también, o no, relaciones
entre los referentes), las cuales no establecen jerarquias entre los m1embros enlazados”
(1974, 84).

Aunque estoy de acuerdo, en lineas generales, con el planteamiento del valor
seméntico de la coordinacién de la autora, no lo estoy tanto en cuestiones relativas al
tipo de coordinaciones que establece.
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(75)

Const. Subord. 1

Subordinado —4}——> Subordinante (const. Subord. 2)

Subordinante Subordinado

Bellas catedrales gbticas

El reconocimiento de las dos construcciones subordinativas, asi como
el del esquema sintdctico al que pertenece cada una, es posible gracias a los
dos factores siguientes:

(a) ciertas marcas sustanciales (concordancia, orden relativo) de la re-
lacién entablada por los elementos que indica, a su vez, la funcién de cada
uno en la construccién.

(b) La asociacién de ciertas unidades sintdcticas a determinadas fun-
ciones en contextos especificos.

En este tipo de construcciones suele ser necesario contar con ambos
factores como medio de reconocimiento estructural, no siendo suficiente
uno solo. La razdn es clara: al realizar cada elemento distinta funcion, el
tipo de unidad al que pertenece serd el que indique en cada contexto la
funcién que puede desempefiar, siendo las marcas del tipo (a) meras indi-
caciones generales (no especificas para un tipo determinado de relacion
y/o funcién) de que ambos elementos estdn de hecho relacionados. La
concordancia implica siempre relacion entre dos elementos funcionales,
sin mayores precisiones. El tipo de unidad de estos elementos serd el que
sitde a cada uno en un puesto adecuado en cada construccion.

Distinto es el caso en la coordinacion. Aqui, las diferencias de tipo
de unidad entre los miembros coordinados no especifican nada ya que,
sean éstas las que sean, los elementos funcionales que constituyen tienen
un valor uniforme. De ah{ el papel fundamental que va a tener el nexo en
este tipo de construcciones. El nexo coordinativo es, en primer lugar, el
tnico indicador de la existencia de una relacién coordinativa entre los ele-
mentos de una construccién y, en segundo, el unico indicador del valor
semantico relacional concreto de la construccién, dando por sentado que
los elementos que entablan una relacién coordinativa deben, por encima
de diferencias estructurales, tener unas posibilidades sintagmadticas comu-
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nes que permitan la realizacién de una misma funcién en una construc-
cién dada.

Si el valor semdntico de cada construccién coordinativa viene dado
por el tipo de nexo en cada caso, cabria pensar que una clasificacion de las
construcciones coordinativas deberia ser paralela a la de los nexos coordi-
nativos, al modo en que la gramdtica tradicional clasificaba los tipos de
coordinacién segin las conjunciones coordinantes. Tal solucidn es, sin
embargo, tan solo parcialmente vdlida si, como a menudo vemos en aque-
lla, prescindimos de la jerarquia existente entre los nexos coordinantes.
Hay una superposicion de valores que permite distinguir unos nexos ‘mar-
cados’ con respecto a algin rasgo especifico frente a otros ‘no-marcados’
de valor mds general. Por ello, mas que una ‘lista’ de construcciones coor-
dinativas, de acuerdo con su nexo coordinante, habria que hablar de una
jerarquia en los valores semdnticos de la coordinacion. Esto no obsta para
que podamos hallar clases de valores semanticos opuestos mediante rasgos
concretos y sin posibles superposiciones o neutralizaciones. '

Una primera clasificacion del significado de las construcciones coor-
dinativas nos permitird hallar dos tipos especificos que, dentro del signifi-
cado general ‘conexién no-jerdrquica’, aparecen nitidamente conformados
en espafiol. Estos dos significados posibles serdn el de la asociacion y el de
la disociacién (o disyuncién) de los miembros coordinados. La asociacién
tiene como conector general (y no-marcado) la particula y. La disociacién
la particula o. Allado de ellas existen otras particulas conectivas cuyo sig-
nificado, més especifico, estd incluido como una de las posibles acepciones
de los dos anteriores.

3.5.2.2. Mediante el nexo asociativo no-marcado y la coordinacién
queda caracterizada como la relacién no jerdrquica entre dos o mds ele-
mentos que, ademds, actian semdnticamente de modo unitario en la uni-
dad superior. Esta asociacidn es susceptible de ser especificada mediante
rasgos como, por ejemplo, ‘+/— adicion’, esto es, rasgos que especifican
si la asociacién es consecuencia de la suma de los miembros o de alguna
otra causa. El conector mds general, en estos casos, la particula y no im-
plica, sin embargo, ninguna decisién al respecto: mediante y podemos
asociar tanto ‘conjuntamente’ como ‘paralelamente’ (o, mis Clafamente,
podemos ‘sumar’ dos o mas elementos o, simplemente, situarlos en para-
lelo). Hay, ademds, otros valores a menudo atribuidos a la particula y que
exceden con mucho la de conexién no jerdrquica asociativa aquf estableci-
da. Considérense las secuencias siguientes:
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(76) Aquilino llegé tarde y se perdi6 la pelicula

(77) {No estudié nada y aprobd!

(78) Abri6 la puerta y se fue

(79) Veny verds! )

(80) Manolo y Moncho forman un buen dio

(81) Marta y Maria llegaron ayer y hoy, respectivamente.

Desde un punto de vista formal, (76-81) muestran un tnico valor lingiiis-
tico: la asociacién no-jerdrquica de dos miembros de una construccion.
Si en algiin momento puede parecer que existen otros valores (causalidad,
adversatividad, secuencialidad temporal, consecutividad, adicion, etc.) en
ellas, éstos 'son unica y exclusivamente consecuencia del contexto, de
nuestro conocimiento de las situaciones a las que se refieren, pero no es-
tdn lingiifsticamente expresadas. Mediante la coordinacion asociativa
‘no-marcada’ (manifestada a través del coordinador y) los elementos que
de un modo 1égico o habitual establecen relaciones de diverso tipo (como
las de (76-81) ) son expresados simplemente como ‘asociados’. Hay que
suscribir, pues, tanto la idea de Barrenechea, segiin quien la coordinacion
mediante la conjuncién y “Sélo indica que se enlazan dos o mds miem-
bros, sin pronunciarse sobre el cardcter de la relacién establecida” (1974,
85), como las palabras de Dik referidas a los valores de la particula inglesa
and (equivalente en prdcticamente todo a la espafiola y); segiin Dik, en
dos secuencias como (82) y (83) (Dik, 1968, 265):

(82) She took arsenic and fell ill
(83) She took arsenic and in consequence she fell ill

la primera de ellas no puede ser considerada como equivalente a la se-
gunda, aunque la interpretacién habitual lo sea; debido al ‘afiadido’ que
los oyentes introducen derivado, a su vez, de nuestro conocimiento de la
asociacién causal que se da en la realidad en los acontecimientos expre-
sados mediante la coordinacién. Desde el punto de vista de la construc-
cién coordinativa, sin embargo, (82) y (83) son iguales; la diferencia resi-
de en que en la segunda se incluye un elemento ajeno ya a la conexion
coordinativa como tal, y que especifica una de las interpretaciones de la
primera3? .

39 En palabras de Dik: “we know only of two events: ‘took arsenic’ and ‘fell
ill’, situated in the past and relevant to a certain female individual referred to by she.
Nothing further is indicated about the relation between these two events, except that
they should be taken as combined in some way. No indication is given in the lin-
guistic expression as such of any temporal or casual relation between the two events.
From our nondinguistic knowledge, however, we know that ‘taking arsenic’ and
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Dentro de los posibles significados relacionales no jerdrquicos hay,
pues, un primer valor asociativo susceptible de adoptar acepciones diver-
sas, aunque sin especificacion lingiifstica. Esto no implica que estas acep-
ciones, presentes como tales en la conjuncién y, no puedan tener marcas
especificas, esto es, nexos coordinativos que precisen léxicamente lo que
en (76-82) no eran mds que posibles interpretaciones contextuales. Hay,
de hecho, nexos coordinantes que sefialan relaciones especificas y que
pueden ser considerados elementos ‘marcados’ en relacién con el nexo
asociativo no-marcado y. Estos nexos pueden variar considerablemente de
unas a otras lenguas. Verguin (1967, 76-78) considera que la particula
malaya lalu es un nexo coordinante que afade a la mera asociacion la ex-
presién de la sucesién temporal. E. Coseriu, por su parte, al establecer las
diferencias entre los nexos coordinantes latinos y romances, sefiala la exis-
tencia de diferencias entre -que (equivalencia), ac/atque (unidad o adicién)
y et, el mds genérico, antecesor del correspondiente nexo romance y Ginico
superviviente de los nexos asociativos latinos (Cfr. Coseriu, 1968).

3.5.2.3. Examinemos los siguientes ejemplos:

(84) Dosy tres y cuatro son nueve
(85) Dos mds tres mds cuatro son nueve
(86) Tanto dos como tres como cuatro son nueve

(84-86) muestran las tres posibilidades fundamentales de especificacion,
mediante el nexo coordinante, del significado relacional de la construc-
cioén o, de otro modo, las posibilidades de concrecién del tipo de asocia-
¢ién no jerdrquica entablado por los miembros coordinados. (84) mues-
tra el caso no-marcado, el abierto a cualquier interpretacién de las regis-
tradas en (85-86). Estas, por su parte, suponen los valores marcados que,
por tanto, se oponen entre si y pueden ser expresados por la particula
no marcada. Quede claro que estamos tratando valores semdnticos posi-
bles dentro de la coordinacién (asociativa), y no particulas que pueden

‘falling ill’ can be very well causally connected and that in that case ‘taking arsenic’
is prior to ‘falling ill’. Therefore (...) we naturally tend to add to what is given in the
sentence the casual and temporal relations (...) These relations, therefore, constitute
interpretational additions to what is semantically presented in the linguistic expression
in question” (1968, 266-267).

La particula and queda caracterizada, acorde con lo anterior, como sigue: “From
the point of view of natural language we can say that a word like and is a multiple-
purpose tool of low semantic specifity, used to combine semantic aspects which,
in their final interpretation, may be characterized by a variety of different relations”
(id., 269).



332 TOMAS JIMENEZ JULIA

expresarlos. El inventario de éstas es algo que en este momento no nos
preocupa.

Podemos decir que (85), centrado en el coordinador mads, expresa
que la asociacién coordinativa es el resultado de la ‘adicién’ de los miem-
bros coordinados. De este modo, el conjunto resultante constituye un ter-
cer elemento, resultado de dicha adicidén, y distinto al mero ‘paralelismo’
en la accidon de los miembros coordinados; mds, como elemento marcado
con respecto a y, solo puede sustituir a éste cuando el significado del mis-
mo contenga el rasgo ‘+ adicién’. y, por su parte, puede sustituir a mds en
cualquier caso.

El coordinador correlatlvo tanto .... como .... como ... representa
(junto a otros posibles nexos) un valor de contenido que se opone al ex-
presado por mds y que, como éste, también puede ser expresado por el
nexo no-marcado y. Este valor puede ser caracterizado, a grandes rasgos,
como el de ‘unidad de comportamiento’ de los miembros coordinados. Si
mediante y expresamos la ‘asociacién no jerdrquica’, sin ulteriores especi-
ficaciones, y con mds esa misma asociacion no jerdrquica, pero especifi-
cando que deriva de la suma de los miembros coordinados, con fanto ...
como ... la asociacion se verd como resultado de la uniformidad de com-
portamiento (individual) de cada elemento coordinado con respecto a al-
guna referencia general exterior al proplo conjunto.

De lo anterior se deduce la 1mp051b111dad de sustitucién de los nexos
marcados mds y tanto... como... entre si, como lo muestra el diferente
significado de (85) y (86). Obsérvese, asimismo, la diferencia entre (88) y
(89):

(87) a Lenin y Churchill y Mao fueron grandes estadistas del siglo XX
b Lenin y Churchill y Mao constituyen el conjunto de los grandes esta-
distas del siglo XX

(88) a Tanto Lenin como Churchill como Mao fueron grandes estadistas del
siglo XX
b ? Lenin mds Churchill mds Mao fueron grandes estadistas del siglo XX

(89) a Lenin mds Churchill mds Mao constituyen el conjunto de los grandes
estadistas del siglo XX
b? Tanto Lenin como Churchill como Mao constituyen el conjunto de los
grandes estadistas del siglo XX

Tenemos, pues, un valor coordinativo general (asociacién) con dos
posibilidades de especificacion distintas: ‘actuacién conjunta’ y ‘adicion’.
(90) permite ver esquemdticamente estas posibilidades:
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(90) ASOCIACION
(y)

+ ADICION — ADICION (ACTUACION
{mds) CONJUNTA)
(tanto ... como ...)

De acuerdo con el esquema, la asociacion, como valor general y cons-
tante en las construcciones coordinativas, puede ser especificada como
+/— adicién. Naturalmente, dentro de cada uno de estos valores caben
otras acepciones (como habiamos visto para el coordinador general y en
(76-81) ), pero sin conector que individualice univocamente dicha acep-
cién. Precisamente, para evitar una interpretacién facilmente derivable
de (90), segiin la cual toda aparicién del conector general y podra siem-
pre ser sustituida por un conector marcado como + adicién o — adicién
(sin posibilidad de otras acepciones de y no incluidas en estos ultimos co-
nectores), quizd convendria sustituir este diagrama por (91), en el que se
dejan abiertas posibilidades de significado asociativo no integrables en el
eje * adicion??:

4% Quede claro que lo que (90) pretende representar es el conjunto de valores
semaénticos expresables mediante la conexién coordinativa, y no el inventario de co-
nectores que, por supuesto, es mucho mds amplio de los que aqui mencionamos. In-
cluso he excluido referencia alguna a coordinadores aparentemente distintos, como
el correlativo ni ... ni, porque, seglin traté por extenso en otra parte (Cfr. Jiménez
Juli4, 1984), dicho nexo no expresa un valor seméntico distinto al de ¥ u otros conec-
tores asociativos no-aditivos, sino que se trata de una variante de significante del valor
semdntico asociativo cuando todos los términos coordinados estin negados.
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(91) Valor semdntico-relacional de la coordinacion

ASOCIACION
NO JERARQUICA DISOCIACION

(y)

Por ADICION de los
miembros coordina-
dos.

(mds)

Por ACTUACION CON-
JUNTA de los miembros
coordinados.

(tanto ... como ...)

3.5.2.4. El segundo gran valor posible en las construcciones coordi-
nativas es la disociacién (o disyuncién). La disyuncion es la presentacion
de los diversos miembros coordinados como alternativas posibles. Frente
a la coordinacién asociativa, que incide en la unién entre los elementos
coordinados, la disyuntiva los individualiza, los inventaria y deja abierta
la eleccién del miembro adecuado.

El tema del significado disociativo ya fue tratado en otra parte con
mas detalla del que aqui es posible (Cfr. Jiménez Julid, 1986), razén por
la cual remito a dicho trabajo para detalles. Ahora me limitaré a destacar
la existencia de dos valores disyuntivos perfectamente individualizados
por nexos espemflcos el inclusivo, realizado mediante la conjuncion o,

y el exclusivo, cuyo recurso nexual se basa en la repet1c1on del nexo o
ante cada uno de los miembros coordinados (o . ...). Ademds, al igual
que la conjuncién y en la coordinacion a5001at1va la COH]UI]CIOI] O supone
la forma no marcada, que puede adoptar, ademds de los valores inclusivos
que le son propios, el valor exclusivo del nexo o ... o, siendo, por tanto, es-
te dltimo, el coordinante ‘marcado’. Cfr.:

(92) a Llegéoa las dos o a las tres
b Llegé a las dos o a las tres-
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(93) a Estaré de vacaciones o quince o veinte dias
b Estaré de vacaciones quince o veinte dias

En las secuencias (a), el nexo correlativo impone la eleccién de una
de las opciones y solo una. En las secuencias (b), en cambio, se ofrece la
posibilidad de una, la otra, o una tercera via que, sin ser ninguna de las
dos, implique a ambas: en el primer caso la secuencia implica que pudo
‘llegar a las dos y media’; en el segundo, que pudo ‘estar de vacaciones die-
ciséis, diecisiete ... dfas’. La mayoria de las gramaticas no suele reconocer
la existencia en espafiol de los dos tipos de valor disyuntivo, queddndose,
en la mayoria de los casos, con el valor exclusivo como el tnico expresable
en espafiol. Los ejemplos anteriores, sin embargo, permiten ver que dicha
oposicion existe y funciona regularmente (vid. Jiménez Julid, id., & 2).

3.5.2.5. Hemos visto c6mo la coordinacién posee un valor semdntico
general del tipo ‘conexién no jerdrquica’ que en cualquier ocurrencia del
esquema coordinativo habrd de ser especificada mediante el significado
del nexo coordinante. Las posibilidades iniciales de especificacion de este
. significado son dos: el asociativo y el disociativo (o disyuntivo). Estos
dos significados relacionales representardn, pues, las dos grandes variantes
de significado del esquema (significante) coordinativo.

El nexo coordinante que determina el significado asociativo es, en
principio, la conjuncién y; el del significado disociativo, 0. Cada uno de
estos significados, no obstante, puede ser expresado mediante otros nexos
cuyo valor semdntico proporciona nuevas especificaciones dentro de los
valores generales ‘asociacion’ y ‘disociaciéon’. Asi, el significado asociativo
podrd ser precisado mediante ciertas particulas que especifiquen el sentido
de tal asociacion (adicidn, actuaciéon conjunta), mientras que el significa-
do disociativo, por su parte, puede ser especificado en relacién con su ca-
rdcter inclusivo o exclusivo. Todo ello hace que las conjunciones y y o se
conviertan en los dos nexos coordinantes ‘no-marcados’. A su lado, otros
nexos (mds, tanto ... como) que pueden ser sustituidos en todos los casos
por los primeros, pero no siempre al revés. '

Ante la ausencia de otras delimitaciones significativas que las de ‘aso-
ciacién’ y ‘disociacién’, y especificaciones de éstas, excluyendo, por tan-
to, cualquier tipo de inclusién de valores semdnticos del t1p0 ‘asociacion
negativa’ dentro del esquema coordinativo (Cfr. nota 40), podemos resu-
mir los significados de este tipo de construcciones ampliando (91) para
permitir la entrada a las variantes existentes dentro del significado diso-
ciativo. Quede claro que estos cuadros pretenden representar valores de
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contenido que, para mayor claridad, se sefialan mediante los nexos coor-
dinantes habitualmente utilizados para manifestarlos, y en ningiin modo
los posibles nexos que, como parece evidente, son considerablemente
mds numerosos que los aqui vistos.

(92) contenido semdntico de la coordinacion

conexion nojerdrquica (+/— asociacién): A & B

+ asociacion (+/— adicién) — asociacion (+/— exclusién)
(= disyuncion)

AyB AoB

+ adicion

A mds B + exclusion

OAoB

— adicion
(= actuacién conjunta)

tanto A como B

He excluido del cuadro cualquier referencia al coordinador ni ... ni
porque, como hemos mencionado (Cfr. nota 40), no son marcas de un
tipo de significado relacional distinto de los arriba indicados, sino tan
solo una variante combinatoria de la construccion asociativa en la que los
miembros coordinados han sido negados y, muy concretamente, una va-
riante de la construccién asociativa no-aditiva. )

3.5.3. La yuxtaposicion

Aunque no hay duda de que es el tipo de nexo el que concreta y
manifiesta el significado coordinativo del que se trate en cada caso, sabido
es que la construcciéon coordinativa puede ser asindética. En efecto, no es
necesario detallar ahora las diversas consideraciones de la llamada ‘yuxta-
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posicién’ en las gramdticas*! ; recordaremos, no obstante, que ésta ha sido
considerada normalmente como una forma de coordinacién (Cfr. Seco,
1930 II, 304; Academia, 1931, & 316) o como un tercer tipo de relacién
(junto a la coordinacién o la subordinacién), susceptible de expresar las
mismas relaciones psiquicas que las otras dos (Cfr. Gili Gaya, 1955 & 197).

En realidad, la llamada yuxtaposicion no solo no es ningtin tipo de
construccion, sino que tampoco puede ser interpretada como una marca
sustancial de una relacién formal concreta. La yuxtaposicion es la mera
colocacién de un elemento junto a otro, y esto, por si solo, no es marca
de ningn tipo. Lo que constituye una verdadera marca sustancial de la
coordinacidon es, como sefiala Rafael Seco (Cfr. id.), un determinado ras-
go prosédico que eventualmente sustituya a otra marca mas especifica,
como- puede ser una conjunciéon. Mds que yuxtaposicion, conviene hablar
de construccién asindética, pues el nexo coordinante (subordinante o
interordinante) sigue existiendo, aunque no en forma fonemadtica.

De acuerdo con Rojo (1978, 60-62), la asindesis es una marca sus-
tancial no ligada a ningln tipo concreto de relacién formal. En general,
la asindesis entre unidades susceptibles de ser interpretadas como coor-
dinadas (por su fdcil equivalencia funcional) permitird reconocer una
construccién como coordinativa, dando por descontado la existencia de
la entonacién adecuada*?.

Mediante la asindesis es posible, en principio, la expresion de cual-
quiera de los contenidos posibles de la coordinacion; la coordinacién asin-
dética, por su cardcter vacio de contenido concreto, se convierte en apta
para la expresién de cualquiera por el sencillo método de no expresar
abiertamente ninguno. No quiere esto decir que en las construcciones
asindéticas ‘se neutralicen’ las oposiciones significativas establecidas por

41 Vid. la revisién de opiniones sobre el valor sintdctico de la yuxtaposicién en
Rojo (1978, 57-62).

42 Parece evidente que es necesario un cierto tipo de entonacién descendente
tras cada uno de los miembros enlazados para que pueda hablarse de coordinacién
(asindética). Segiin Dik, “In yuxtaposicions there will often be characteristic features
of intonation which, together with the functional equivalence of the yuxtaposed
members, serve to indicate that a coordination is involved” (1968, 33), aunque con-
sidere que estos rasgos entonativos son “contingent rather than necessary properties
of coordinations” (id ., 34).

Para un estudio de los patrones entonativos asociados a las construcciones asin-
déticas vid. De Groot (1949, 56-60 y 86), y también Gleitman (1965, 272).
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los nexos léxicos, sino que éstas pueden llegar a ser semdnticamente am-
biguas por cuanto pueden expresar contenidos distintos*3.

Dicho brevemente, Juan, Pedro, en segin qué contextos, puede ex-
presar una asociaciéon o una disociacién. Como marca, la asindesis no se
opone a las anteriores, simplemente puede llegar a sustituirlas.

4. (BREVES) CONCLUSIONES

Dados los distintos aspectos que hemos ido viendo para llegar a una
caracterizacién de las construcciones coordinativas, no resulta facil resu-
mir aquf las variadas conclusiones parciales a las que he creido ir llegando
sin hacer de este apartado algo excesivamente prolongado y menos ‘con-
clusivo’ de lo que parece conveniente. Me limitaré, por tanto, a aludir
escuetamente a los rasgos mds sobresalientes que, a mi juicio, individuali-
zan las construcciones coordinativas, rasgos que, en esencia, pueden es-
quematizarse como sigue:

(1) Toda consideracién de las relaciones sintdcticas ha de partir del
principio segin el cual las estructuras (sintdcticas) tienen como rasgos de-
finitorios un conjunto de valores funcionales.

(2) De acuerdo con (1), podemos reconocer dos tipos generales de
relaciones sintdcticas: las relaciones todo-parte (y parte-todo) y las rela-
ciones parte-parte (Vid. apdo. 3.1.). Desde una perspectiva funcional, las
primeras determinan el cardcter de las segundas.

(3) Dado que una estructura se caracteriza por el valor de sus cons-
tituyentes en el todo, podemos considerar la existencia de tres tipos ge-
nerales de construcciones sintdcticas, segiin sean sus constituyentes (a)
todos constantes, (b) todos variables o (¢) uno constante y los demds va-

43 No hay ambigiiedad, sino indeterminacién, en Juan y Ana ganaron los parti-
dos, ya que las distintas interpretaciones posibles de la secuencia, a saber:

(1) cada uno gané un partido,

(2) cada uno gané varios partidos,

(3) juntos ganaron varios partidos,
no suponen la posibilidad de estructuras sinticticas diferentes o de conectores léxicos
diferenciados. Las especificaciones posibles vendran siempre de la mano de expresiones
aclaratorias totalmente ajenas a la coordinacién como tal (respectivamente, juntos,
etc.). Hay ambigiiedad, en cambio, en las construcciones asindéticas en las que cabe
una interpretacién asociativa o disociativa, significados estos que tienen conectores di-
ferenciados y no neutralizables.
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riables, de acuerdo con los términos ‘constante’ y ‘variable’ de Hjelmslev
(1943). (a-c) se corresponderdn, légicamente, con las denominadas, res-
pectivamente, construcciones interordinativas, coordinativas y subordi-
nativas.

(4) (a<), ademds de definir tipos de construcciones, caracteriza un
modo de interrelacion entre las partes constituyentes de la construccién.
La coordinacién quedard, asi, definida como la relacion entre las variables
que constituyen un cierto tipo de estructura, la coordinativa. Quiere esto
decir que, frente a lo apuntado por Dik (vid. apdo. 2.1.), no habrd coor-
dinacién fuera de la construccion coordinativa y, al tiempo, en una cons-
trucciéon coordinativa no caben otros constituyentes que los miembros
coordinados (vid. apdo. 2.3.).

(5) Como toda relacién conectiva, la coordinacion se entabla entre
elementos pertenecientes directamente a una misma unidad, con la par-
ticularidad de que en este caso, todos tienen el mismo valor funcional,
entre si y que el todo.

(6) Con el unico requisito de la identidad funcional dentro de una
misma unidad inmediatamente superior, la coordinacién es posible entre
unidades muy heterogéneas estructuralmente, sin que en ningin caso la
heterogeneidad estructural impida la relacion.

(7) La relaciéon coordinativa se corresponde en todos sus rasgos de-
finitorios con la ‘constelaciéon’ glosemadtica, y viceversa (vid. apdo. 3.3.).

(8) (a-c), como tipos generales de construcciones, son susceptibles
de ser realizados a través de distintos esquemas sintdcticos (vid. apdo.
3.4.). En el caso de la construccién coordinativa, sin embargo, estamos
ante un tipo general de construccién de un solo esquema sintéctico, esto
es, una construccién susceptible de ser manifestada por una sola clase de
constituyentes funcionales: los llamados miembros coordinados.

(9) De acuerdo con (8), la construccién coordinativa, frente a otras
estructuras mds restrictivas, se caracteriza por no poner limites, en prin-
cipio, al tipo de unidades que pueden realizar sus valores funcionales.
Por ello, dicha construcciéon no puede ser considerada como una variante
(compuesta) de ninguna otra (frase, cldusula u oracién), sino como una es-
tructura auténoma, producto de las pombﬂhdades de la lengua en relacién
con la recursividad (vid. apdo. 3.2.).

(10) Por dltimo, la construccién coordinativa, como invariante sin-
" tdctica que es, constituye un significante que expresa un cierto significado
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relacional (la relacion no-jerdrquica entre dos o mds elementos). Como to-
do significante relacional, su valor semdntico definitivo vendrd dado por el
tipo concreto de unidades Iéxicas que realicen las funciones del esquema
sintdctico implicado. En el caso del esquema coordinativo (realizacién Gni-
ca de la construccién coordinativa), el significado dltimo serd el que pro-
porcione el conector. Dos serdn los significados posibles: asociacion y di-
sociacion, cada uno de ellos con variantes posibles (vid. apdo. 3.5.).

Finalmente, solo queda insistir en que el propoésito del presente tra-
bajo es —pese a su longitud— limitado: caracterizar la construccion coordi-
nativa en sus rasgos fundamentales. He dejado otros problemas muy rela-
cionados con la coordinacién a un lado por salirse de este concreto y ajus-
tado fin. Me refiero fundamentalmente a la elipsis en las estructuras coor-
dinadas. Este tema, sin embargo, mds que en la caracterizacion de la coor-
dinacién, incide en los usos de las estructuras coordinativas en la lengua,
y esto, como acabo de decir, sobrepasa los modestos fines de este tra-
bajo.
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