Notas acerca de Salvador Gutiérrez Ordéiiez, Variaciones sobre la atribu-
cion, Leén, Centro de estudios metodolégicos e interdisciplinares de la
Universidad de Leén, 1986

1.— Navas Ruiz publicé en 1963, a partir de su tesis doctoral, defendida
en 1960, una obra fundamental para el estudio de la atribucién en espa-
fiol. Nos referimos a “Ser”’ y “estar”. El sistema atributivo del espafiol®,
trabajo en el que se plantean una serie de problemas basicos, tales como la
relacion entre las funciones predicativa, auxiliar y atributiva de los verbos
ser y estar, la relacion entre los complementos circunstanciales de modo y
el atributo, las “formas del atributo” o los distintos tipos de construccio-
nes atributivas.

En los casi 25 afios que nos separan de la mencionada publicacioén
de Navas Ruiz, han sido muchos los trabajos que, en el ambito de los estu-
dios linglifsticos hispdnicos, han tratado, directa o indirectamente, el tema
de la atribucion. Se ha estudiado, por ejemplo, la diferencia existente en-
tre la predicacién y la atribucion?, la posibilidad de diferenciar formal-
mente las denominadas pasivas perifrasticas de las construcciones atribu-
tivas®, la existencia de atributos frasticos y oracionales* o la distincién

L “Ser” y “estar”. El sistema atributivo del espafiol se editd inicialmente en la

serie Filosofia y Letras de las publicaciones de la Universidad de Salamanca. En la ac-
tualidad existe una edicién renovada en ediciones Almar, Salamanca, 1977.

Otros estudios sobre el mismo tema de Navas Ruiz son “Construcciones con ver-
bos atributivos en espafiol”, Boletin de la Biblioteca de Menéndez y Pelayo, XXXVI,
1960, pp. 277-295 y, en colaboracién con Concha Moreno, “Ser’’ ¥ “estar”. La voz
pasiva, Salamanca, Publicaciones del Colegio de Espaiia, 1984.

2 Vid. C. Herndndez, “Atribucién y predicacién”, BRAE, LIX, 1971, pp. 327-
340 y V. Demonte, “Semantica y sintaxis de las construcciones con ser y estar”,
R.SEL.,S9/1,1979, pp. 133-171.

3 La posibilidad de diferenciar formalmente las denominadas construcciones pa-
sivas perifrdsticas de las oraciones atributivas ha sido un tema ampliamente debatido
en una discusién cuya cronologia fundamental es la siguiente:

E. Alarcos, “Las didtesis en espafiol”, Revista de Filologia espafiola, XXXV, 1951,

pp. 124-127. .
E. Alarcos, Gramdtica Estructural (segiin la Escuela de Copenhague, y con especial

atencion a la lengua espafiola), Madrid, Gredos, 1951.

M.V. Manacorda de Rosetti, “La frase verbal pasiva en el sistema verbal espafiol”,

Filologia, 1961.
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existente entre oraciones atributivas, ecuativas y especificativas® . De todos
estos temas que acabamos de mencionar y de muchos mds se ocupa S.
Gutiérrez en el libro que resefiamos.

Si bien todas las gramaticas y numerosos estudios lingiiisticos tratan,
con mayor o menor detenimiento, de algunos aspectos relacionados con la
atribucion, desde la fecha de publicacion de la obra de Navas Ruiz, a la
que nos hemos referido (cfr. supra), no existia una vision de conjunto
acerca de los problemas que el estudio de la atribucion plantea en espafiol
como la que S. Gutiérrez nos ofrece con sus Variaciones sobre la atri-
bucion.

S. Gutiérrez realiza, en su libro, un estudio funcional de la atribu-
cidn, en el que utiliza fundamentalmente criterios sintdcticos. Para nues-
tro autor, exactamente igual que para B. Rodriguez® y otros linglistas
funcionalistas espafioles que siguen las ensefianzas de Alarcos’, la atribu-
cién es una relacion sintdctica que se establece entre tres funtivos o tér-
minos: un tema o base de atribucién, un verbo y un atributo (cfr. cap. I,
p. 25). Este tratamiento sintdctico del tema de la atribucion diferencia
los estudios de los autores que acabamos de mencionar de otros muchos
que utilizan fundamentalmente criterios semanticos para caracterizar las
construcciones atributivas®.

E. Alarcos, “Pasividad y atribuci6n en espafiol”, en Homenaje al profesor Alarcos Gar-

cia, Valladolid, 1966.

F. Carrasco, “Sobre el formante de la “voz pasiva” en espafiol”, R.S.E.L., 3/2, 1973,

pp- 333-341.

F. Léazaro Carreter, “Sobre la pasiva’, en Homenaje al Instituto de Filologia y Litera-

tura Hispdnicas Dr. A. Alonso, Buenos Aires, 1975.

C. Hernindez, ““La llamada “voz pasiva” en espafiol”’, LEA, IV, 1, 1982, pp. 83-92.
E. Alarcos, “Otra vez sobre pasividad y atribucién en espafiol”, en Lecciones del Iy
II Curso de Lingiiistica Funcional, Universidad de Oviedo, 1985, pp. 15-21.

4 Vid. E. Alarcos, Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Madrid, Gredos,
1980,p.312.

5 Vid., sobre todo, J. C. Moreno Cabrera, “Atribuci6n, ecuacion y especifica-
cién: tres aspectos de la semdntica de la copula en espafiol”, R.S.E.L., 12/2, 1982, pp.
229-245 y ““Las perifrasis de relativo”, en Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, I, pp.
455-467.

6 Vid. B. Rodriguez, “L’attribut en espagnol: essai d’une description et classi-
fication fonctionelles”, La Linguistique, 18/2, 1982, pp. 34-48.

7 Vid. E. Alarcos, “Pasividad y atribuciébn en espafiol”, op. cit. y “Verbo transi-
tivo, verbo intransitivo y estructura del predicado™, Archivum, 18, 1968, pp. 5-17.

8 Segiin Meillet y Serrus, la diferencia entre predicacién y atribucion reside en
que la-predicacién indica un proceso y la atribucién un estado o cualidad (vid. R. Na-
vas Ruiz, Ser y estar. El sistema atributivo del espafiol, op. cit., p. 19). En esta misma
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2.— La obra de S. Gutiérrez que estamos comentando esta dividida en -
nueve capitulos.

2.1.— En el primer capitulo, de acuerdo con los criterios sinticticos
que predominan a lo largo de todo su estudio, S. Gutiérrez expone que
no existe una antonimia tajante entre oraciones predicativas y atributi-
vas. Desde un punto de vista sintactico, toda oracién tiene un predicado,
es decir, un “elemento sobre el que recaen los morfemas del verbo fini-
to”. Todas las oraciones —también, claro, las atributivas, que se carac-
terizan por “incluir entre sus relaciones la funcién de atributo”— son pre-
dicativas. Una construccion como, p. €j., el reloj era viejo refleja, a la vez,
una estructura predicativa y atributiva. Por ello mismo, no le resulta
tampoco aceptable, al autor, la distinciéon entre verbos copulativos (atri-
butivos) y predicativos, dado que “todos los verbos estdn capacitados
para predicar” y ‘“‘para construirse con atributos’: p. €j., corria fatigado,
duerme tranquilo, hablaba sereno... La terminologia “‘predicado nomi-
nal” y “predicado verbal” también es rechazable para nuestro autor.
Todos los predicados, desde un punto de vista sintactico, son verbales;
s6lo un criterio seméntico puede llevar a pensar que el niicleo del predi-
cado puede ser un verbo (predicado verbal) o un nombre (predicado no-
minal). (Cfr. pp. 19y 20.)

Una vez establecidas las relaciones entre la atribucioén y la predica-
cion (vid. I,1), nuestro autor expone las caracteristicas basicas de la rela-
cion atributiva (vid. I,2). La atribucion es una relacién sintagmatica com-
pleja que se establece entre tres funtivos o términos: un tema o base de
atribucion, un verbo y un atributo (cfr. p. 25). De estos tres elementos,
solo el atributo aparece siempre; el verbo y el tema pueden aparecer o no
(cfr., p. €j., a la cima se llega cansado, lo apresaron por (ser) imprudente).
La concordancia de género y nimero entre el atributo y el tema, cuando
esta es posible (cfr., p. €j., el nifio es bueno, pero el ensayo fue una feria),
la conmutacién del atributo por un referente pronominal neutro (siempre -
que el atributo admita la conmutacién por un reférente pronominal) y la
sustitucion, en muchas ocasiones, del atributo por la forma asi son otras

linea semanticista, son muchos los autores para los que el verbo copulativo se caracte- - .

riza por su incapacidad para expresar contenidos seméanticos (vid. R. Lenz, La oracion

¥ sus partes, Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 19353 A. Alonso y P. Henriquez

Urefla, Gramdtica Castellana, Buenos Aires, Losada, 1945%; Real Academia Espaiiola,
Gramdtica de lg lengua espafiola. Nueva edicién, reformada, de la de 1931, Madrid,

Espasa Calpe, 1962; F. Marcos Marin, Curso de gramadtica espafiola, Madrid, Cincel-

Kapelusz, 1980, etc.).
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caracteristicas de la relacion atributiva. El hecho de que el atributo quede
siempre fuera del 4mbito de conmutacion del tema (los obreros llegaron
heridos - “ellos” llegaron heridos [ los obreros heridos llegaron - “ellos”
llegaron) y de que no admita ser interpolado entre los determinantes del
tema y el tema mismo diferencian el adjetivo atributo del adjetivo térmi-
no adyacente o modificador del nombre.

La posibilidad de conmutar el atributo por el atono pronominal /o
es considerada por S. Gutiérrez razén suficiente para diferenciar los atri-
butos de sujeto con ser, estar y parecer —que estudia en el capitulo 11—
de todos los deméas. Los atributos que se construyen con otros verbos
(vid. cap. V) distintos de ser, estar y parecer retinen las caracteristicas
de la atribucidn, excepto la conmutacién por el dtono pronominal /o,
pueden construirse con o sin preposicion y se clasifican en atributos de
sujeto, implemento, complemento y suplemento. Ademas, segin S. Gu-
tiérrez, el atributo de estos verbos puede también adoptar la forma de
inciso, es decir, aparecer entre pausas (se va, manso, al charquero) (vid.
cap. V).

2.2.— Con los atributos incidentales, es decir, con los que adoptan
la forma de inciso, se relacionan, segiin S. Gutiérrez, las construcciones
atributivas absolutas (cfr. p. 151) (conocidas las circunstancias, no asis-
tieron), a las que dedica el capitulo VI. El autor de Variaciones sobre la
atribucién muestra con distintos argumentos sintacticos que las cons-
trucciones atributivas absolutas se caracterizan por desempefiar la funcién
de aditamento y por ser estructuras binarias, constituidas por un segmen-
to adjetivo, que desempefia la funciéon de atributo, y por un elemento
nominal, que funciona como tema. Ambos constituyentes estan en rela-
cion de interdependencia. Diversas estructuras, que, al menos aparente-
mente, difieren bastante de los ablativos absolutos latinos, de donde pro-
vienen nuestras actuales construcciones absolutas, son analizadas por S.
Gutiérrez para determinar si pueden incluirse dentro del grupo de las cons-
trucciones atributivas absolutas. Asi, p. €j., se discute el estatuto de con-

junciones de dado que, puesto que, supuesto que... (p. 164), 1a posibilidad
de que existan atributos en forma de construccion absoluta introducida
por con, del tipo se presenté con la cabeza erguida (p.172),0la posibili-
dad de que los adverbios puedan realizar Ja funcion atributiva { “lejos” los
buques, la poblacion islefia pudo regresar a sus hogares) (cfr. pp. 180 y
ss.). Nos preguntamos, al leer el apartado sobre los adverbios en la fun-
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cioén atributiva (p. 180), si S. Gutiérrez aceptaria, como Eriksson?, la exis-
tencia de atributos locativos, en casos como él estd en su casa.

2.3.— Los temas del resto de los capitulos son més concretos y espe-
cificos que los tratados hasta ahora (afectan a cuestiones o puntos muy
particulares). En el capitulo III, siguiendo a autores como Lyons, Halli-
day y Moreno Cabrera (cfr. p. 45), S. Gutiérrez se ocupa de las diferen-
cias .entre estructuras adscriptivas, ecuativas y ecuacionales (Juan es
médico/Juan es el médico/a Juan fue al que vimos). Las estructuras
ecuacionales, a las que el autor dedica, practicamente, todo el capitulo,
por ser las que presentan una mayor complejidad sintdctica, se analizan
como estructuras de enfatizacién (p. 51) en las que existe una unidad
enfatizada, el verbo ser y una oracién de relativo (p. 53). A lo largo de
todo el capitulo, en el intento de caracterizar las estructuras ecuacionales
a través del andlisis de cada uno de sus elementos, las réplicas y con-
trarréplicas de los diferentes autores que se han ocupado del tema, siem- -
pre matizadas por las opiniones de S. Gutiérrez, se suceden. Se obtiene
asi una amplia visiébn del denso conjunto de problemas que plantean las -
oraciones ecuacionales.

También como estructuras de enfatizacién se analizan, en el capitu-
lo VIII, secuencias del tipo lo fuertes que eran, lo bien que canta. S. Gu-
tiérrez, siguiendo a Alarcos y a Lois (cfr. p. 238), estudia las restricciones.
categoriales y funcionales que impone la construcciéon a la que nos refe-
rimos (p. 243), sus relaciones con otras estructuras de enfatizacion (p.
244), el cardcter neutro de su articulo (p. 247), los casos en los que el
articulo no aparece (de tonto que era no hablaba, por imprudentes que
sean no los cogerdn, jlisto que es uno!) (p. 250), la funcién del que in-
troductor del segundo constituyente de estas construcciones (p. 253) y
algunas variaciones sobre la estructura analizada (tan bueno como era,
nombrado que fue gobernador, consul que fue de Colombia) (pp. 255 v
ss.). De algunas semejanzas entre las construcciones del tipo lo fuertes
. que eran y otras como el tonto del nifio, el burro del herrero, una ma-
" ravilla de mujer, ;desgraciado de ti! se ocupa S. Gutiérrez en el capitulo
IX, que dedica al anilisis de las “construcciones nominales atributivas”
que acabamos de ejemplificar.

® Vid. O. Eriksson, L attribut de localisation et les nexus locatifs en frangais
- moderne, Gbteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, Gunnar von Proschwitz,
1980.
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2.4.— Los dos ultimos capitulos que nos quedan por resumir estan.
dedicados a la construccién pasiva (cap. IV) y a los verbos denominati-
vos (cap. VII).

Para S. Gutiérrez, igual que para Alarcos y algunos otrosautores,co-
mo C.Herndndez, v en contra de la opinién de lingiiistas como F. Lazaro
Carreter, M. Manacorda de Rosetti o F. Carrasco!?; no existe una forma
lingiiisticamente diferenciada en espafiol para expresar los contenidos pa-
sivos. “Una oracién pasiva es por su forma una oracion atributiva” (S. Gili
Gaya). “Aunque semanticamente dos contenidos sean diferentes, no lo
son lingiiisticamente si no se corresponden con dos expresiones distintas”
(Alarcos). Siempre, desde una posicion metodoldgica en la que lo formal

predomina sobre el significado, nuestro autor discute uno a uno los distin-

- tos argumentos que diferentes autores han proporcionado en defensa de la

existencia de una estructura pasiva lingliisticamente diferenciada.

El capitulo dedicado a los verbos denominativos le permite a S. Gu-
tiérrez tratar problemas como el del leismo (pp. 205 y ss.), el estatuto del
pronombre se en este tipo de construcciones (vid. p. 214), o la diferencia
entre estructuras aparentemente muy semejantes, como p. ej., A Martin
Cases le dicen Martinet | A Martin Cases le dicen: Martinet (p. 225).

3.— Son muchos los temas de los que S. Gutiérrez se ocupa en sus Varia-
ciones sobre la atribucién. Hemos dejado de referirnos a algunos, tales
como la posibilidad de que los infinitivos funcionen como atributos (p.
125) o la existencia de atributos oracionales y frasticos (pp. 194 y 196).
La estructura de la obra, como su titulo indica ( Variaciones), consiste en
una sucesion de focos de discusidon, apoyados en las aportaciones de otros
autores'!, y no en un estudio de conjunto sobre la atribucién en el que
todos los temas tratados se articulen sin interrupciones ni cortes bruscos.
Sin embargo, la unidad de la obra estd asegurada por la existencia de la
relacion atributiva en todas las construcciones analizadas y por la coheren-
cia tedrica, que viene dada por un método de andlisis lingiiistico aplicado
con un rigor admirable. En todos los capitulos, tras una presentacion del
problema, que, en ocasiones, obliga al autor a remontarse a la explicacion
de construcciones sintdcticas latinas (vid. pp. 153, 201 etc.), existe un and-

10 vid, nota 3.
11 Cfr. p. ej., los estudios de Alarcos sobre la atribucién, los de Moreno Cabrera
sobre las estructuras ecuativas y ecuacionales o la bibliografia sobre la construccion

pasiva como estructura formalmente diferenciada en espafiol que citamos en las notas
3,5y7.
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lisis directo de las distintas cuestiones relacionadas con las estructuras ob-
jeto del capitulo de que se trata. El autor revisa criticamente la bibliogra-
fia existente (prestando especial atencién a la espafiola), se ocupa de los
problemas terminolégicos, cuando los hay (cfr. pp. 21-22, 49, 114 y ss.,
120), y ofrece sus propias explicaciones, siempre basadas en un anilisis
sintdctico ampliamente razonado (cfr. pp. 18, 36 y ss., 58 yss., 215y
ss. etc.).

Podemos resumir en tres los muchos aciertos que podriamos sefialar
en la obra de S. Gutiérrez que estamos comentando: a) nuestro autor con-
sigue establecer que no existe una antonimia tajante entre oraciones pre-
dicativas y atributivas; b) logra realizar una caracterizacion de la relacion
atributiva sin recurrir a criterios semdnticos, y ¢) en todo momento hace
un cuidadoso andlisis sintdctico de todas las construcciones que estudia.

4.— Con todo, y aun insistiendo en lo muy positivo que nos parece el libro
que nos ocupa por las razones ya expuestas, existen en él algunas formula-
ciones que, desde nuestro punto de vista, no resultan totalmente convin-
centes. Trataremos de ofrecer una discusién de ellas a continuacién.

Pensamos que S. Gutiérrez trata los dos temas que, a nuestro juicio,
son imprescindibles en cualquier estudio sobre la atribucién: el tema de la
relacién entre predicacién y atribucion y el tema de la diferenciacién de
los distintos tipos de construcciones atributivas.

En cuanto al tema de la relacién entre predicacién y atribucién, esta-
mos de acuerdo con S. Gutiérrez en que las construcciones atributivas, co-
mo, p. ¢j., el nifio es alto, el nifio viene cansado, son también construccio-
nes predicativas; pero, si por predicado entendemos “el elemento sobre el
que recaen los morfemas del verbo finito” (cfr. p. 19), ;son también pre-
dicativas las construcciones atributivas en las que no existe un verbo fini-
to? (;viejo, yo?, iniciada la reunion..., las rodillas en el suelo...). Si es asi,
¢cudl es la marca de predicacién? La contestacion a estas interrogantes
permitiria incluir el tema de la atribucién en el marco més amplio de la
predicacion y tener en cuenta la existencia de algunas de las denominadas
construcciones nominales puras, del tipo e/ mejor camino, el corto, a las
que S. Gutiérrez apenas hace referencia.

En cuanto al tema de la diferenciacién de los distintos tipos de
construcciones atributivas, pensamos que, como el mismo S. Gutiérrez
reconoce en la introduccién, la extensién de los capitulos dedicados a
los distintos tipos de construcciones atributivas no es proporcional a la
relevancia de cada uno de los tipos dentro del esquema atributivo. Asi,
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p. €j., se dedica un capitulo a los verbos denominativos, que son sélo uno
de los distintos tipos de verbos que pueden aparecer en las construcciones
con atributos de implemento, a las que se dedica solo una apartado (cfr.
V. 1.2.); se presta una especial atencion a las construcciones del tipo lo

' fuertes que eran, cuando lo especifico de estas construcciones reside mas
en ser procedimientos de enfatizacion (tiene un libro - el libro que tiene,
estdn rabiosos - lo rabiosos que estdn, gritan rabiosamente - lo rabiosa-
mente que gritan) que en su caracter de construcciones atributivas, o se
dedica casi un capitulo entero a las estructuras ecuacionales, que ni si-
quiera son atributivas, dado que, en su estructura, es imposible diferen-
ciar un atributo (cfr. p. 63). Vamos a limitarnos a realizar algunas obser-
vaciones sobre las construcciones atributivas que nosotros consideramos
centrales dentro del esquema de la atribucion, aquellas a las que S. Gutié-
rrez dedica los capitulos I y V.

La conmutacion mediante el dtono pronominal Jo de los atributos
que aparecen con Ser, estar y parecer es un fenébmeno lingiifstico muy difi-
cil de explicar'?. Dado que carecemos en estos momentos de una explica-
cion adecuada de por qué los atributos de los verbos ser, estar y parecer
son los unicos que admiten la conmutacion mediante el atono pronominal
lo, podemos preguntarnos si la mencionada conmutacion es razon suficien-
te para diferenciar las construcciones atributivas en las que intervienen ser,
estar y parecer de todas las demds. Por otra parte, entre las construcciones
atributivas que podemos ejemplificar mediante ellos llegaron cansados, €l
entré muy sonriente, él bebe la leche fria, le robaron la cartera dormido'y
aquellas del tipo la iglesia quedd vacia, €l se puso triste, el vino o volvié
alegre, se hizo comunista..., entre las que podrian incluirse también las
construcciones con ser y estar, existen una serie de diferencias que no son
tenidas en cuenta en la clasificacién de S. Gutiérrez: en las construcciones
del tipo ellos llegaron cansados, el atributo y el verbo estdn en conexion
de subordinacién o determinacién (es posible la conmutacion por cero
del atributo), en las construcciones como la iglesia quedd vacia o él es in-
teligente, la relacion entre el atributo y el verbo es de interdepentlencia

12 yid. S. Fernindez Ramirez, Gramdtica espafiola. Los sonidos, el nombre y el
pronombre, Madrid, Revista de Occidente, 1951, p. 214, nota 1; R. Lenz, op. cit,,
pp. 72 v ss.; A. Bello y R. I. Cuervo, Gramdtica de la lengua castellana, Buenos Aires,
Sopena, 19708, p. 125, nota VIII; F. Hanssen, Gramdtica historica de la lengua caste-
llana, Buenos Aires, El Ateneo, 1945, § 501; R. Navas Ruiz, Ser y estar. El sistema
atributivo del espafiol, op. cit., p. 28 y F. Carrasco, “Remarques sur le comportement
des clitiques neutres dans le systéme attribut de I'espagnol et du francais’, Revue Ro-
mane, 10/2,1975.
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(los dos elementos son imprescindibles para la configuracién del predi-
cado)!®. Ademads, sOlo en las construcciones del tipo ellos llegaron cansa-
dos, el verbo admite complementos propios (ellos llegaron de la excursion
muy cansados) y el sintagma verbo-adjetivo puede transformarse en grupo
disjunto (ellos llegaron cansados/cuando ellos llegaron, estaban cansados).

Aunque en un rdpido repaso bibliografico (vid. cap. V), S. Gutiérrez
recoge las opiniones de algunos autores, como Jespersen, Bally, Hadlich o
Rodriguez, que, de manera mas o menos explicita, reconocen la existen-
cia de dos predicaciones en algunas construcciones atributivas, nuestro
autor rechaza tal hipdtesis porque no es aplicable a todas las construccio-
nes atributivas (vid. p. 117). No se ocupa, por lo tanto, de las alternancias
entre, p. €j., él parece inteligente/él parece que es inteligente, imaginaba a
Maria cansadafimaginaba que Maria estaba cansada, ellos llegaron cansa-
dos/cuando ellos llegaron, estaban cansados, que permitirian, quiza, pen-
sar, en el caso de algunas de las denominadas construcciones atributivas,
en la existencia de predicaciones complejas, en el sentido de Dik!'#, es de-
cir, predicaciones que contienen otras predicaciones incrustadas en ellas
(algo muy parecido a lo que el mismo S. Gutiérrez defiende cuando pro-
pugna la “catdlisis” del infinitivo ser en construcciones del tipo los apresa-
ron por (ser) imprudentes (cfr. p. 138) )5,

Como hemos sefialado al resumir brevemente el capitulo V, del que
nos estamos ocupando, para S. Gutiérrez, el atributo puede adoptar la
forma de inciso, es decir, aparecer entre pausas (se va, manso, al charque-
ro). Nosotros pensamos, de acuerdo con R. Lapesa y J.A. Martinez (cfr.
p. 146 del libro de S. Gutiérrez), que el adjetivo incidental y el atributo
se comportan de diferente manera. A nuestro juicio, el atributo incide so-
bre un sustantivo y un verbo; el adjetivo incidental lo hace Ginicamente
sobre el sustantivo al que se refiere. Sefialaremos, ademas de las diferencias
apuntadas por Lapesa v Martinez, que ante la negacién, el adjetivo atribu-
tivo y el incidental se comportan de diferente modo. La negacién del pre-

13 vid. L. Hjelmslev, Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Madrid, 1974,
p.42.

14 Vid. S. C. Dik, “Discrepancies between Predication and Expression in Natural
Languages”, en Bolkestein y VV.AA., Predication and Expression in functional Gram-
mar, London, Academic Press, 1981, p. 20. '

15 Si bien es cierto que todas estas observaciones no permiten dar cuenta de to-
dos los tipos de construcciones atributivas (cfr., p. €j., la nifia tiene los ojos azules),
pensamos que deben ser tenidas en cuenta al realizar un estudio exhaustivo de las
mismas.
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dicado afecta al atributo, que forma parte de él, pero no al adjetivo inci-
dental, que se refiere inicamente a un sustantivo:

Los muchachos, temerosos, no miraban a su madre
Los muchachos no miraban a su madre temerosos.

Ademds, no siempre un mismo segmento puede funcionar como atributo y
como adjetivo incidental, debido a que la distinta incidencia exige, en el
caso del atributo, que este sea compatible seménticamente no s6lo con el
sustantivo al que se refiere, como en el caso de los adjetivos incidentales,
sino también con el verbo:

El, joven e inexperto, retrocedio
* El retrocedi6 joven e inexperto

Mi amigo, enfermo, ha pedido disculpas
* Mi amigo ha pedido disculpas enfermo

Con estas notas, hemos intentado situar el trabajo de S. Gutiérrez en
el marco de los estudios lingiifsticos espafioles sobre la atribucién (§ 1),
presentar un resumen del mismo (§ 2) y realizar algunas anotaciones cri-
ticas en torno a algunos aspectos que, a nuestro juicio, son centrales en el
tema de la atribucién (§ 3y § 4).

Para terminar, vamos a realizar algunas observaciones en cuanto al
método utilizado en la obra que comentamos. S. Gutiérrez ha logrado
mostrarnos con su obra diversas manifestaciones de la relacion atributi-
va, entendida como un esquema sintdctico abstracto, perteneciente, a
nuestro juicio, al plano de la expresion. No se ocupa S. Gutiérrez, en nin-
gin momento, del plano del contenido, por considerar que, en el estudio
lingiiistico, el significante debe predominar sobre el significado (cfr. p.

1 93), que, para nuestro autor, pareCe equivaler al contenido del pensamiento
como posibilidad de designacion (sustancia del contenido) y no al conteni-
do del pensamiento estructurado en una lengua determinada (forma del
contenido), lo que, p. ¢j., G. Rojo entiende como funciones semanticas'®.
Pensamos que, cuando un esquema sintactico, p. €j., el atributivo, se uti-
liza para transmitir unos determinados contenidos, se producen una serie
de relaciones sintictico-semanticas entre las funciones seménticas y las
funciones sintdcticas que determinan el significado gramatical. Como se-
fiala E. Ridruejo, “la estructura sintdctica de la oracion no se emplea s6lo

“como significante de las funciones semanticas, sino que es portadora de

16 vid,, p. ¢j., G. Rojo, “La funcidn sintictica como forma del significante”,
Verba, 6, 1979, pp. 107-151.
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otros significados auténomos” !7; s6lo asi es posible explicar el diferente
significado de las construcciones activa y pasiva ( César vencié a Pompeyo/
Pompeyo fue vencido por César), que presentan las mismas funciones se-
madnticas (excluidas las funciones tematicas), pero diferentes funciones sin-
tdcticas, o la relacion entre las construcciones atributivas y el significado
no factivo, que explica la agramaticalidad de *yo lo lamento tonto (+ yo
lamento que sea tonto (predicado factivo) ) frente a yo lo considero inte-
ligente (< yo considero que es inteligente (predicado no factivo) ),ola
diferencia existente entre él mostré que es inteligente (significado factivo)
y él se mostro inteligente (significado no factivo)!8.

A nuestro juicio, en el andlisis oracional, es necesario considerar no
solo el nivel sintdctico —el tnico del que se ocupa S. Gutiérrez— sino tam-
bién un nivel semantico. Entre estos dos niveles —a cuyo estudio habria
que afiadir el de la organizacién informativa de la oracién— se establecen
una serie de relaciones sintictico-semdnticas que deben ser tenidas en
cuenta también.

La obra de S. Gutiérrez es, sin duda, una obra valiosa. La gran varie-
dad de temas estudiados y el rigor cientifico con el que el autor los trata
merecen un aplauso a la interpretacion que S. Gutiérrez hace de la melo-
dia que subyace a estas Variaciones.

MARGARITA PORROCHE BALLESTEROS
Universidad de Zaragoza

17 vid. E. Ridruejo, “Sintaxis y andlisis sintactico de la oracién”, en VV.AA.,
Aspectos didacticos de Lengua espafiola 1, I.C.E., Universidad de Zaragoza, 1985.

18 PBn relacién con los predicados factivos y no factivos, vid. P. y C. Kiparsky,
“Fact”, en D.D. Steinberg y L.A. Jakobovits (eds.), Semantics, Cambridge, University
Press, 1971, pp. 345-369 y K. Olsson, La construction verbe + objet direct + complé-
ment prédicatif en frangais, Stockolm, 1976, pp. 44 y ss.





