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CUANDO DAR VIDA Y QUITARLA ES UNA CUESTION DE
CALCULO UTILITARIO!

FRANCISCO LARA
Universidad de Granada

RESUMEN

Se le objeta al utilitarismo que de sus principios morales se derivan obligaciones tan
contrarias al sentido comtn como las de que procreemos y matemos tanto como sea
necesaric para inerementar la felicidad global. £l autor del articulo defiende que el utili-
tarismo cuenta Con recursos propios para superar esta objecidn. Pero también sostiene
que aungue 1a teoria pueda acomodar nuestras intuiciones sobre qué se nos puede exi-
gir en la procreacién y el homicidio, es incapaz de hacer lo mismo respecto a nuestras
intuiciones sobre cdmo se pueden justificar las exigencias morales en tales dmbitos.
Palabras clave: utilfitarismo, homicidio, procreacidn e intuicion.

ABSTRACT
It has been heavily crificized to utilitarianism that from their moral principles we can
derive duties unacceptable for the common sense, such as to procreate and to kili as
often as it is necessary tc increase the total happiness. The author defends that the
wiititarianism has s own resources to overcome this eriticism. But he also holds that
although the theory can fit in with our intuitions about which are our obligations in the
procreation and the homicide, it can not do the same regarding our intuitions about
how we have 1o suppoert the moral obligations in such areas.
Key words: utilitarianism, homicide, procreation, intuition.

Las discrepancias sobre qué debemos hacer cuando se trata de dar vida o de
quitarla no responden a que se parta de principios morales diferentes. Asi, aun-
que la gente disienta sobre cémo interpretar o aplicar el principio de no matar,
nunca discute la existencia misma del principio. Y las razones que suelen darse

1 Este articulo forma parte de los resuliados obtenidos en el desarrollo del proyecto de investi-

gacion “Bi utilitarismo como base de la ética aplicada”, de referencia HUMR004-06083-C04-02

_y.que ha sido cofinanciado por el Ministerio de Educacidn y Clencia, y el Fondo Evropeo de
Desarrolio Regional (FEDER).
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en su apoyo tienen mucko en comin. Todas ellas giran en torno a la idea de
gue no hay peor dafio, ni mayor falta de respeto a una persona inocente, que
quitarle 1a vida en contra de su voluntad. Con ello, infringirfamos su derecho
més basico, del que dependen todos los demds, a seguir viviendo.

El consenso también se produce en las convicciones morales sobre ¢6mo
decidir moralmente en cuestionss basicas de reproduccién humana. Se supo-
ne que foda argumentacion al respecto debe basarse en un derecho, nunca
una obligacién, a procrear. La descendencia puede constituir una aspiracién
legitima de cualguiera, pero en ningdn case, se dice, ha de convertirse en una
imposicién. Tener hijos es un asunto que sélo incumbe a la privacidad de Ia
mujer (o de la pareja).

Esta forma comin de enfocar las cuestiones de dar y quitar vida parece
contrastar sin embargo con el esquema analitico de la ética utilitarista. Pues si
lo esencial para esta es la promocién de la felicidad comuin, los derechos indi-
viduales no pueden constituir la razon ltima de nuestros juicios normativos.
Los derechos adguieren su sentido como formas de proteger los intereses y
libertades del individuo frente a consideraciones ajenas y, por ello, los utilita-
ristas los ven, en principio, como un serio impedimento a la persecucion del
bien comin. En otras palabras, para el utilitarismo cuanto mds felicidad exista,
mucho mejor; y resulta que la felicidad se maximiza no sélo mejorando las con-
diciones de los seres existentes, sino también produciendo seres mas felices
o quitande de en medio a los infelices. Desde esta logica, podria alcanzarse la
estrambética conclusién de que, 2 fin de incrementar el computo de felicidad
en el mundo, debemos olvidarnos de los derechos de la gente tanto a (no} pro-
crear como a la vida. Lo correcto consistiria, pues, en engendrar més hijos de
ios que uno deseay en matar contra su voluntad a seres inocentes. Es evidente
que la obteneion de esta conclusidn, tan radicalmente alejada de nuestras con-
vicciones més arraigadas sobre la procreacién o el homicidio, supone para el
utilitarismo una critica devastadora.

De ahi que los principales representantes de esta teoria, al ir reinterpretan-
do sus postulados, nunca hayan perdido de vista tan grave critica. Ei objetivo
de este trabajo consiste en evaluar si las diferentes revisiones del utilitarismo
realmente han supuesto un avance en la capacidad de la teoria para, sin des-
prenderse de sus virtudes, justificar juicios sobre matar y procrear que sean
més acordes con esa moral comun que rige estos asuntos.

Las revisiones que voy a analizar quedardn agrapadas en este articulo se-
gin cuél sea el componente bésico del utilitarismo que pretenden modificar.
En la primera seccién me interesaré por las posibles formas de entender la exi-
gencia de considerar por igual los intereses de todos 10s afectados y por como
esas diferentes lecturas de la mencionada exigencia pueden resultar decisivas
‘para que el utilitarismo se enfrente a las criticas sobre si moral reproductiva.
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A continuacidn, indagaré las ventajas para responder a esas mismas criticas
revisando mas que su consideracién giobal de intereses, su concepcidn con-
secuencialista de lo correcto. En la fercera seccidn mantendré que a pesar
del avance que supone modificar su clisica definicion de lo correcio, el uti-
litarismo serd incapaz de evitar las criticas referentes a su consideracién del
homicidio si no reforma también su tercer componente: su concepcion de lo
valioso como bienestar o felicidad. No obstante, en la parte final gol articulo
defenderé la tesis de que atn reformando sus concepciones de lo correcto y
del valor, el utilitarismo no acallaria todas las criticas. Adn se le podri objetar
que no asume toda la gravedad del hecho de matar.

FL DEBER DE PROCREAR Y LOS LIMITES DE LA PERSPECTIVA GLOBAL

Con el fin de examinar las posibilidades del utilitarismo de salvarse de la critica
respecto al caracter contraintuitivo de sus implicaciones reproductivas me he
concentrado en dos objeciones. La primera de ellas tiene que ver con cudnto
debemos procrear. Ya que la felicidad global puede incrementarse con un ma-
yor nimero de personas, podria pensarse, en un principio, que el utilitarismo
siempre preferiria una poblacidn grande a una pequefia. Pero esto no es exac-
tamente asi, ya que estd demostrado que el bienestar de las comunidades suele
ser inversamente proporcional al tamafio de su poblacion®. El problema para el
utilitarista reside entonces en que aiin siendo cierta esta precision, también lo
es la de que una poblacién de muchas personas moderadamente felices podria
surnar més cantidad total de felicidad que la de una poblacién menor pero con
gente mads feliz. Y siendo asi, al utilitarismo no le quedaria mas remedio que
elegir la primera poblacién -de mas personas menos felices, Tan contraintuiti-
varesulta esta conclusion del utilitarismo que quien Ia sefiald por primera vez,
D. Parfit (1584, 388), 1a dio a conocer con el calificativo de “repugnante”.

Aungue los criticos han usado normalmente esta conclusion para censurar
sélo la preferencia tedrica por parte del utilitarismo de ese mundo imaginario
de m4s seres menos felices, yo 1a utilizaré para cuestionar la exigencia practi-
ca, derivada de aquella preferencia, de no parar de engendrar hasta alcanzar
una numerosa poblacién de individuos que, ain siendo mucho menos felices
que los presentes, produzean, en conjunto, mas felicidad.

La segunda objecidn al utilitarismo que aqui quiero utilizar se basa en una
consideracion asimétrica que solemos adoptar respecto a los no nacidos. Pues
por un lado, creemos que si estd en la manc de uno evitar traer al mundo a
un individuo con nefastas expectativas de bienestar, y no se dan otro tipo de
consideraciones de mds peso que lo desaconsejen, uno no deberia procrear.

2 1J.C.Smart, 1973, 36.
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Y sin embargo, al mismo tiempo, no censuramos que, pudiendo engendrar un
ser con alta probabilidad de ser muy feliz, decidamos no concebirlo. Estas
conviceiones se oponen, no obstante, a la supuesta simetria que al respecto
defenderian los utilitaristas, a quienes igual que les parece incorrecto lo pri-
mero (engendrar a un miserable), porque asi no se maximiza la felicidad, debe
merecerles el mismo juicio, por el mismo motive, lo segundo (la no procrea-
cién de un individuo feliz). En adelante, me referiré a esta objecion como “de
la stmetria” =

A fin de comprobar las posibilidades del utilitarismo para esquivar estas
dos objeciones, estimo que lo mas acertado serfa indagar posibles formas de
revisar esa perspectiva giobal de la teoria, que conlleva la exigencia de con-
seguir la mayor cantidad total de felicidad, y que parece ser la culpable de
concebir de una forma tan poco plausible nuestras obligaciones procreadoras,
Asi 1o han juzgado también algunos autores utilitaristas cuando han propuesto
que €] computo de esa cantidad total de felicidad, que ha de regir nuesiras de-
cisiones morales, no se obtenga sumando utilidades (y restando disutilidades)
de las posibles acciones para todos los afectados, sino calculando promedios,
es decir, hallando los cocientes de dividir la suma de las utilidades de los afec-
tados por el nimero de estos. Esta version del utilitarismo se conoce comao
“ytilitarismo del promedio” y mantiene la tesis de que cuanio mayor sea el
nivel medio de felicidad que produce una accidn, mejor serd esta.

Ista propuesta resulta especialmente interesante para el objetive de este
articulo porque sélo discrepa del utilitarismo estandar en sus prescripciones
respecto a las decisiones relativas a afiadir 0 no personas al conjunto de las
existentes, Mientras la poblacién se mantenga constante, las exigencias del
utilitarismo del promedio y las del estandar no pueden discrepar, En una co-
munidad compuesta, por ejemplo, por cuatro individuos que generan +32 de
atilidad total y + 8 de promedio, cualquier accién que incrementa la utilidad
total, digamos que con +12, también incrementa la media, en este caso con +3.
Esta coincidencia prescriptiva desaparece, no obstante, cuando el incremento
de felicidad conlleva la existencia de un nuevo ser, Supongamos que una pareja
estd pensando procrear en nuestra comunidad de los cuatro individuos. En el
caso de que tuviéramos razones para creer que la utilidad de la vida del futuro
nifio aleanzara +6, por ejemplo, parece obvio que el utilitarismo estandar pedi-
rfa a la pareja que procrease para asi subir a +38 la utilidad total, mientras que
el utilitarismo del promedio censuraria ese acto de procreacion por reducir la
media de +8a +7,6.

3 Denominacidn originaria de J.A. McMahan (1981), y difundida sobre todo por D. Parfit (1984,
3013,

60




Francisco Lara Cudndo dar vida y quitaria es una cuesiion de cdloulo wiilitario

Esta preocupacién por al menos mantener la media de felicidad existente
Heva al utilitarismo del promedio a defender, frente a la propuesta estandar, la
incorreccion de traer al mundo a personas que probablemente van a ser algo
menos felices que las existentes. Y con ello consigue evitar esa conclusion
repugnante que, como vefamos mas arriba, muchas veces se le ha objetado at
utilitarismo cldsico. Con esta nueva forma de determinar los incrementos de
felicidad ya no podrd mantenerse que frente a una supuesta poblacidn existen-
te de seres felices, uno siempre deberia preferir aquella otra, que por ser mas
numerosa, resulta més feliz en conjunto, pero menos individualmente. Pues
atin cuando esta supusiese una suma mayor de felicidad, siempre conllevaria
una reduccion del promedio de feticidad existente.

El problema estd, no obstante, en que este logro le sale muy caro al utili-
tarismo. Calculando promedios, en vez de sumas, consigue ciertamente evitar
la conclusién repugnante, pero también derivar otras conclusiones no menos
inadmisibles. Para empezar, justificaria el homicidio indoloro de personas ino-
centes que, por disfrutar en sus vidas de una felicidad por debajo de la media,
estarian impidiendo con su existencia el incremento de dicha media. R. Henson
(1971) extrae de esto el corolario de que, para el utilitarismo del promedio,
una decision sélo se considerara dptima si conduce a la eliminacion de todos
los individuos excepto uno. Esta conclusién “de la paneutanasia”, como la lla-
ma Henson, podria ejemplificarse de la siguiente manera. A la comunidad de
nuestro anterior ejemplo le asignamos la siguiente tabla de utilidades. Pedro:
+10, Juana: +6, José: +14, y Marfa: +2. La utilidad total sigue siendo +32 y la
utilidad media, +8. Un utilitarista del promedio podria percibir facilmente que si
Maria dejara de existix, la situacién global mejoraria considerablemente en tér-
minos de utilidad media. Avngue la utilidad total sumada de la nueva situacion
(sin Marfa) se reduciria a +30, la media subiria a +10. Quitemos de en medio
entonces a Marfa. En la nueva situacion, Juana, con +6, seguiria estando por
debajo del promedio (+10); lo que supone que si Juana muere, Ia utilidad media
se volveria a incrementar. Eliminando a Juana sélo guedarian con vida José
(+14) y Pedro (+10), con una media de +12. Y volveriamos a lo mismo: puesto
que Pedro se encuentra por debajo de la media, esta subirfa (al +14 de José) si
Pedro desaparece. Del utilitarismo del promedio se deriva, por tanto, la texrible
conclusién de que el mundo siempre estard mejor con un solo individuo, con
aquel que goce de mis felicidad entre los existentes. Todos los demas sobran
cuando o que pretendemos es el promedio dptimo de felicidad?.

4 Ios utilitaristas del promedio podrian salvarse de esta objecion averiguando la media arit-
mética de una forma distinta. M. Neumann (1980, 36) sefiala que Henson la ha calculado
poniendo en el denominador sélo los que sobreviven —sin contar con el que desaparecera- y
asi su conelusion es correcta. Pero esta dejaria de serlo, afiade Neumann, si entendemos

que en el momento de caleular si quitarle Ia vida a alguien, o inclusc al quitdrsela, la victima
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Ademnas, en el ambito de la procreacidn las implicaciones de esta nueva
propuesta también resultan muy cuestionables. Come es el caso de la exigen-
cia de, a fin de no bajar 1a media de felicidad, no traer al mundo a personas
algo menos felices que las ya existentes. A esta exigencia se le puede objetar,
entre otras cosas, la polftica de natalidad tan excesivamente conservadora gue
conlleva. Pues si queda prohibido cualquier incremento de poblacidn que no
mantenga o aumente la uiilidad media, la procreacion se limita a aquelias si-
tuaciones, poco frecuentes en la mayor parte del planeta, en las que se cree,
sincera y fundadamente, que los descendientes van a vivir en iguales o mejores
condiciones gue 1os progenitores®.

Perc lo mas preocupante del utilitarismo del promedio reside en la extrafia
tesis, que le subyace, segin la cual las personas existentes puedan ser conside-
radas mas o menos felices sdlo por el hecho de que se afiadan a la comunidad
nuevos seres ¢on, respectivamente, mayor o menor felicidad®. Imaginemos que
estoy pensando si tener o no un hijo que probablemente va a ser feliz, pero
no tanto como para alcanzar la media existente. Entonces, el utilitarismo del
promedio me pediria que, para incrementar la felicidad global, no procreara.
Y lo curioso es que esto puede parecerle absurde incluso a muchos de los pro-
pios utilitaristas. Pues atiin cuando sea cierto que tener ese hijo baje la media
de felicidad, en realidad lo que se estd haciendo es traer al mundo a alguien

todavia existe ¥y que, por tanto, debe aparecer en el denominador, ain cuando en el cdlculo
de 1a utilidad media esperada é} contribuya con una utilidad 0. En el ejemplo de mds arriba, al
plantearnos acabar con Luis (con +2), para pasar de una utilidad media existente de +8 (32/4)
auna de +10 {30/3), estamos colocando en el denominador sdlo a los sobrevivientes. El pano-
rama carnbia, no obstante, cuande Luis suma cero al numerador y forma parte del dividendo:
30+0/4= + 75, Ahora yano se incrementa ef promedio original (+8) y por 1o tanto no se exige
la muerte de Luis. Este recurso del utilitarismo del promedio también se apunta en J. McMa-
han, 1081, 113, y D. Parfit, 1984, 386, Este enfoque suscita sin embargo el problema, sefialado
por J. Pontara (1995, 1403 de que & igual que el ndmero de las personas a las gue se les quita
la vida debe estar incluido en el denominador en base al que se computa la utilidad media de
aquella accidn, en los casos en que la eleccidn estd entre traer 0 ne al mundo un clerto nd-
mero de individuos, también se deberfan incluir a estos en el denominador de coclente para
averiguar la utilidad de los mundes postbles. Y sin embarge, et utilitarismo del promedio no
puede adoptar esa simetria, pues entonces acabaria stendo totalmente equivalente en exten-
sién al ntilitarismo estdndar, y dejarfa de ser una alternativa real a este. Otra forma de intentar
que e} utilitarismo del promedio supere Ia objecion de Ia pancutanasia la ided P Singer (1979,
182n). Propuse que lo interpretasemos como “tendente a maximizar la cantidad promedio de
felicidad por vida vivida, més que el nivel promedic de felicidad de los que estén vivos en
cualguier instante dado”, Para una ilustrativa explicacion de esta propuesta de Singer, y de
cémo supera 1a objecién de Iz paneutanasia, véase D, Jamieson, 1984, 212. No obstante, tanto
Singer como Jamieson coinciden en que a pesar de superar esta critica, el utilitarismo del
promedio se enfrenta o otras muchas que lo hacen inadmisible.

. W, Sumner, 1978, 103-5, y 1981, 219-20.

6. ParaJamjeson {1984, 217-8) esta objecion resulta devastadora. Il ta recoge de Singer (1979,

152-3) y D. Parfit {1981).

Lol
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que va a ser feliz y cuya existencia, se supone, no va a empeorar Ja felicidad
de los demas”. ;Realmente podemos afirmar que al procrear voy a contribuir
a que el mundo esté peor en términos utilitarios? Pensémoslo de otra manera.
Imaginemos que nos encontramos ante un mundo con una felicidad media que
de repente baja porque percibimos la existencia de seres que desconociamos
v que son menos felices que la media, jPodemos decir que el mundo es ahora
menos feliz que cuando no sabiamos de esos seres? O siguiendo una analogia
de Parfit (1981, 159), ;podemos afirmar gue el National Gallery empeora como
museo al enterarnos de la existencia en sus sétanos de cuadros no tan buenos
como los expuestos? Lo que parece desprenderse de fodo esto es que la forma
mas logica de estimar si algo realmente incrementa la calidad artistica de un
museo o a la felicidad global de una comunidad consiste en comprobar que
afiade valor, artistico o utilitario, a la situacion existente, con independencia
de si la cantidad afiadida sube o baja la media.

Vistas entonces las dificultades de este utilitarismo del promedio, que se
limita a revisar el modo de computar la utilidad, y percatdndonos de que dichas
dificuitades provienen en gran medida de la tradicional extension del principio
de globalizacidn hasta interesarse por las posibles contribuciones de los nio na-
cidos a la maximizacién de la felicidad, no resulta descabellado cuestionarse
tal extensién. Esto es Io que ha pretendido el utilitarismo que voy a llamar “de
la existencia”®, al defender que el objetivo de incrementar Ia felicidad conjunta
no debe perseguirse en ningdn caso aumentando el mimero de seres,

Esta revisién de la teorfa podria entenderse en el sentido mds restrictivo
de pedir que nos fijemos sélo en la felicidad de los que estdn vivos ala hora de
tomar una decision®, El problema es que, con ello, expondriamos la revision
a la critica de que al olvidarse de las generaciones venideras, atenta contra la
rigurosa imparcialidad que siempre ha caracterizado al utilitarismo®. Consti-
tuye una sefia de identidad de esta teoria la igual consideracién de la utilidad o
felicidad de cualquier afectado, independientemente no sélo de su raza, géne-
T0 0 especie, sino también de su localizacidn espaciotermnporal. La renuncia a
abandonar esta generosa interpretacién del principio de igualdad es la que ha

7 lgual que seria absurdo mantener, como harfa este utilitarismo, que si en el mundo sdlo hu-
biera seres folalmente infelices, serfa correcto traer al mundo a seres que, aun siendo muy
desgraciados, lo fueran menos que los existentes.

§ I Singer Io ha llamado “de la existencia previa” y otros autores, “utilitarismo que afecta a la
persona”. Por la posibilidad de entender esta teoria de forma que se preccupe por la existen-
cia future, tal ¥y como expondré mas adelante, creo que ninguna de estas denominaciones le
hacen justicia. Esta teorfa fue ideada, por primera vez, por H. Sidgwick (1907, 414-6), y pos-
teriormente desarrollada por autores como J. Narverson (1873), B Singer (1976), G. Roupas
{1878, R.1. Sikora (1978) y D. Parfit (1576).

8§ Como lo defiende J. Narverson (1873).

10 LW. Sumner, 1881, 214.
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llevado a algunos autores a defender el utilitarismo de la existencia desde una
ampliacidn de la felicidad relevante que abarca no sélo la de los seres existen-
tes en el momento de decidir, sino también la de todos aguellos que naceran
independientemente de lo que yo decida.

Esta propuesta se diferenciaria del utilitarismo estidndar en que calcula
la felicidad global contando no con todos los seres potenciales, sino sdlo con
aquellos que se hardn realidad. En sentido estricto, seres humanos potenciales
son todos los que podrian ser engendrados por los individuos fértiles. Para
una pareja que espere un nifio, su potencial descendencia no se reduce al que
esta en camino y a los dos mas que esperan tener y para los que han comprado
una casa con cuatre dormitorios, sino que comprende a todos aquellos nifios
que estén en condiciones naturales de engendrar. Pues bien, el utilitarismo de
la existencia, a diferencia del esténdar, descarta esta potencial descendencia
como elemento de céleulo utilitario para fijarse sélo en aquella que acabard
existiendo?

Estas matizaciones sobre el concepto de gente posible permiten que esta
revision no sélo evite la critica de que desconsidera a las generaciones futuras,
sino también que se constituya en alternativa a la clasica perspectiva utilitaris-
ta que comncebia la produccién de seres como un instrumento mas en la maxi-
mizacién de la felicidad. Con la pretension de reinterpretar el principio globali-
zador, los autores reformadores insisten constantemente en que la felicidad no
puede entenderse como un bien impersonal, en que es un bien precisamente
porque lo es para alguien. Afiaden, ademés, que si 1o moralmente correcto se
define como la mejora de los afectados es porque se presupone la existencia
de individuos sobre cuyos intereses podemos incidir positiva o negativamente.
Por otro lado, st yo hago gue exista una persona feliz, resulta absurdo mante-
ner que asf yo he mejorado su situacién. No tiene sentido decir que estd mejor
que si yo hubiera hecho alguna otra cosa, pues en tal caso dicha persona ni
siquiera existirfa. Desde este punto de vista, la correccion o incorreccion de
lo que hagamos debe definirse, sostienen estos autores, en virtud de su reper-
cusion en el bienestar de los que existen, o existiran con independencia de lo
gue yo decida, pero no de aguellos que nacerfan como resultado directo de mi

11 Estainterpretacién del utilitarismo de la existencia se debe a P, Singer {1876, 86).

12 Bl utilitarismo de la existencia puede formularse, por tanto, de modo gue en el cdlculo de uti-
lidades cuenten también los intereses de las generaciones futuras, Lo que no es tan evidente
es que, como ha sefialado J. Bennett (1978, 65ss), desde dicha formulacidn se pueda derivar
siempre una exigeneia de procurar la existencia de esas generaciones venideras. Si estas
existen, uno deberia interesarse por ellas, pero si no existieran simpiemente porgue ia gente
decide no procrear, este utilitarismo no contaria con argumentos para pedirle a la gente que
cambie de opinién. Bsto quiere decir que serfa moralmente indiferente el que esla generacion

no fuera a producir una nueva generacién y que, como consecuencia de ello, la especie huma-

na se exiinguiera.
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pretensidn de apmentar la felicidad®™. Se reivindica pues un utilitarismo mtere-
sado mas por hacer felices a las personas, que por producir personas felices™.

Esta revision consigue asf, entre otras cosas, evitar la iraplicacién del uti-
litarismo del promedio de considerar incorrecto el engendramiento de niflos
con una expectativa de vida feliz por debajo de la media. Ahora resulia irrele-
vante el porvenir de los hijos que uno podria tener porque estos han quedado
expresamente excluidos dei conjunto de seres que deben ser tenidos en cuenta
en las deliberaciones sobre cémo maximizar la felicidad. Para la nueva pro-
puesta, en este tipo de deliberaciones sélo importan los seves contemporaneos
v aquellos que existiran por decisiones en las que la procreacién no se ha pues-
to al servicio del mayor bien.

Ahora bien, ;qué ventajas concretas conlieva esta revisién? Sobre todo,
es evidente que conlleva la inmunizacidn de la teoria respecto a la conclusion
repugnante. Al exchuir Ia procreacién del conjunto de actividades que estan
sujetas a caleulo utilitario, consigue rechazar, como opeidn real, Ia blisgueda
de un mundo mas feliz por medio del aumento de ka poblacién. 8dlo se puede
mejorar el mundo pensando en los seres que existen, o que existiran por deci-
siones no utilitarias,

Lo que no esta claro, sin embargo, es si el utilitarismo de la existencia
supera la objecidn de la simetria. En principio, lo tiene diffcil debido a su pre-
misa de que mis decisiones utilitarias no deben basarse en las expeciativas de
felicidad de los seres que yo pueda crear. Pues si con esta premisa se descarta,
como razon para tener un nifto, et hecho de que, debido a sus buenas expecta-
tivas de vida, la felicidad global aumentaria, tampocoe podria aducirse, parano
tenerlo, que probablemente vaya a ser un individue miserable. Consciente de
esta dificultad, Narverson {1973) introduce, en su utilitarismo de la existencia,
un principio segim el cual aidn no estando obligados a engendrar ninos porgue
pensemos que van a ser felices, no obstante, sf habriamos de asumir un deber
prima facie de no procrear seres condenados a una vida insoportable. Cierta-
mente, con este principioc conseguimos solucionar el problema de la simetria,
pues, gracias a &l el futuro de mi descendencia importaria en un case, pero no
en el otro. 8in embargo, ain faltarfa justificar a introduccidn de ese principio

18 T Govier, 1979 112, y M. Hiyry, 1894, 122. L. W, Sumner (1981, 217) replica que la exirafia meta-
fisica del utilitarismo estdndar, que incluye las utilidades de personas meramente posibles, no
desentona tanto con la racionalidad utilitarista, consistente en hacer cdiculos sobre utilidades
meramente posibles. Para J. Narverson (1967, 66ss), lo extrafio del utilitarisma clasico provie-
ne de la resistencia de las utilidades de seres potenciales para ser capturadas en el formato de
beneficios con el que se capturan ias de seres existentes. Surmmer (1981, 215-6) responde que
no hay por qué confeccionar nuestro modelo de beneficios y perjuicios en términos exclusiva-
mente de personas existentes, que esa necesidad parece responder més al devaneo de ciertos
‘utilitaristas con las teorias de derechos, que a una exigencia propia de Ia teorfa.

14 4 Narverson, 1967, 63, y 1973, 80.
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diferenciador. ;Como se puede mantener este doble raserc hacia los seres que
uno puede decidir tener sin negar la premisa de la teoria de que las expectati-
vas de tales seres son irrelevantes?

La sclucidn a esta contradiceion sélo puede venir de un argumento que,
aln reconcciendo en principio la irrelevancia del futuro de los seres poten-
ciales, ofrezca razones indirectas para no concebir seres probablemente des-
graciados. Podria aducirse por ejemplo, que st llegasen a existir nos veriamos
obligados a trataries de un modo que fuera moralmente aceptable, es decir,
interesandonos por su felicidad tanto como por la de cualquiera. Y sabiendo
anticipadamente, continuaria el argumento, que nuestros esfuerzos en esa di-
reccidn resultardn vanos porque seremos incapaces de ofrecerles una vida que
merezca la pena, entonces lo mejor serfa evitar desde un primer momento la
procreacion de tales seres', Se intentarfa mantener asi que sigue siendo cierto
eso de que estamos obligados s6lo a hacer feliz a la gente, no a hacer gente
feliz; s6lo que prevemos una imposibilidad de hacer feliz a ciertos seres cuya
existencia futura podemos evitar y por eso hacemos una excepcién a la maxi-
ma de despreocuparnos por los seres posibies'.

Pero la justificacién de dicha excepcidn dificilmente puede Hevarse a cabo
sin caer en incoherencias, Pues si la teorfa exige que me desentienda del bien-
estar de los que pueden nacer, mi labor queda reducida a mejorar al maximo
la situacidn solo de las personas existentes. Desde esta perspectiva, debe re-
sultar irrelevante para que vo engendre una criatura ¢l hecho de que yo vaya a
ser incapaz de dignificar la existencia terriblemente desdichada del ser que va
a nacer. Sélo importa que cuando Hegue el momento, yo procure hacer dicha
existencia lo menos desdichada posible. Tener en cuenta otro tipo de conside-
raciones, sobre Ias expectativas de vida de un ser posibie, supondria desaten-
der la expresa prohibicién de ia teoria de poner la procreacién al servicio del
incremento de la felicidad total',

Por io tanto, el utilitarismo de Iz existencia, siendo coherente, no puede
eludir la objecidn de la simetria. Y no sdlo eso. Su premisa de desconsiderar
fas expectativas de vida de los que van a nacer genera otras inaceptables pres-
cripciones sobre moral reproductiva. Como la de no poder tomar decisiones

15 Narverson, 1973, 68y 70.
16 T Singer (1976, 93) utiliza un argumento similar cuando afirma que aunque no hubiera nada
ialo directainente en concebir a un hijo que serd desgraciado, una vez que exista, como su

vida serd muy desdichada, deberfamos reducir la cantidad de dolor en el mundo mediante la
eutanasia, v ya que esta conileva un proceso mas angustioso para los padres que 1a no concep-
ciém, 1o mejor seria ne concebir a ese hijo. Persuadido por D, Parfit (1976}, P Singer pasard
del rechazo (1979, 183), a la aceptacién de esta propuesta como Ja respuesta menos mala a 1a
objecidn de la simetria (1880).

17 Esto es alge parecido a lo que mantiene T. Carson (1983, nota 14) al ¢riticar Ia propuesta de
Narvorson Pl : ' ; ; R = o FUNEEE
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preventivas respecto a la procreacion. Algo nefasto para cualguiera persona
con cierto sentido comiin y, sobre todo, para los utilitaristas, preocupados
siempre por minimizar los efectos negativos de nuestras acciones. Pues el uti-
litarismo de la existencia, al mismo tiempo que consentiria engendrar un ser
que, por alglin defecto genético heredado, llevara una vida corta y de grandes
sufrirnientos, también daria su viste bueno a que, una vez fecundado o nacideo
-es decir, cuando existe-, a ese nuevo ser se le quitase la vida y se le privase asi
de un miserable futuro. Y es evidente que resulta absurdo e innecesariamente
costoso no poder tomar el sufrimiento intolerable del nifto como una razdn
para no concebirlo, pero si para practicarle un aborto o una eutanasia'®.

No obstante, la objecidn mds certera contra este tipo de utilitarismo debe
dirigirse, desde mi punto de vista, a mostrar su incongruencia con la creencia
comiin de que, en ciertas decisiones sobre procreacidn, resulia moralmente
ineludible la informacion sobre las expeciativas de vida de los seres posibles.
Imaginemos, por gjemple, que wna pareja desea tener un hijo y es advertida
por el médico de que si lo concibe en ese momento, debido a un tratamiento
médico que la mujer sigue temporalmente, es muy probable que el nific nazca
con una discapacidad incurable. Aungue la discapaeidad le hard sufrir y no go-
zar plenaments de la vida, a esta no se le puede calificar como no digna de ser
vivida. Sin embargo, el médico también le comunica a la pareja que si pospone
el embarazo hasta acabar el tratamiento, el hijo que traigan al mundo no pade-
cera dicha discapacidad. Supongamos entonces que sin dar razones de peso, la
pareja no aplaza el embarazo y, como estaba previsto, el hijo nace discapacita-
do. Parece plausible entonces decir gue 1a pareja ha hecho mal no aplazando
el embarazo, o al menos que tenfa una buena razdn para posponerio®. Pues
bien, para mi, el gran problema del utilitarismo de la existencia reside en su
incapacidad para realizar estos juicios. Para esta teorfa, la pareja no sélo no
obrd mal sinoe que, al no considerar las expectativas del nifio, hizo lo gue debia.
Y una vez engendrado el nifio discapacitado, y considerando la posibilidad de
Hevar uns vida minimamente digna, no se darfan razones para justificar su no
existencia. Aln asi, nuestro sentido comin nos lieva a condenar la decisién de
Ia pareja de no posponer el embarazo. Una condena que sdlo adquiere sentido
desde la suposicion de que, a veces, estarmos obligados a deliberar conforme a
las expectativas de felicidad de seres que ain no existen.

18 D. Parfit, 1976. S
19 Tste ejemplo es una sintests de los expuestos en I Parfit, 1084, 122-3,
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LA UTILEDAD DE NO CALCULAR UTILIDADES

Debido a las trabas encontradas por el utilitarismo para responder a las
eriticas revisando su mandatc basico de preocuparse por todos los afectados
por la accién, conviene indagar en adelante cémo le irfa si modifica alguno de
sus olros Tandamentos. Filémonos, por ejemplo, en su definicién de lo correcto
no como algo preestablecido, sino como aquelio que en cada situacion conlle-
va las mejores consecuencias. Tradicionalmente, esto ha sido interpretado por
los utilitaristas como una exigencia de gue cada vez que decidamos qué hacer,
optemos por el aclo, de entre los posibles, que produzea éptimes resultados
para todos. Esta usual asociacién entre 1a preocupacion por las consecuencias
y la evaluacién de actos no responde, sin embargo, a requisitos formales de
la propia racionalidad consecuencialista. Son ya muchos los autores gue han
demostrade v aplicado la crucial distincidn entre la aceptacion del principio
consecuencialista como criterio ético y su plasmacion en diferentes méiodos
de deliberacién®, Esto permite no abandonar el consecuencialismo cuando se
exige que en vez de determinar en cada momento la mejor forma de obrar, se
realicen acciones en sf mismas inttiles pero acordes con reglas, instituciones
o motivaciones que, de ser seguidas por la mayoria, producen resuitados 6p-
timos. Con esta precisién conceptual se abre la puerta a elaborar diferentes
tipos de utilitarismo indirecto con el denominador comin de caracterizar lo
correcto como una maxima de, por razones utilitarias, no calcular las utilida-
des que podrian derivarse de nuestras acciones particulares.

Cabe preguntarse ahora si, gracias a esta estrategia tedrica, el utilitarismo
consigue evitar las objeciones que agui estamos considerando. Para ello, debe-
ria demostrar que el mundo estard mejor si todos interiorizamos principios que
sin obligarnos a procrear para incrementar la felicidad, nos permiten al mismo
tiempo evitar el engendramiento de vidas terriblemente desdichadas.

A tales efectos podria aducir, por ejempio, que con la imposicion de una
obligacion de procrear, Jo méas probable es que dicha obligacion apenas se si-
guiese ¥ no se obtuvieran, por tanto, las utilidades previstas. La obligacidn
no se cumpliria por no ajustarse al requisito formal de minima exigencia que
deben satisfacer las reglas sociales si queremos que estas vinculen realmente
a la gente. Ksta conveniencia de que las reglas sociales no exijan demasiado
resulta especialmente evidente en el drea de la reproduccion hurmana. Las de-
cisiones en este drea se han dejado histéricamente en manos de las mujeres (0
pareias) debido scbre todo a la demostrada implicacidn de dicha libertad en
la generacion de bienestar individual. Desde esta implicacion, parece que un

20 Fjemplos representativos son R.E. Bales {1871), R. Hare (1981, 25643, S. Sghe_ﬁﬂg_r_(i_%&
42gs.) v D. Parfit (1984, 3-561)
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utilitarista sélo podria limitar la libertad de procreacién en situaciones donde
esta conllevase una reduccidn de Ia felicidad de todos, Por gjemplo, cuando
hubiera tanta gente decidida ano tener nifios que peligrara el bienestar general
o Ia misma supervivencia de la especie. Tal situacién no es habitual, debido
sobre todo al constante predominio de afecciones y convenciones humanas
que favorecen la familia y garantizan por tanto la existencia de suficiente gente
inclinada a dejar descendencia. Y en el caso de que tales condiciones naturales
v sociales cambiasen, provocando asi una seria disminucion de procreadores
voluntarios, siempre seria preferible una politica de incentivos a la natalidad
-como va se da en muchos pafses- a una estricta obligacion de procrear, sélo
Jjustificable en algunas repoblaciones urgentes,

Se puede concebir, por tanto, un mundo posible donde el utilitarismo obli-
gara a tener nifics, pero el nuestro no tiene nada que ver con ese. Es mas, en
nuestro mundo, st algiin dia se nos impone un deber de reproduccion, lo mas

probable es que sea el de no tener tantos nifios. Con los actuales indices de po-

blacién mundial, una politica simplemente permisiva con la procreacion ya su-
pone una seria amenaza para el bienestay, e incluso la vida, en nuestro planeta.
El aumento demografico agrava y multiplica los conflictos actuales porque va
unido a un endurecimiento de la lucha por los escasos recursos, a un awmento
de las desigualdades sociales y a un agravamiento de la erisis ecolégica que ya
padecemos. Por consiguiente, puesto que un mundo mas poblado disminuiria
considerablemente el bienestar existente, el utilitarismo dispone de fuertes ra-
zones para oponerse a la imposicién de una obligacién a procreat, ni siquiera
en el caso de que asi trajéramos al mundo a seres probablemente felices.

Seria diferente, no obstante, el caso de generar vidas condenadas a un
constante y terrible sufrimiento. Pues, para el utilitarismo, el sufrimiento es lo
intrinsecamente malo y, por ello, cualquier aumento de sufrimiento constituye
una mala opeidn, tanto si se lleva a cabo infligiéndolo directamente a personas
existentes, como engendrando seres desgraciados.

As{ se bosquejaria el esquema de una posible justificacién utilitarista de
esa intuitiva asimetria procreadora segin la cual, aunque no estemos obliga-
dos a producir nifios felices, sf deberfamos evitar la concepcidn de seres con
vidas miserables.

No ha de olvidarse, sin embargo, que estos avances respecto a las objecio-
nes de la conclusién repugnante y de la simetrfa responden a una estrategia
indirecta del utilitarismo y que, por ello, taies avances nunca son definitivos.
La estrategia consiste en aducir hechos que muestran la utilidad de no calcular
los efectos de la procreacion si no es para evitar vidas muy infelices. Eso sig-
nifica que este utilitarismo no puede dejar de admitir que, al menos en teoria,
tenemos una obligacién de tener niftos ¥ que, siempre gue no se den conside-
raciones empiricas, como las sefialadas, que lo invaliden, a mds poblacion,
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mejor. Algunos podrian pensar que este reconocimiento tedrico de las objecio-
nes constituye una seria debilidad del utilitarismo indirecto. Y lo seria si uno
cree que las fuertes intuiciones que apoyan esas objeciones deben servir para
evaluar no sélo las prescripciones priacticas de la teoria, sino también las ra-
zones que justifican dichas prescripciones, No obstante, me parece infundado
que a las intuiciones se les conceda tanto peso. Adn cuando teoria v practica
siempre estén interrelacionadas en ética, 1as exigencias para un dmbito y ofro
no han de ser idénticas porque no Io son ni sus objetivos, ni sus métodoes. Se-
guramente, resulta imprescindible en el &mbito de la practica que las prescrip-
ciones sean asumibles por los agentes reales y, por tanto, que las infuiciones
de estos ocupen un lugar destacado en la evaluacién de aguellas. Sin embargo,
cuando se trata de teorizar, por el hecho de movernos en el Ambito de la vali-
dez racional, tiene sentido gue las intuiciones pierdan protagonismo. FEn este
nuevo ambito lo importante es hallar argumentos que parezcan plausibles no
comgo principios de conducta, sino como modelos explicativos, que es 1o que
son. Para ello, también habremos de contar con las intuiciones, perc con unas
intuiciones gue versan no schre lo que puede exigirse que hagamos, sinc sobre
lo permisible como justificaciéon de lo que hacemos. Y desde esta diferencia-
cidn formal entre 1o tedrico y lo prictico, considero que no resulta incoherente
asumir las conclusiones reproductivas del utilitarismo al mismo tiempo que se
rechazan como moral positiva.

Ahora queda por ver cdmo podria defender el utilitarismo la plausibilidad
tedrica de tales conclusiones, Debe demostrar sobre todo que, a nivel tedrico,
la simetria procreativa no se presenta tan inadmisible; ni la conclusion repug-
nante, tan repugnante, Para ello, seguramente partiria del innegable atractive
de fundar la ética en el criterio de la blisqueda de la felicidad. Y afiadiria que si
este criterio resulia tan aceptable, cabe pensar que también 1o seran todas sus
derivaciones l4gicas. Como la de que si lo decisivo es la felicidad, disminuirla
debe ser en s mismo algo negativo, con independencia de si esto se hace de-
jando de procrear seres con un buen porvenir o concibiendo a alguien que vaa
padecer una terrible vida, Condenar ambas acciones parece una conclusion si-
métrica que se deriva, de forma coherente y comprensible, de las premisas del
utilitarismno; y es algo que incluso reconocerian los que no defienden 1a teoria.

Este mismo esquema de argumentacion podria servir también para desdra-
matizar la conclusion repugnante. Pero en este caso no partiriamos de la con-
cepcion del valor propia del utilitarismo, sino de la idea de identidad individual
que le subyace. Segiin esta, la identidad temporal de un ser se traduce en una
mera sucesién de pensamientos y conductas, que responden a su cerebro y su
cuerpo. Desde aqui, no deberia extrafiarnos que el utilitarismo acabe promul-
gando que lo importante no son las personas en cuanto tales, ino mas bien las

“experiencias gue experimentan y, en ese sentido, que resulta indiferente que
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las experiencias relevantes se den en el senc de una misma existencia o de
existencias distintas®. Lo coherente y plausible desde la inevitable disolucién
de identidades individuales que conlleva el utilitarismo, y desde su principio
maximizador de experiencias positivas, consistirla en elegir (en principio) el
mundo globalmente mas feliz, atin cuando sus habitantes fueran menos felices
gue los de un mundo menos poblado. Elegir otra cosa con esas premisas tedri-
cas sf que serfa “repugnante”,

EL HOMICIDIC HUMANITARIO, LA REEMPLAZABOIDAD Y LA SUPKERACION DEL
HEDONISMO

Se puede concluir de lo anterior que el utilitarisme dispone de recursos
tedricos, sobre iodo al revisar su concepcidn de lo correcto, para enfrentarse
con cierto éxito a las principales objeciones sobre su moral reproductiva. Pero
Jqué hay de esa otra forra de mejorar la felicidad mundial que no consiste en
procrear, sino méas bien en quitar a gente de en medio? Desde la perspectiva del
utilitarismo estandar, ol mundo estaria mejor st muriesen, por ejemplo, aque-
lios que no son felices —ni harfan sufrir con su muerte a sus allegados-, 0 bien
aquellos otros que con su desaparicién mejorarian las condiciones de vida, e
incluso la misma vida, de muchas personas. Este tlimo tipo de situaciones ha
inspirado varios ejemplos imaginarios, entre los que destaca aquel que plantes
la posibilidad de extraer los Grganos de alguien con la intencidn de transplan-
tarselos a enfermos que s6lo podrian seguir viviendo con tales drganos. El re-
pulsivo rechazo de la consideracidn tan instrumental de la vida humana que
subyace a estas posibles formas de incrementar la felicidad ha motivado mu-
chas eriticas al utilitarismo, que pueden ser englobadas bajo el titulo genérico
de “objecién del homicidio humanitario”.

Junto a esta objecién quiero destacar otra con ia que poder evaluar las
posibilidades del atilitarismo para desarrollar una forma mas intuitiva de va-
lorar la vida humana. FEsta segunda objecién dice lo siguiente. Entendiendo
Ia felicidad como experiencias placenteras, y 1o correcto como todo aquello
que mantiene o incrementa la cuenta de resultados placenteros, al utilitarismo
no deberia importarle que ciertos individuos fuesen sustituidos por otros, con

21 Véase D. Parfit, 1984, 875 y 341

22 . Pontara {1965} prefiere quitar repugnancia tedrice a la conclusion utilitarista dando razo-
nes socioldgicas. Aduce que ese mundo mds poblado de seres escasamente felices serfa un
mundo en el que se han llevado a cabo reformas sociales, que han permitido satisfacer las
necesidades basicas y, asi, garantizar una vida de pocos sufrimientos. Unas reformas sociales
que resultan impensables en nuestro mundo actual y que convierten a aquel mundo imagi-
nario en una opeidn no tan censurable, Este mismo objetivo de hacer menos repugnante la
conclusion utilitarista es perseguido, aungue con estrategias distintas, por R.L Sikora {1978)
o T, Tanasio (2002), : ; He L R
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iguales o mejores expectativas de felicidad®. Ya gue sustitucién aqui guiere
decir quitarle a une la vida para gue un nueve ser ocupe su lugar, resuita evi-
dente que el utilitarismo se enfrenta a las intuiciones méas arraigadas en todos
nosotros sobre la incorreccion de matar, A la pretension de mostrar esta sexia
incompatibiiidad entre utilitarismo y sentido comin la amaremos en adelante
“objecion de la reemplazabilidad”,

Debemos considerar ahora st una defensa de la toma de decisiones en vir-
tud no de las utilidades de accienes, sino de las derivadas de reglas y motiva-
ciones, haria al vtilitarismeo menos valnerable a estas dos dltimas objeciones.
En la misma lnea de las objeciones reproductivas, se podria partir de la hipé-
tesis de que anngue a nivel tedrico no esté mal matar para mejorar el mundo,
en la practica resulta contraproducente. La hipdtesis no serfa muy diffcil de
demostrar, pues la mera aplicacién del calculo utilitario a decisiones sobre
si quitar ¢ no vidas humanas ya conlieva consecuencias tan negativas que di-
ficllmente serfan compensadas por los positivos efectos del homicidio. Una
de esas terribles consecuenciss consistiria en el estado general de ansiedad
que generaria el conocimiento por parte de la gente de gue existe un permiso
general de caleular sobre este tipo de cuestiones. Nadie se escaparia del miedo
constante a no ser considerado suficieniemente feliz como para que su exis-
tencia esté justificada o, lo que seria peoy, del miedo a ser elegideo, quizd porsu
salud, para sacrificarse por los demas.

La disposicion a considerar las ventajas de matar también acarrearia ne-
gativos efectos sociales, Como gue, debido a ese miedo constante a perder ia
vida por el bien de todos, ia gente viva con tal incertidumbre sobre su futuro
gue no le atraiga la adquisicidn de ciertos compromisos, esenciales para el
desarrollo social, que, como los préstamos o el ahorre, 36lo aportan beneficios
alargo plazo®™,

23 4 Glover (1977, 72) imagina una situacidn ficticia en que los avances #n la manipulacion
genética pudieran asegurar en nuestros hijos una mayor capacidad para ser felices. Siendo
asi, el utilitarismo dispondria de pocos reparos empiricos, sostiene Glover, para exigir un
incremento de 1a felicidad toial produciendo forzadas vacantes en la poblacion que pudieran
cubrirse ¢on €508 nuevos seres mis dotados para el dislrute,

24 Enese contexfo, lasociedad en su conjunto empeoraria seriamente porgue también desapare-

ceria un eficarz desincentive natural a la falta de prudencia. Controlamos muchas de nuestras

apetencias simplemente porgue fememos sus negativas consecuencias para nuestra salud,

Uno modera el consumo de comida o de drogas porque sabe gue su exceso serd “castigado”™

con enfermedades. Ese miedo al posible desgaste fisico incluso se consideraria irracional en

una sociedad poseedora de un sistemna que, como ia del ejernplo del donante, sacrificase a los
sanos en aras de 1a vida de log enfermos, Ahf uno haria bien optando por el disfrute de los ex-

Cesos, pues en caso de que eso levase, por ejemplo, a un deterioro de sus 6rganos, eso dejaria

de ser un efecto negativo por dos motives; primero, porque siempre habra algin sano que te

salve cediéndote sus érganos, ¥ segundo, porque con los érganos deteriorados uno reduce
st probabilidad de ser considerado un individuo idénec para el sacrificio. J. Haeris (1975) ela-

72



Francisco Lara Cudndo dar vida y quilarie es wna cueslidn de cdleulo wtilitario

Por fanin, en virtud de estas implicaciones individuales y sociales, al uti-
litarisme indirecto no deberia resultarle muy complicado alcanzar una eficaz
respuesta a las objeciones del homicidio humanitaric y de la reemplazabili-
dad®. Tan s6lo ha de defender gue, debido a tales implicaciones, un mundo en
el que se respeta regularmente el derecho a la vida siempre serd preferible a
aguel otro en el gue incluso la vida estaria al servicio de la felicidad ajena®.

Algunos adn podrian objetar gue esta solucidn del utilitarismo sigue man-
teniendo una débil defensa de la vida en cuanto que hace depender a esta de
consideraciones empiricas, como nuestras reacciones psicoldgicas o sociales
al calculo generalizado, que no dejan de ser confingentes, Pero dudo que esto
pueda constituir una seria objecion al utilitarismoe. Quizd pueda discutirse si
las consideraciones empiricas aducidas son las més adecuadas o si tal tipo de
consideraciones importan tanto en los argumentos élicos, pero lo que parece
innegable para la ética contemporanea es la gran dificultad tedrica de justificar
una prohibicidn absoluta de matar®; una dificultad que, por otro lado, concuer-
da con la creencia generalizada de que siempre pueden darse excepciones ala
condena del asesinato. Desarrollos éticos actuales y creencias comunes vienen
a dar la razon, por Lanto, a esa defensa condicional que el utliitarismo indirecto
realiza del deber de no matar. Una defensa consistente en exigir que se siga di-
cho deber come si fuera abseluto, pero sin olvidar la existencia de situaciones
extremas (de graves e inusuales dilemas) que requieren aplicar directamente
el criterio utilitario de hacer lo menos malo.

bora esta idea de 1a existencia de un sistema de homicidios humanitarios, que minimizarfan
el nimero total de muertes en una comunidad, sacrificande a individuos elegidos por sorteo
para transplantar sus 6rganos 4 gente que los necesitara para seguir viviendo. Considera que
no serfa justo que aquellos individuos gue van buscando con sus acciones su propio mal no
deberian beneficiarse de Ia existencia de esa loterfa de la supervivencia. Singer (1077} le
reprochara que el utilitarismo tampoco padria asumir un sistema mejorado de este tipo, que
no conllevase los negativos efectos sociales de desincentivacion de la conducta imprudente.
En primer hugar, porgue seria imposible establecer definitivamente quién no debe, por sus
imprudencias, beneficiarse de Ia loterfa, pues son muchas las acciones que potencialmente
pueden suponer a la larga un deterioro de la salud (desde el consumo excesivo de amicar,
al estrés que podrian provocar muchas profesiones o el riesge de muchos deportes). Y en
segundo lugar, porque de poder establecer esas actividades justificadoras de la exclusion, las
restricciones de conducts serfan tales gue afectarfan a la libertad, y con ello al bienestar, de
los individuos.

25 Una critica mas seria consistiria en destacar que el ulilitarismo permitiria tales homicidios
cuando, por realizarse a escondidas, no conllevan esos efectos negativos a los que nos hemos
referido. Los utilitaristas podria aducir aqui que 1a accidn seria condenable en virtad de los
efectos negativos, atin mayores, que tendria para la sociedad ta mera sospecha de que tales
crimenes se realizan en secreto.

26 Ejemplos de argumentaciones con este esquema, de fijarse en las utilidades indirectas de una
disposicion general a no matar, son J. Pontara, 1995, 154-5, y R. Brandt, 1963,

27 Como completa recopilacion de todas las formas en gue se ha mostrado esa dificultad tedrica,
véase §. Kagan, 1980, 25-32. o
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Lo que si convierte, no obstante, a esta teorfa en una propuesta poco re-
comendable es el cardcter claramente contraintuitivo de su explicacion tltima
de por qué no debemos matar. Pues segiin esta, lo incorrecto de guitar la vida
reside basicamente en el dafio que podamos provocar no a la victima, sino a
terceros, como seria el caso de los allegados que sufririan la pérdida o de otras
angustiadas victimas potenciales. Esta extrafia forma de juzgar el homicidio se
deriva directamente de la tipica caracterizacion utilitarista de lo valioso como
presencia de placenteros estados mentales, y ausencia de dolorosas experien-
cias. Es cierto gque con esta caracterizacién del valor se consigue despojar al
hecho mismo de morir, como ya hizo Epicuro en su tiempo, de muchos pen-
samientos irracionales gue le suelen acompariar. Pues si para esta teoria del
valor, algo te perjudica sélo cuando eres consciente de ello, no tiene sentido
temer una muerte que también te despojara de la conciencia. Cuando la vida se
ha extinguido, ya no somos capaces de experimentar 1o gue de malo tiene ese
hecho, y si entonces perjudicara a alguien, sélo seria a los sobrevivientes.

Pero admitir que la concepcidn utilitarista (cldsica) del valor pueda expli-
car la muerte de modo gue conlleve efectos tranquilizadores para los morta-
ies no supone gue dicha concepeidn sea solida. Ni mucho menos que con ella
también se pueda explicar correctamente el mal de matar. Pues mantener que
matando no se le hace ningin mal a la victima (si esta muere inconscientenen-
te} ademas de resultar contraintuivo, presenta en su apoyo fundamentos muy
cuestionables. Por ejemplo, la reduceidn de todo lo valioso a simples sensacio-
nes placenteras. Si nos fijamos en eémo realmente valoramos las cosas, pronto
nos percatamos de que para ello nos basamos en algo méas que el mero estado
de conciencia que conlleva lo valorado. De hecho, las cosas no son buenas
porque nes den placer, sino que nos dan placer porgue las reconocemos como
buenas. Son buenas debido a que, cuando ocurren, satisfacen mi deseo de que
ocurra y eso me hace sentir bien.

Esta complementacion det placer con la realizacién de deseos nos permite
no sélo explicar mejor el acto de valorar, sino también valorar mas adecuada-
mente e} hecho de quitar 1a vida. Ya si se puede mantener gue matar es malo
sobre todo por el perjuicio que se le ocasiona a la victima. Este perjuicic exis-
tirfa atin cuando la victima no fuera consciente de €l, pues el dafic no se mide
ahora sélo con negativos estados mentales. Importan también los deseos de
que ocurran cosas v en este sentido, al quitarle la vida a alguien se frustra la
persecucidn de muchos evenios que la victima habia planeado para su vida. Es
mas, cuando una persona muere, no simplemente algunas, sino todas sus espe-
ranzas, aspiraciones y deseos se frustran; y todas las posibilidades para su vida
guedan canceladas, La muerte perjudica a alguien porgue pone fin a su vidano
s6lo en e} sentido bioldgico, sino también biografico; se quedan sin satisfacer
su preferencia por vivir y todas aquellas preferencias que sélo se pueden hacer
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realidad si uno sigue viviendo. El que la victima no pueda lamentarse de que la
han matado deja de ser ahora o decisivo®.

Creo, por tanto, que definir lo valioso como satisfaccidén de preferencias,
v no sélc como placer, supone un gran avance si el utilitarismo quiere presen-
tarse como una ética atractiva a nivel tedrico; es decir, si pretende que ademés
de condenar el homicidio, como ya vimos que podia hacerlo, lo haga usando
razones asumibles. Pero este avance debe servir para algo mas que para expli-
car mejor la maldad de matar. Igual que en el caso de la procreacion, el utilita-
rismo indirecto debe ahora suavizar las conclusiones contraintuitivas que, atn
no aceptando en la préctica, si asume en la teoria. listo es, debe convencernos
de la plausibilidad teérica del homicidio humanitario y de la reemplazabilidad
de las personas. Y para ello, veremos hasta qué punto ie resulta Gtil su nueva
propuesta sobre el valor negativo de matar.

Para desdramatizar la aceptacion tedrica del homicidio humanitario, el
utilitarista podria mostrar que las razones para explicar dicho homicidio se
ajustan a ciertas interpretaciones, mis o menos convincentes pero no desca-
belladas, de las exigencias del discurso moral. Como la de que, de una forma u
otra, debemos hacer lo menos malo para los intereses de todos, considerados
estos de manera equitativa. En ese sentido, es cierto que atentar contra la vida
de nuestro forzado donante supone frustrar su deseo de seguir viviendo, pero
también es verdad que si no se le quita la vida, se acaba frustrando los mismos
deseos de seguir viviendo de los necesitados de érganos. Y podria decirse que
puestos a elegir entre la vida de uno o de muchos, lo més racional es minimizar
perjuicios.

Ademds, el utilitarismo probablemente aduciria convincentes argumentos
para sostener que, en el caso que Nos ocupa, ko resulta tan relevante el hecho
de que, para salvar a los enfermos, haya que matar intencionadamente a al-
guien. Se ha escrito ya mucho respecto al sobredimensionado protagonismo
moral de la distincion entre matar y dejar morir. Decir que es incorrecto matar
auno para salvar a cuatro, mientras que no lo es permitir que cuatro mueran,
porque uno se niega a matar a alguien, supone partir de una débil nocidn de la
responsabilidad moral®. Tentendo presente, por tanto, este tipo de considera-
ciones éticas, empieza a parecer menos inadmisible que puestos a elegir entre
matar a uno.y salvar a muchos, se opte por lo primero.

Pero si, de una manera u otra, la objecion del homicidio humanitario puede
asumirse a nivel teérico, no confio en que lo misme se logre con la objecién de
la reemnplazabilidad. Pues, incluso en el caso de que, como parece conseguir
e} utilitarismo indirecto, se pudieran dar razones utilitarias para condenar la

98 . Parawn desarrollo de esta idea, véanse J, Rachels, 1086, 50ss, L. W, Bumner, 1876, y 1981, 200-3.
29  Véanse J. Bennett, 1968, y J. Glover, 1977.
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susiifucién de seres existentes por ofros nuevos, la idea misma de la reempla-
zabilidad de personas seguiria presentdndose, incluso a nivel tedrico, come
algo muy dificil de digerir.

P. Singer (1980, 150-63, y 1987) probablemente no estaria de acuerdo con-
migo, pues él confia en las ventajas que al respecto le supondria al utilitarismo
Iz asuncién de agquella concepcidn del valor, que referfamos més arriba, basada
mas que en el placer, en la satisfaccidn de deseos o preferencias. Dicho autor
cree que podemos distinguir a los seres autoconscientes —esto es, a todos los
mamiferos adultos- de los simplemente sintientes en virtud precisamente de
gue agquellos no son reemplazables. Y no lo serfan debido a su capacidad de
proyectar en sus deseos presentes la imagen futura de su existencia. Esta ca-
pacidad hace que su muerte impida la realizacién de fines y planes, como el de
tener una familia suya, que requieren una existencia continuada. Y una exis-
tencia continuada que esta personalizada porque sélo puede ser satisfecha por
sus portadores particulares. De ahi que la frustracién de sus deseos suponga,
segiin Singer, una pérdida de futuro valor positivo que no puede ser adecuada-
mente compensada con la creacion de otros individuos con deseos similares.

El reto esencial para esta propuesta consiste en explicar por qué la satis-
faccién de los deseos del reemplazante no puede compensar la frustracidn de
los deseos del reeraplazado. Debe demostrar que dicha frustracién genera una
utilidad negativa de tanta cantidad, o de tal calidad, que en ningdn caso podra
ser contrapesada por la satisfaccién de deseos en nuevos seres™,

Me parece que Singer sdlo conseguirfa superar este escollo defendiendo
una especie de distineién ontoldgica, segin la cual, simplemente por el hecho
de disponer de ciertas capacidades, un ser ya adquiriria el rango suficiente
para librarse de contribuir con su vida al incremento, o mantenimiento, de la
felicidad global. A veces, da la impresién de que eso es lo que Singer sostiene.
Pero no hay fundamento para dicha lectura. Los textos que la apoyarian son es-
casos y ambiguos®, v el resto de sus escritos no larespalda. El autor manifiesta
repetidamente, a lo largo de toda su obra, su fiel compromiso con un criterio
basico de maximizacién de utilidades, y su comprension de estas como satis-

30 [sta critica ha sido desarrollada, de diferentes maneras, por autores como H.L. A, Hart (19803,
D. Jamieson (1883), M. Lockwood (1879} y 8. Uniacke (2002).

31 Como cuando dice: “Es posible que la capacidad de verse a si mismo con existencia a lo largo
del tiempo, v de esta manera aspirar & una vida mas larga (y ademds tener otros intereses
futaros, no momentaneos), sea la caracteristica que sefiaie a los seres gue no pueden consi-
derarse reemplazables (...} Los seres conscientes de sf mismos, racionales, son individuos que
llevan una vida propia y no pueden considerarse meramente como receptdculos destinados a
contener ung, cierta cantidad de felicidad” (P Singer, 1986, 156), También podia servir al res-
pecto el siguiente fragmento: “Con jos seves con conciencia propia, el hecho de gue unavez se
es consciente de uro mismo se puede desear seguir viviendo, implica que Ia muerte provoca
una pérdida que el nacimiento de otro ser no puede compensar suficientemente” {157). '
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facciones de preferencias. Resultaria extrafio, por tanto, que se identificara a
Singer con algin tipo de naturalismo axiolégico que confiriese el protagonismo
alos seres, y no a las experiencias de estos. Si aquellos importan mMAS O Menos,
s6lo se debe al tipo de experiencias que son capaces de disfrutar y a cémo con-
tribuyan con dichas experiencias al incremento de la felicidad global. Todo lo
demss deberia resultar irvelevante para un utilitarismo como el de Singer.

En ciertos escritos se apunta, no obstante, otra posible forma de entender
la vida de los seres autcconscientes, que podria servir para negar la reempla-
zabilidad de estos sin prescindir para ello de las premisas utilitaristas. Singer
sugiere que concibamos la vida de dichos seres como si fueran viajes, que ad-
quieren mas valor cuanio mas se avanza en ellos. Asi comprenderiamos mejor
por qué solemos pensar gue las personas son reemplazables antes de que ellos
ernpiecen una vida biografica -antes de ser concebidos o de nacer-, pero no
cuando cuentan con sus propios planes, cuando el viaje estd en marcha. Para
justificarlo, é1 apela a la diferente reaccién de frustracion que produciria en el
propio sujeto la no realizacidn de sus proyectos, que irja de una leve decepeidn
cuando estos s610 son una idea, a un intenso pesar cuando, con los proyectos,
se irfan mucha planificacidn, tiempo y recursos.

Esta observacion sobre las diferentes reacciones de las personas anie la
frustracién de sus proyectos probablemente sea incuestionable. Lo que a no-
sotros nos interesa, no obstante, es de qué manera esta observacién empirica
sirve a los propositos de Singer. ;Cémo reinterpretamos con ella los postu-
lados del utilitarismo de modo que este niegue la reemplazabilidad, a nivel
tedrico, de las personas? Creo que de ninguna manera, pues lo que se persiguae
es imposible. Ya que aunque para una persona, desde su punto de vista, resulte
muy decepecionante no alcanzar esos fines que ya casi habia logrado, desde el
punto de vista moral -es decir, global- esa frustracién no reviste tanta grave-
dad si reparamos la decepcidn con la satisfaccién de aspiraciones similares en
otros seres. Aspiraciones que, en principio, pueden corresponder a otros seres
existentes y que no habrian sido satisfechas antes. Con esta reparacion, el total
de felicidad no mermaria: lo que se pierde con algunos seres, 5e gana con ofros.
Y lo que més nos interesa aqui, por la propia logica del utilitarismo este caso
no deberia ser diferente a aquel otro en que las preferencias no satisfechas se
compensan con las preferencias no de seres existentes, sino de nuevos seres.
Cuando ana preferencia se elimina, lo gue necesitamos para contrabalancear
la pérdida no es, segin el uiilitarismo, que recuperestos una preferencia simi-
lar, sino sélo que se reponga aquella pérdida con una ganancia equivalente en
satisfaccion de preferencias, Y deberia dar igual cémo sea la nueva preferencia
v quién sea su portador; si este ya existe o si se ha creado al efecto.
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CONCLUSIONES

El wtilitarismo destaca por su consistencia. El esquema de sus argumen-
taciones se compone de principios, reglas v juicios que, de manera coherente
v simple, se ordenan en torno al muy plausible criterio ético de buscar Ia fe-
licidad del mayor nirero. Esto explica que la mayor parte de las criticas a la
teoria hayvan ido encaminadas a mostrar no sus deficiencias estructurales, sino
mas bien el cardcter contraintuitivo de sus implicaciones pricticas. Un claro
ejemnplo de esta deficiencia del utilifarismo son los deberes que, en su versidn
estandar, impondria respecto a la procreacion y el homicidio. En coherencia
con sus fundamentos, habria de someter las decisiones sobre tales temas al
eriterio de la maximizacion de Ia felicidad, y concluir que a veces lo dptimo
-es decir, lo moralmente correcto- consistira en engendrar mas de lo que uno
desea y en matar a seres inocentes.

Siempre podria uno responder a esia critica afirmando que, puestos a ele-
gir enfre las exigencias pricticas de una teorfa tan consistente y las intuicio-
nes, que a veces esconden meros prejuicios culturales, mejor guedarnos con
lo primero. Y quiza haya algo de verdad en eso. Pero también es cierto que no
nos podemos permitir el luio de despreciar las intuiciones. Aunque a menudo
respondan a irracionales adoctrinamientos y a ciegos presentimientos, en al-
gunas ocasiones deben su presencia a la utilidad que la larga experiencia de
nuestras sociedades les reconoce. Para aprovechar esa demostrada utilidad de
algunas intuiciones, v teniendo en cuenta que la prefension de racionalidad de
las teorias éticas no evita su plural diversidad, propongo que, con las debidas
cautelas, usermos las intuiciones como una parte importante de nuestro méto-
do de investigacién. Asi, si una teoria chocara con firmes intuiciones, como las
relativas a dar y quitar vida, crec que antes de descartar estas, deberia reexami-
narse aquella con el fin de ajustaria, en lo posible, al sentido comun.

Una forma en que el utilitarismo podria acomodarse a nuestras creencias
morales sobre procreacion y homicidio seria afiadiendo en el nivel bisico de
la teoria otros criterios distintos al de maximizar la felicidad®, Considerg, sin
embargo, que esta estrategia de revisién, caracterizada por una plural concep-
cidon de lo correcto que mezcla factores tan contrapuestos como el andlisis
consecuencial ¥ el respeto de derechos {a la vida ¥ a la procreacién), deberia
constituir el titimo recurso del utilitarista. Pues al comprometer su atractiva
simplicidad y plantedrsele el dificil reto de articular criterios tan dispares, el
utilitarista estarfa sacrificando esa consistencia que tan buena reputacién le ha
dado a su teoria. Por ello, mi objetivo en este articulo se ha ceiiido a indagar

32  Esto es lo que han pretendido J. Glover (1977 y, de una forma més elaborads, M. Hiyry

€1994),
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hasta qué punto el utilitarismo, sin abandonar sus seftas de identidad, puede
superar la critica sobre sus inaceptables prescripciones relativas a dary guitar
vida.

La conclusién mds importante del estudio sefiala que si el utilitarismo quie-
re evitar dicha critica, la estrategia mas prometedora consistiria en defender
que aunque en si mismo no hay nada malo en procrear y matar hasta maximi-
zar 1a felicidad, en realidad eso no es lo que debemos hacer. Los defensores de
esta estrategia deben demostrar lo contraproducente de exigir a los agentes
que aumenten la felicidad existente usando los medios de la procreacién y el
homicidio.

En el articulo he sostenido que esta estrategia no supone abandonar 108
postulados utilitaristas y que, ademas, puede resultar fructifera. Seguiria sien-
do utilitarista porque no duda de que el Gnico criterio ético relevante sea la
maximizacién de la felicidad. La novedad consiste en sostener que, precisa-
mente por seguir tal criterio, no se les debe pedir a los agentes particulares que
busquen ellos mismos la maxima felicidad. El desconocimiento de las conse-
cuencias de nuestras acciones, y las graves implicaciones en el cardcter y la
felicidad de regirse por una moral muy exigente, justifican, utilitariamente, que
a menudo sigamos irreflexivamente ciertas pautas de conducta. A estas consi-
deraciones generales a favor de no calcular siempre los resultados de nuestras
acciones se suman las relativas a los negativos efectos psicolégicos y sociales
que conllevaria valorar la vida en virtud de sus aportaciones al bien comuin.
Por todo ello, no le resultarfa muy costosa al utilitarismo la demostracion de
que lo correcto casi siempre consiste, por su misma utilidad, en comportarse
regularmente conforme al respeto de ciertas libertades, especialmente de re-
produccidn y de vivir, ‘

No obstante, el utilitarismo seguiria expuesto, a pesar del logro menciona-
do, a serias criticas. Unas criticas que, una vez mas, estarian protagonizadas
por las intuiciones. Las implicaciones practicas de la teorfa pueden ajusiarse,
por medio de la estrategia de utilidades indirectas, que acabamos de explicar,
anuestras intuiciones sobre lo que se puede exigir que hagamos. Pero hay otro
tipo de intuiciones que también importan en ética: las intuiciones sobre el tipo
de razones Gltimas que se pueden utilizar para justificar algo. Los fundamentos
de una teorfa, ademés de tener una base racional, también deben ser plausi-
hles. Y aqui es donde el utilitarismo indirecto lo tiene crudo.

Soy consciente de que la plausibilidad intuitiva de los fundamentos puede
ser dificil de precisar. Tal vez, podrifamos bosquejarla como la capacidad de
persuadir con dichos fundamentos a los legos no para que los acepten, sino
mis bien para que los vean razonables. En ese sentido, he defendido que el
utilitarismo resulta convincente cuando sostiene que, al menos en teoria, no es
tan descabellado exigir a veces, por el bien de todos, ¢l aumenta de la natali-
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dad o incluso el homicidio de un inocente. Pero desconfio mucho de las posi-
hilidades del utilitarisme para presentar como razonable su aceptacion tedrica
de que las personas somos reemplazables.

Todo esto significa que, para mi, las teorias éticas han de evaluarse bésica-
mente segin tres criterios: Ia racionaiidad formal de su estructura (coherencia,
simplicidad, l6gica argumentativa...), la aceptabilidad intuitiva de sus juicios
practicos y, por 1ltimo, ia aceptabilidad intuitiva de sus fundamentos y pre-
misas metodoldgicas, En general, piense que el prirner criterio es decisive, v
que los otros dos sélo funcionan como guias heuristicas, como sugerencias de
céma se podria mejorar ia teoria. No obstante, en el dmbito que nos ocupa, re-
Iacionado con dar y quitar vida, considero que nuestras intuiciones al respecto
adquieren en nuestras deliberaciones éticas, debido a su gravedad, tanto peso
come las consideraciones racionales del primer criterio.

Hemos visto que el utilitarismo puede conciltar las conclusiones practicas
de su sdlida teoria con las creencias mas basicas de nuestro sentido comin. Le
faltamucho, sin embargo, para convencernos de que sus fundamentos, ademas
de racionales, también pueden ser sensafos.
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