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Las construcciones condicionales concesivas se sitiian en una zona categorial
entre lo condicional y lo concesivo. Si bien es cierto que en todas las categorias ad-
verbiales podemos encontrar solapamientos entre los valores nocionales —no debe-
mos olvidar que las fronteras entre los miembros de las categorias no son discretas si-
no difusas (Cifuentes Honrubia 1994)— en el caso de las categorfas que giran en tor-
no a la causalidad, es decir, oraciones causales, condicionales y concesivas tales sola-
pamientos son todavia mas comunes (Comrie 1986). Sin embargo, cuando se trata de
oraciones como las condicionales concesivas no estamos sélo ante una mezcla com-
posicional de lo condicional y lo concesivo, sino que parece ser que otros valores sur-
gen en esta frontera que limita dos nicleos prototipicos adverbiales.

Tradicionalmente se entiende por construcciones condicionales concesivas es-
tructuras de tres tipos: escalares, alternativas y universales’.

Con respecto a las condicionales concesivas alternativas, se trata de estructuras
cuyas protasis estdn formadas por construcciones que incluyen bien una disyuncién
polar, o bien una serie de alternativas, a pesar de las cuales la apddosis se cumple.
Como condicionales concesivas alternativas podemos encontrar (Montol{o, 1999):

A) Construcciones condicionales a las que se les afladen correlaciones, del tipo
tanto si... como si:

Tanto si el 4rbol se dobla como si sigue en pie, habra que cortarle las ramas.
B) Correlaciones llevadas a cabo por dos o més verbos en subjuntivo:

Llueva o no llueva, siempre saca el perro a pasear.
Venga o no, nosotros iremos a la fiesta.

! Queremos dar las gracias al Profesor Scott A. Schwenter por sus comentarios, asi como al

Profesor José Luis Cifuentes.

2

La clasificacién de las condicionales concesivas en espaiiol la hemos tomado de Montolio
(1999), Flamenco Garcia (1999) y Gutiérrez Rexach (2000).
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C) Disyunciones generadas por oposicién léxica, bien sea mediante adjetivos
opuestos semdnticamente o bien por preposiciones:

Con o sin tu ayuda, conseguiré el trabajo.
Arreglada o desarreglada, esa chica siempre resulta atractiva.

Por lo que se refiere a las construcciones condicionales concesivas escalares,
podemos definirlas como estructuras cuyas prétasis aluden a una escala implicita, de
la cual el elemento focalizado suele ser una condicién desfavorable en relacién al
cumplimiento de la apédosis. Como tales estructuras podemos tener:

A) construcciones focalizadas con particulas como incluso, hasta o aun, donde
el elemento focalizado se pone de manifiesto como integrante de una escala que, por
tanto, viene dada por implicacién:

Incluso si me dices que no, voy a ir al viaje.
Aun diciéndoselo ti, no nos har4 caso.

B) Estructuras aparentemente condicionales, pero que designan un valor ex-
tremo en la protasis, y aluden también a una escala implicita de situaciones:

Si se juntara el cielo con la tierra, no volveré a ese lugar otra vez.

C) Estructuras preposicionales del tipo Por + muy + adjetivo, o construcciones
como Por + mds / mucho + que + verbo’:

Por muy delgada que esté no conseguird meterse esos pantalones.
Por més que lo intente, nunca conseguiré aprobar ese examen.
Por mucho que le diga, él nunca me escucha.

D) Estructuras del tipo ya + poder + infinitivo como

Ya puedes ir a buscarla, que no la encontrarés.

E) Estructuras del tipo Como si + subjuntivo / indicativo:
Como si la nombran gobernadora. Me da igual.*

Por lo que a las construcciones condicionales universales se refiere, podemos
encontrar estructuras de dos tipos, basicamente (Flamenco Garcia, 1999):

—Construcciones con un pronombre indefinido generalizador:

Cualquier cosa que hiciese, no merece la pena pensar en ello.

—Construcciones reduplicativas con relativo interpuesto:

3 Para un estudio de estas estructuras véase Gutiérrez Rexach (2000), quien diferencia entre

condicionales materiales preposicionales y condicionales concesivas preposicionales, profundizando
en la cuantificacién y en la escalaridad de tales construcciones.

4 Las estructuras d y e, asi como sus correspondientes ejemplos, estdn tomados de Cortés Pa-

razuelos (1993a). La estructura d —y el ejemplo— a su vez, la autora lo retoma de Borrego, Asencio
y Prieto (apud. Cortés Parazuelos, 1993a: 135).
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Venga quien venga, esta noche nosotros haremos la reunién.

Todas estas construcciones, ademds de un significado comiin, tienen una serie
de rasgos que les dan unién (Konig, 1986, 1992; Flamenco Garcia, 1999; Montolio,
1999; Gutiérrez Rexach, 2000). Tales rasgos, fundamentalmente, son los siguientes:

1) Todas ellas contienen una prétasis compleja. Es decir, en ellas la prétasis
alude a un pardmetro seméntico de posibles situaciones en las que se cumpliria la
apédosis, rasgo éste que, en nuestra opinién, es lo que las define y, al tiempo, deter-
mina su significado

2) En todas ellas la apddosis es asertada, es decir, el hablante afirma la verdad
de la proposicién principal (al igual que ocurre en las concesivas).

3) En todas ellas la prétasis queda suspendida, es decir, el hablante no se com-
promete con la verdad ni con la falsedad de la proposicién (al igual que en las condi-
cionales).

4) Significado de oposicién o contraste (caracteristico de las concesivas).

El problema, no obstante, reside en que, partiendo de tales rasgos, algunos au-
tores las consideran como condicionales y otros como concesivas dependiendo del
sentido en el que se interprete la relacién que se da entre sus proposiciones. Asi, por
ejemplo, Haspelmath & Konig (1998) consideran que tales estructuras son basicamen-
te condicionales que, por un efecto de sentido, habrian adquirido un matiz concesivo.
Segun los autores hay tres razones para considerar tales estructuras como condiciona-
les:

a) En primer lugar, tales construcciones comparten con las condicionales las
secuencias de tiempos y modos. Es decir, que se puede hablar de reales (Incluso si me
dices que no, voy a ir al viaje / Tanto si el drbol se dobla como si no, habrd que cor-
tarle las ramas / Dondequiera que va, Ana siempre nos tiene que causar problemas),
hipotéticas (Incluso si me dijeras que no, iria al viaje / Tanto si el drbol se doblara
como si no, habria que cortarle las ramas / Cualquier cosa que hiciese, no merece la
pena pensar en ello) e irreales o contrafactuales (Incluso si me hubieses dicho que no,
habria ido al viaje / Tanto si hubiese venido como si no, no habriamos ido a la fiesta /
Hubiese venido quien hubiese venido, nadie podria haberle salvado la vida). Este, sin
embargo, no serfa un rasgo definitivo a la hora de hablar de condicionales concesivas
como variantes de las condicionales, ya que en espafiol también podemos establecer,
si nos basamos en una clasificacién formal, concesivas reales (Aunque viene, iremos a
esa fiesta), hipotéticas (Aunque viniese, iriamos a esa fiesta) y contrafactuales (Aun-
que hubiese venido, habriamos ido a esa fiesta), clasificacién que, por otra parte, de-
jarfa sin explicar muchisimos aspectos de tales construcciones, entre otros, los casos
de concesivas con subjuntivo en contextos factuales.

b) Por otro lado, los autores proponen que las condicionales concesivas pueden
ser consideradas como construcciones basicamente condicionales porque en realidad
son la conjuncién de dos condicionales que tnicamente varfan en la polaridad de sus
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prétasis, es decir, que pueden ser parafraseadas por Si p, g y si no p, g. Asi, una ora-
cién como Tanto si Juan viene como si no, yo iré a esa fiesta puede ser parafraseada
como Si Juan viene yo iré a esa fiesta + Si Juan no viene yo iré a esa fiesta. Sin em-
bargo, cabe decir que esta paréfrasis es vélida para las alternativas, pero no seria apli-
cable a todas las construcciones condicionales concesivas de las que hemos dado
cuenta debido precisamente al alcance de la cuantificacién de cada una de ellas. Por
ejemplo, una condicional concesiva universal como Cualquier cosa que hiciese, no
merece la pena pensar en ello no puede ser parafraseada por una conjuncién de con-
dicionales que tinicamente difieran en la polaridad de la prétasis’, como Tanto si la
maté como si no, no merece la pena pensar en ello, porque, obviamente, el alcance de
la pardfrasis es menor que el de la oracién primera (condicional concesiva universal).

c¢) Por ultimo —y es quizés el rasgo que mas nos interesa ahora— Haspelmath
& Konig proponen que las condicionales concesivas pueden ser consideradas como
condicionales porque la relacién que se establece entre prétasis y apddosis es bdsica-
mente condicional, siendo la tnica diferencia la naturaleza de la prétasis en el caso de
las condicionales concesivas, es decir, el hecho de que en ellas se aluda a todo un con-
junto de situaciones bajo las que se cumpliria la apddosis. A partir de aqui —segin
estos autores—, el caricter concesivo de las condicionales concesivas derivaria del
hecho de que en esa prétasis compleja se incluya siempre una condicién que resulta
desfavorable para el cumplimiento de la ap6dosis, a pesar de la cual ésta se cumple,
asf como de la asercién de la prétasis, caracteristica €sta propia de las concesivas y
ajena a las condicionales. Es decir, en un ejemplo como Incluso si me dices que no,
voy a ir a esa fiesta, el efecto concesivo derivaria de la asercién de la apédosis (el ha-
blante afirma que va a ir a esa fiesta) a pesar del posible cumplimiento de una hipoté-
tica situacién —la prétasis— que en un principio serfa contraria al cumplimiento de la
apGdosis, esto es, cabria pensar que el hecho de que el interlocutor aludido en la ora-
cién anterior diga que no, serfa poco favorable para que el hablante fuese a la fiesta.

Pero, cabe preguntarse en qué sentido entendemos la relacién condicional en
una condicional concesiva. Segin Konig (1986), se puede considerar una relacién
condicional porque las prétasis condicionales concesivas expresan una condicién su-
ficiente pero no necesaria para el cumplimiento de la apddosis, es decir, que son con-
dicionales pero que no desarrollan la inferencia invitada de perfeccién condicional.
En una condicional ordinaria cualquier condicién suficiente es también condicién ne-
cesaria, de manera que de una oracién como Si X viene, Y ird a la fiesta, se infiere que
Si y sélo si X viene, Y ird a la fiesta y también que Si X no viene, Y no ird a la fiesta.
En las condicionales concesivas, por el contrario, cualquier condicién suficiente no
tiene por qué ser condicién necesaria, ya que hay otras muchas condiciones suficien-
tes. Es decir, de una oracién como Tanto si X viene como si no, Y ird a la fiesta no se
puede inferir que Si X no viene, Y no ird a la fiesta o que Si y sélo si X viene, Yird a
la fiesta. No obstante, segtin Haspelmath & Konig (1998), el hecho de que de las con-

s Con respecto a las escalares, Flamenco Garcia (1999: 3844) considera que con no p no se

hace alusién a la negacién de p sino a todo lo que no es p.
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dicionales concesivas no se pueda inferir el fenémeno de perfeccién condicional no es
un impedimento a la hora de considerarlas como estructuras condicionales, ya que
tampoco se puede generar esta inferencia en el caso de las condicionales epistémicas
(81 te dijo eso es porque queria convencerte para que fueras) y de actos de habla (Si
tienes hambre, hay galletas en el armario), a pesar de lo cual se entienden como
condicionales®.

Sin embargo, el problema parece estar en el nivel del contenido, es decir, no es
necesario irse a otros niveles de abstraccién para comprobar que la relacién que se
produce entre la prétasis y la apédosis de una condicional concesiva no es la misma
que la que se produce entre las proposiciones de una condicional, no s6lo porque la
protasis no sea condicién suficiente y necesaria para el cumplimiento de la apédosis,
sino porque tampoco es condicién suficiente para el cumplimiento de aquélla.

Teniendo en cuenta el concepto de condicién suficiente, Dancygier (1988) se
pregunta en qué sentido puede ser suficiente la prétasis de las condicionales concesi-
vas, a lo que contesta que puede ser suficiente para el no cumplimiento de la ap6dosis,
es decir, para no g, sin embargo tal circunstancia acaba no didndose. Esto es, en una
oracién como Incluso si llueve, iré a escalar, en un principio la lluvia podria conside-
rarse una condicién suficiente para no ir a escalar, sin embargo, en esta circunstancia
concreta que expresa la oracién, la apddosis se cumple y el hablante ird a escalar. En
este sentido, la autora propone dos ejemplos Iré incluso si til vas e Iré si tii vas. Para
Dancygier, la relacién entre prétasis y apédosis que se produce en la segunda oracién
(condicional ordinaria) no es la misma que la que se produce en la primera oracién
(condicional concesiva), pues la relacién de causa-efecto de la condicional no estd
presente en la condicional concesiva; no es, por tanto, una estructura implicativa
(Montolfo, 1999: 3723). En la misma linea giran las ideas de Dirven (1997). Segiin el
autor, la diferencia fundamental entre unas y otras no se puede justificar simplemente
como una abstraccién de niveles, sino que es de caricter relacional o nocional, ya que
surge en el nivel del contenido. Para Dirven, la distincién bésica radica en que la rela-
cién que se establece entre la prétasis y la apédosis de una condicional concesiva no
estd basada en una relacién causal (de causalidad hipotética) como en las condiciona-
les, sino en una relacién de contraste, propia de las concesivas y adversativas.

En efecto, parece 16gico que si la relacién proposicional que transmiten tales
estructuras, situadas entre la zona nocional de lo condicional y lo concesivo, no pue-
den conceptualizarse como bésicamente condicional, se categorice como concesiva.
Sin embargo, cabe preguntarse si transmiten realmente un significado dnicamente
concesivo. En realidad, el hablante, con tales construcciones, ;solamente quiere mos-
trar que una situacién que podria ser capaz de impedir el cumplimiento de otra, en una
circunstancia concreta no lo es, o que se produce en ellas un resultado final contrario

8 Para un tratamiento mas amplio del fenémeno de perfeccién condicional véanse Montolio

Durin (1991) y Van der Auwera (1997).
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a unas expectativas?’ Para nosotros, las condicionales concesivas transmiten algo
més, en realidad son una muestra de la indiferencia o irrelevancia, como ya apuntd
Cortés Parazuelos (1993), que el hablante muestra manifiestamente hacia cualquier si-

! Una primera definicién de concesividad fue la planteada por la Real Academia (1973), quien

entendfa que la concesividad sefialaba una objecién o dificultad inoperante para el cumplimiento del
miembro principal, que con indicativo significaban una objecién real y con subjuntivo una objecién
posible. Sin embargo, no todas las prétasis concesivas plantean un impedimento para el cumplimien-
to de la apédosis y no siempre que aparece el subjuntivo en las concesivas denota hipoteticidad (L6-
pez Garcia, 1994). A partir de aqui se introdujo un aspecto nuevo, el caricter presuposicional de la
concesividad, que formula en un primer momento Rivarola (1976, 1980), con la introduccién del
término expectativa, tomado a su vez de Lakoff. La propuesta de Rivarola tiene uno de sus primeros
reflejos en el libro de Veiga, quien adopta la férmula p 2 ~g, p * ¢, subrayando la relacién de contra-
posicién entre las dos proposiciones asf como la asercién de ambas (Veiga, 1991). Partiendo de esta
base, las construcciones concesivas expresarfan el caso en que la expectativa (la relacién de implica-
cién presupuesta entre prétasis y apédosis) no se cumple (Rivarola, 1980). Lo que en cierto modo se
puede desprender de la propuesta de Rivarola es la relacién causal subyacente que aparece como base
de la oposicién que se establece en una construccién concesiva. Posteriormente, los estudios al res-
pecto (Cortés Parazuelos, 1993a, 1993b; Flamenco Garcia, 1999; Garachana Camarero, 1999), ba-
sdndose en la teorfa de la argumentacion, propusieron que existia un tipo de concesividad directa, la
que estd basada en una relacién de contraposicién 16gica entre los enunciados; y un tipo de concesi-
vidad indirecta, que serfa aquella en la que cada proposici6n se presenta como argumentos antiorien-
tados hacia conclusiones distintas: el contenido de p estd orientado hacia r, y el contenido de g estd
orientado hacia no r; finalmente, g se considera un argumento més fuerte para no r de lo que p lo es
para r (Cortés Parazuelos, 1993a: 84; Garachana Camarero, 1999: 193-194). Ademds de esta primera
distincién, algunos autores (Flamenco Garcia, 1999; Garachana Camarero, 1999) hablardn poste-
riormente de concesividad de enunciado, aquella en la que la oposicién se establece entre los dos
enunciados que constituyen la prétasis y la apddosis, y que incluirfa tanto la concesividad directa
como la indirecta; y concesividad de enunciacidn, en la que la oposicién se establece entre los actos
de habla que representan prétasis y ap6édosis. En nuestra opinidn, tales tipos de concesividad se co-
mresponderian con la definicién de concesividad por niveles que propone Crevels (2000), quien aplica
a la categoria concesiva lo que en su momento Sweetser (1990) propuso para las condicionales. Asf,
Crevels establece cuatro tipos de concesividad: la concesividad en el nivel del contenido (“in the
content domain a concessive connection indicates that the event or the state of affairs described in
the concessive clause forms an obstacle for the event or the state of affairs described in the main
clause, but does not impede its realization” —donde podrfamos entender el obsticulo como una
oposicién basada en una relacién causal subyacente, es decir, un resultado final que contradice la
relacién de implicacién subyacente, y de ah{ la idea de “contracausa” de la que habla Cortés Parazue-
los, 1993b); la concesividad en el nivel epistémico (“in the epistemic domain concessive connection
expresses the idea that the speaker, in spite of being convinced of the content of the concessive
clause, still reaches the opposite conclusion contained in the main clause: in other words, in the
epistemic domain concessive conjunction will mark the impediment of a belief or a conclusion”),
concesividad en el nivel de la enunciacién (“in the speech act domain the content of the concessive
clause does not form an obstacle for the realization of the event or the state of affairs described in
the main clause, but raises obstacles for the realization of the speech act expressed by the speaker in
the main clause”; y concesividad en el nivel textual (“In contrast to illocutionary concessives, tex-
tual concessives do not modify the main clause of a concessive construction, but generally a whole
preceding text unit which may be composed of various sentences”). La concesividad se puede enten-
der, pues, como una categoria compleja que discurre, a partir de una abstraccién metaférica—si que-
remos—, por diversos niveles, 0 como categoria radial, tal y como propone Garachana Camarero
(1999).
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tuacién aludida o implicada en la prétasis con respecto al cumplimiento de la ap6do-
sis. Esta irrelevancia afiadida creemos que es un reflejo del debilitamiento de una re-
lacién causal subyacente, debido al niimero de entidades aludidas en la prétasis. Es
decir, si planteamos que la condicionalidad parte de una relacién de causalidad
hipotética que hace que la prétasis se erija como causa suficiente para la apdédosis en
el nivel del contenido, a partir de lo cual se producird una abstraccién que atraviese
los niveles epistémico y de enunciacién, la concesividad la debemos entender a la luz
de una relacién de causalidad subyacente a partir de la cual se establece un contraste u
oposicién. Sin embargo, en las condicionales concesivas, tal relacién causal estd mu-
cho més debilitada e incluso puede contravenirse en mds de una ocasién, lo que hace
que notemos una mayor independencia entre las proposiciones que forman las condi-
cionales concesivas.

Otra cuestién que debemos tener en cuenta al hablar de condicionales concesi-
vas es el caso de aunque + subjuntivo en contextos factuales. En efecto, muchas han
sido las propuestas que se han hecho con respecto al valor del subjuntivo en estos ca-
$08, ya que parece obvio que no puede entenderse como expresién de la hipoteticidad.
Parece clara la diferencia entre oraciones (y, sobre todo, contextos) en las que el
hablante utiliza el subjuntivo para demostrar su desconocimiento acerca de la verdad
de la proposicién que aparece en la prétasis (como en No sé si viene Juan. Bueno,
aunque venga Juan, iremos a la fiesta) y aquellas en las que el hablante usa el subjun-
tivo a pesar de conocer la verdad de la proposicién que funciona como prétasis. Ima-
ginemos en este caso la siguiente situacién: [Sabemos que la venida de Juan es desfa-
vorable para que los participantes en la comunicacién vayan a la fiesta] A: Viene
Juan. B: Aunque venga Juan, iremos a la fiesta. Independientemente del hecho que
produzca tal efecto®, parece claro que el hablante B, al utilizar el subjuntivo, no estd
dando a entender su desconocimiento acerca de la venida de Juan, sino su irrelevancia
hacia este hecho con respecto al cumplimiento de la apédosis, es decir, con respecto a
que los participantes en el hecho comunicativo vayan a la fiesta. En realidad, no se
expresaria lo mismo si B utilizara una construccién con aunque + indicativo. No obs-
tante, para que las construcciones con aunque + subjuntivo adquieran este efecto afia-
dido al significado concesivo neutro requieren de un contexto especial, es decir, s6lo
pueden adquirir el matiz de indiferencia o irrelevancia cuando la prétasis contiene,
por diversos motivos, informacién conocida por todos los participantes en el hecho
comunicativo.

Se puede decir, por tanto, que estamos ante una zona nocional que surge entre
lo condicional y lo concesivo. En realidad, podemos considerar las construcciones
condicionales concesivas como una categorfa pragmética que, partiendo de un domi-
nio cognitivo condicional inicial (Dancygier, 1998), debido a una desviacién pragma-

§ Sobre este asunto se ha escrito mucho y no vamos a entrar ahora en la cuestién por razones

de espacio. Véanse Vallejo (1922), Veiga (1991), Moya Corral (1996), Flamenco Garcia (1999), Pé-
rez Saldanya (1999).
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tica (Schwenter 2001) transmiten un significado concesivo® (tal es la relacién entre
sus proposiciones) con un matiz —de grado— afiadido. Esta indiferencia afiadida las
asemeja a las construcciones con aunque + subjuntivo. Esta férmula, sin embargo, s6-
lo puede ser usada cuando la informacién ya se conoce, puesto que ha aparecido en el
discurso anterior; por el contrario, las condicionales concesivas que no vienen intro-
ducidas por aunque, aportando la misma idea —es decir, irrelevancia afiadida al signi-
ficado concesivo neutro— pueden usarse tanto en contextos donde la informacién es
conocida —esto es, cuando ya ha aparecido en el discurso— (A: Viene Juan. B: In-
cluso si viene Juan iremos a la fiesta) como en aquellos en los que se estd adelantan-
do informacién.

En las condicionales concesivas, el matiz afiadido de irrelevancia absoluta del
cumplimiento de la prétasis con respecto al cumplimiento de la apédosis vendria dado
por la naturaleza de la prétasis, es decir, por el hecho de que se presente una proposi-
cién compleja de las caracteristicas que posee la prétasis de las condicionales conce-
sivas. En todas ellas hay un patrén de cuantificacién, que difiere en la manera en la
que se conceptualiza la totalidad. El grado de irrelevancia estarfa en proporcion al al-
cance de la cuantificacién, esto es, al nimero de entidades a las que puede afectar'.
Asi, tendrfamos una escala que podria establecerse de la siguiente manera:

A) Comenzaria con las alternativas, donde encontrariamos una cuantificacién
distributiva, que oscilaria entre los extremos de un pardmetro seméntico, generalmen-
te polar.

B) En un segundo peldaiio tendrfamos situadas a las escalares, en las que se
alude a una escala implicada que puede venir dada por una construccién que designa
valor extremo, pero que no es punto final de escala —como incluso si + indicativo,
por mucho que + subjuntivo, por muy + adjetivo, si + condicion extrema— o bien
por construcciones que designan punto final en una escala implicada como por mds
que + subjuntivo''. En este caso, las condicionales concesivas escalares implican un
mayor nimero de entidades en la prétasis (concretamente, todas las entidades situadas
por debajo del elemento focalizado), su foco tiene mayor alcance y, por tanto, su sen-
tido de irrelevancia o indiferencia es mayor que en el caso de las alternativas.

9 Flamenco Garcfa (1999) las denomina, en este sentido, concesivas impropias.

10 Gutiérrez Rexach (2000: 248-249) considera que esa irrelevancia afiadida estaria relaciona-

da, en el caso de las condicionales concesivas preposicionales, con la naturaleza del elemento cuanti-
ficacional, asf la implicatura podria ser cancelada en oraciones como Por mucho que entretengas al
nifio, llorard. Claro que si te vistes de payaso, no llorard, pero no en *Por mds que entretengas al
nifio, llorard. Claro que si te vistes de payaso, no llorard.

1 Para un tratamiento méds amplio sobre la diferencia entre las construcciones que marcan pun-

to final de una escala y las que aluden a un valor extremo pero que no marcan punto final, véase
Schwenter (1999a, b; 2000); y para la diferente naturaleza cuantificacional de tales elementos y sus
consecuencias, véase Gutiérrez Rexach (2000).
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() Finalmente, encontrarfamos las universales, en las que los elementos aludi-
dos vienen dados por generalizacién. No obstante, cabe decir que las universales ocu-
parfan la misma posicién que las condicionales concesivas escalares que designan el
punto final de una escala (aunque conceptualicen la totalidad de manera distinta) en
este continuo que empieza en la concesividad neutra y acaba en la irrelevancia absolu-
ta y que puede formalizarse como +cuantificacién +irrelevancia, ya que en ambas la
implicatura por la que se consigue la irrelevancia no puede ser cancelada. Es decir, no
seria correcto *Quienquiera que venga, iremos a la fiesta pero si viene Juan no o
*Por mds que le diga, nunca me hace caso pero si le digo que va a suspender enton-
ces si, mientras que si que serfa posible cancelar tales implicaturas en las alternativas
(Tanto si llueve como si no, iremos a la fiesta, pero si hay una ventisca tendriamos
que aplazarlo para otro dia) o en las escalares que no marcan punto final de una esca-
la (Incluso si Juan viene iremos a la fiesta, pero si viene Maria no).

Las condicionales concesivas se pueden ordenar, por tanto, signiendo una es-
cala pragmatica que regule el nivel de irrelevancia del cumplimiento de la prétasis
con respecto al cumplimiento de la apddosis, dependiendo del nimero de entidades
aludidas en la prétasis, ya que todas ellas serdn condiciones no suficientes para g, con
lo que la relacién causal estard més debilitada que en el caso de las condicionales pro-
totipicas, y una de ellas —o mds de una- serd condicién suficiente para no g, de mane-
ra que la relacién causal puede contravenirse en més de una ocasién (a diferencia de
la concesividad prototipica), aumentando, de esta forma, la irrelevancia. Este valor
afiadido se desarrolla, asf, entre lo condicional y lo concesivo.
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