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Los estudios de fonética articulatoria se suelen referir como nasal a todo so-
nido en cuya produccion el velo del paladar desciende, separandose de la pared farin-
gea y abriendo paso al aire a través de la cavidad nasal®, mientras califican de orales
aquellos en cuya articulacion la posicion elevada del velo del paladar condiciona que
todo el aire espirado salga a través de la cavidad bucal. Actsticamente los sonidos
nasales generan espectros en que aparecen formantes caracteristicos de los mismos al
tiempo que otros formantes evidencian una reduccion de energia’ .

En el caso concreto de la fonética del espafiol se registran sonidos nasales tanto
en la clase vocalica® como en la consonantica, pero no en la de los liquidos. La nasa-

! Una parte del contenido de este trabajo fue leida como comunicacion, bajo el titulo "Las oposicio-

" nes funcionales entre los fonemas de realizacion nasal en espafiol”, en el VI¢ Collogue de Linguistique
Hispanique, Univ. de Toulouse - Le Mirail, 18-19 de marzo de 1994.

2 Cfr., p. ¢j., Navarro Tomas (1918: § 16), Grammont (1933: 93), Martinet (1960: § 2-22), Quilis &
Fernandez (1964: §§ 3.3.2), Schubiger (1970: 79), Thomas et al. (1976: § 5.4), Canellada & Madsen
(1987 § 3.4), Gil Fernandez (1988: § 5.6.5,7), Katamba (1989: §§ 1.2.1, 3.3.6), cfr. tambi¢n Jakobson &
Halle (1956: § 3.6.1.VI), Quilis (1981: §§ 5.2.2.1.6, 7.0, 1993: §§ 2.4, 2.6.2, 3.6.1.2.1.6, 7.1), D'Introno ef
al. (1995: §§ 1.6.2.4.4,1.63.3.2).

3 Cfr., p. €j., Delattre (1954), Jakobson & Halle (1956: § 3.6.1.Vi), Mulja'c/:ié (1969: § 20), Martinez
Celdran (1984: § 4.1.2.3.1,7°), Quilis (1981: §§ 5.2.2.1.6, 6.9, 6.153, 7.22, 1993: §§ 24, 262,
3.6.1.2.1.6, 7.5), Gil Fernandez (1988: §§ 5.4.2, 5.7.5), D'Introno et al. (1995: §§ 1.6.2.4.4,1.6.3.3.2).

4 Diversos autores han sefalado la condicion de oronasales més que nasales en sentido estricto

para las realizaciones vocalicas en que parte del aire sale al exterior a través de la nariz (cfr. Navarro
Tomas, 1918: § 16, Quilis & Fernandez, 1964: §§ 3.3.2, 5.3.3, Gil Fernandez, 1988: §§ 5.3.3, 5.6.5,7,
Quilis, 1981: § 6.9, 1993: §§ 2.4, 2.6.2, 5.4.3). En cualquier caso, la abertura del resonador nasal es lo
diferencial frente a las articulaciones orales.
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346 ALEXANDRE VEIGA

lidad consonantica, por otra parte, solo aparece combinada con oclusién bucal, nunca
con fricacion ni africacién.

Ahora bien, desde el punto de vista fonologico, la nasalidad revela su no perti-
nencia en las unidades vocélicas. Para empezar, existe entre las realizaciones vocales
orales y nasales una tendencia general a la distribucién complementaria contextual-
mente determinada’, lo que dificulta la igualdad de circunstancias exigible a la hora
de proceder a una conmutacion funcionalmente probatoria. En cualquier caso, el es-
pafiol, al contrario que el francés o el portugués, no puede valerse nunca de una dife-
renciacion nasal / oral en el vocalismo para distinguir unidades significantes. Mas
evidente resulta la no pertinencia de esta pareja de rasgos en la clase fonematica de los
liquidos, cuyas realizaciones, ya de entrada, son forzosamente orales (cfr. supra). Es
Gnicamente en la clase de los consonantes donde puede considerarse la pertinencia de
nasal [ oral. En una pareja de ejemplos como bata / mata las propiedades fonéticas de
las unidades grafiadas » y m coinciden en general (realizaciones consonanticas, oclu-
sivas, bilabiales, sonoras), pero se diferencian precisamente en la oralidad de la pri-
mera frente a la nasalidad de la segunda. La conmutacién [b] / [m], aun antes de entrar
en el estatuto fonolégico de las unidades de que estos dos sonidos sean realizacion,
parece un caso inequivoco de pertinencia de una oposicién oral / nasal, y, de hecho,
no conocemos ningun estudio de fonologfa del espafiol que no haya sefialado la pre-
sencia de esta oposicion como funcional en el subsistema consonantico.

Son diversos los sonidos consonantes de realizacion nasal registrables en cas-
tellano. El anélisis fonético de Martinez Celdran (1984: § 4.3.2.2.3), méas detallado en
este punto que los efectuados por otros autores® , diferencia once zonas de articulacién

5 De acuerdo con Navarro Tomds (1918: § 38) la nasalizacion vocalica es, en general, completa

entre dos consonantes nasales y frecuente en posicion inicial absoluta ante m o n [entiéndase ante sonido
nasal implosivo, a juzgar por los ejemplos que el autor aduce]. Quilis- (1993) sefiala, igualmente, realiza-
ciones vocalicas nasales tanto entre dos sonidos consonantes portadores de este rasgo como entre pausa y
consonante nasal (implosivo o no, como atestiguan sus ejemplos hombre, Ana, impropio, cfr. 1993: §§
5.4.3,5.6.3). D'Introno et al. (1995: § 1.6.2.4.4) dicen textualmente que en espafiol "es frecuente que las
vocales que aparecen entre nasales y, sobre todo, las que aparecen trabadas por consonante nasal se nasali-
cen”. No parece posible sefialar limites realmente tajantes para las circunstancias que determinan la nasali-
dad vocélica en espaiiol, como se desprende de las no del todo coincidentes observaciones de los fonetis-
tas, si bien los factores contextuales generales resultan suficientemente claros.

6 Martinez Celdran (1984: § 4.3.2.2.3, 1989: § 2.2.1), como Trager (1939: 219), Quilis & Fernan-

dez (1964: cap. X) Harris (1969: § 2.2.1 y apéndice, 4, § 2.3), Cressey (1978: fig. 1.1, §§ 1.2.5ss, 1980: §
2), Canellada & Madsen (1987: §§ 3.1, 3.4.2), Albala (1992: § 1), Nowikow (1992: § 3.1), Quilis (1981: §
7.2.1,1993: § 7.3.6) o D'Introno et al. (1995: 118ss = tablas 1 y IV, § 2.6.5.1), distingue el sonido nasal
de ancho (al que se refiere como postalveolar o prepalatal) del de afio (palatal), mientras Campbell [sin
fecha], Navarro Tomas (1918: § 122), Alonso (1945:.241), Alarcos Llorach (1950: § 116), Gili Gaya
(1962: 82), Martinet (1960: § 3-18), Saporta & Contreras (1962: 30ss), Malmberg (1963: 134, 1967a: § 5,
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correspondientes a otros tantos sonidos consonantes nasales: bilabial [m], labiodental
[m], interdental [n+], dental [n], alveolar [n], postalveolar o prepalatal [n—], palatal
[pl, pospalatal [n+], velar [n], posvelar [n-] y uvular [N], respectivamente identifica-
bles, en posicion interior de palabra, en ejemplos como amplio, anfibio, anzuelo,
andar, ansia, ancho, afio, anguila, anca, angustia, enjuto. Una de estas realizaciones,
la palatal [n], es registrada tanto por Martinez Celdran (loc. cit.) como por Quilis
(1993: § 7.2.3) exclusivamente en posicion explosiva’, posicién que también pueden
ocupar [m] y [n] (ej.: mano). En posiciéon implosiva los sonidos consonantes nasales
distintos de [p] pueden localizarse no solo en interior de palabra (cfr. los ejemplos
antes propuestos), sino también en interior de grupo fonico por fonética sintactica®,

1967b: 476), Foley (1965: 27), Sableski (1965: 32), Stockwell & Bowen (1965: 83), Hara (1973: 236-7),
Lamiquiz (1973: § 5.4.6), Alcina & Blecua (1975: § 2.5.15), Macpherson (1975: § 9.13), Canfield (1981:
24), Fernandez Ramirez (1986: § 3.3.2) o Mascaro (1990: 477) no establecen, en cambio, esta diferencia.
Distingue también Martinez Celdran cuatro alofonos nasales de distinta localizacién donde otros autores
solo sefialan una realizacion velar, a saber: (a) pospalatal, ante los alofonos de /k, g/ realizados ante vocal
(o semiconsonante) anterior; (b) velar, ante [x] o los al6fonos de los anteriores fonemas realizados ante
sonido distinto de vocal (o semiconsonante) anterior o posterior; (c) posvelar, ante los al6fonos de /k, g/
realizados ante vocal (0 semiconsonante) posterior, y (d) uvular, ante [y], aléfono uvular de /x/ realizado
ante vocal (0 semiconsonante) posterior (cfr. 1984: §§ 4.3.2.2.1-3). Extrafiamente King (1952: 55) identi-
fica el alofono nasal realizado ante [tf] con el realizado ante [s] (cfr. las observaciones de Harris, 1969: §
2.2.1, nn. 3, 7), mientras Malmberg (1964: 156) no establece distinciones entre nasales ante dental y ante
alveolar (cfr. también Malmberg, 1949: 3, 1967a: 21, 1967b: 476), actitud que es también la de Massone
(1988: 33). Esta ultima autora no tierie en cuenta, sin que hallemos una explicacién, mas de cinco sonidos
nasales: los correspondientes a los tres fonemas /m, n, p/ mas el labiodental [m] y el velar [n], cifra
idéntica a la que hallamos en Mascard (1990: 477), autor que no hace ‘referencia a la realizacion
labiodental, pero si a la dental; menos realizaciones ain mencioné Martinet (1960: § 3-18), quien en
posicion implosiva redujo sus consideraciones a [m, n, p, n] (empleando, por cierto, [n] para transcribir el
sonido nasal de localizacion dental), exactamente las mismas que sefialardn Canfield (1981: 24) y
Akamatsu (1992: § 4.2.3); Lamiquiz (1973: § 5.4.6) se olvida de mencionar y ejemplificar el al6fono
alveolar (jacaso por coincidir con la realizacion de /n/?); Douchet (1982: 67) menciona otra curiosa lista
de solo cuatro aléfonos: [m, m, n, nJ; en cuanto a las tablas 1l y IV de D'Introno et al. (1995: 118ss), en
ellas se omite sorprendentemente toda referencia al sonido nasal interdental que en la misma obra es mas
adelante recogido e ilustrado con el ejemplo once (1995: § 2.6.5.1). En Veiga (1984: 175-6, 1985: § 1.3)
no considerabamos mas realizaciones consonantes nasales que las siete diferenciadas por Navarro Tomas
(1918: § 78), Alarcos Llorach (1950: §§ 101, 116) o Quilis (1981: 213).

7 Si bien Harris (1969: 35) presenta como propiamente palatal (y transcribe [fi], como en afio) la

realizacion nasal en la pronunciacion normal de un hielo, interpretacién que comparten D'Introno et al.
(1995: § 2.6.5.1; su ejemplo es con hielo); idéntica es la opinién de Cressey (1978, 1980) —quien, como
Harris, transcribe [fi}— en lo referente a los casos concretos de un yate (1978: § 3.1.1, 1980: § 2) y un
Aandi (1978: § A.3.4.2), asi como la de Canellada & Madsen (1987: §§ 3.1, 4.4.1) para las combinaciones
de nasal + [A] o [J] (transcriben [n] en los ejemplos conllevar, un llanto ¢ inyeccién, mientras describen el
sonido nasal implosivo de ancho como prepalatal y lo transcriben [ﬂ-]'

8 P. ¢j.. un burro, un farol, un zueco, un topo, un saco, un chino, un kilo, un gato, un cubo, un

Jjumento. Harris (1969: § 2.2.1) niega la asimilacion en largo y sefiala "asimilacion parcial” en andante
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siempre ante sonido consonéntico, al que asimilan su punto de articulacién’ . En posi-
cion final de grupo fénico (implosiva ante pausa) la norma castellana condiciona que
se registre solo el sonido alveolar {n]"’. Sonidos consonantes nasales no pueden figu-
rar nunca en espafiol formando parte de combinaciones consonénticas tautosilabicas,
sin otra posible excepcion que la de [ns] si tomamos en consideracion los registros

(1969: § 2.2.2); cfr. las observaciones de Navarro Tomas (1918: § 87) sobre la asimilacion de » ante labial
con dependencia del ritmo conversacional.

? La asimilacion del punto de articulacion de todo sonido nasal implosivo no final de grupo fénico

al liquido o consonante siguiente es general en la velocidad normal de conversacién (cfr. supra n. 8). La
articulacion [mn] (himno, columna) se reduce a los registros mas cultos y es ajena, por tanto, a la norma de
realizacion del sistema fonoldgico central del espafiol. La "excepcién” seflalada por Martinez Celdran
(1984: § 4.3.2.2.3) —referida a la localizaciéon no "palatal”, sino "prepalatal o postalveolar" del sonido
nasal realizado ante palatales (el autor ejemplifica con ancho y un llanto)— no deja de ser otro caso de
asimilacion articulatoria, si bien no completa. No es cierto que no se produzca asimilacion ante liquidos,
como pretende Harris (1969: 26): la localizacion alveolar de [n] ante {1} o [r] (enlodar, honrado) se debe a
la idéntica realizacion de estas unidades liquidas, exactamente igual que en el caso de la combinacion [ns]
(ansia), que el autor no deja de considerar un caso de asimilacion ante obstruyente (cfr. ibid.); el caso de
conllevar o un llavero, en que la realizacién de la unidad nasal es la misma registrable en ancho, etc. (cfr.
Martinez Celdran, 1984: fig. 132, pero nétese la opinion diferente de Canellada & Madsen, 1987, cfr.
supra n. 7), no es nunca mencionado por Harris (1969), que basa su estudio en el dialecto de la ciudad de
Meéxico, carente de /A/. La aparicién de cualquier sonido nasal ante [£] es, por otra parte, imposible en
castellano. Ante nasal, dejando de lado el arriba citado caso de mn, Harris (1969: 36) admite en Allegretto
la interpretacion de Navarro Tomas (1918: § 110) para nm —de acuerdo con la cual “la lengua realiza, de
manera mas 0 menos completa, el contacto alveolar de la n; pero al mismo tiempo la m forma su oclusion
bilabial, siendo en realidad el sonido de esta tltima el tnico que aciisticamente resulta perceptible”, lo que,
obviamente, no deja de consistir en un caso de asimilacion (D'Introno ef al., 1995: § 2.6.5.1, hablaran de
asimilacion parcial o coarticulacion, que puede alternar con casos de asimilacion total)}—, mientras no
hace referencia explicita a la infrecuente combinacion nii (un Aandi, son fofiisimos) que, recordemos,
Cressey (1978) interpreta como asimilacion total en cuanto a zona de articulacion (cfr. supra n. 7). Por otro
lado, mencionar, como Harris (1969: 26, cfr. apéndice, A, § 2.3) la ausencia de asimilacién dentro de la
palabra ante "glides" en ejemplos como nuevo o nieto supone no tomar en consideracién la estructura
silabica: lo que sucede es que en posicion explosiva no se produce nunca asimilacion, siga el sonido que
siga.
10 Sobre la realizacion velar {n] en final de palabra, bastante extendida en la dialectologia espafiola a
ambos lados del Atlantico, cfr., p. ¢j., Menéndez Pidal (1904: § 35.7.f), Navarro Tomas (1918: § 110),
Henriquez Urefia (1921: 371), Lapesa (1942: § 116.5), Maimberg (1949: 3, 1967a: § 5, 1967b: 476),
Alarcos Llorach (1950: § 116, n. §), Stockwell e al. (1956), Hyman (1956), Zamora Vicente (1960: 331-
2), Alcina & Blecua (1975: §§ 2.5.9.2-3), Lopez Morales (1980), Canfield (1981: 19, 24), Akamatsu
(1992: § 4.2.3), Quilis (1993: §§ 7.8.1, 12.5) o D'Introno ef al. (1995: §§ 3.2.3.4.2ss). La velarizacion de n
final comporta una destacable repercusion fonolégica, pues {n] mantiene siempre su carécter implosivo,
incluso ante vocal, llegando a convertirse en estos dialectos en el unico sonido consonante que el castellano
llega a admitir cerrando silaba en contexto prevocélico, contra la silabacién general en esta lengua.
Stockwell et al. (1956) o Malmberg (1967a: § S, 1967b: 476) han hablado de junturc
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cultos (ejs.: constitucion, instancia)''; tampoco pueden aparecer en posicion implo-
siva ante vocal'” .

De vuelta al terreno de la fonologia, la conmutacion revela la pertinencia de las
oposiciones registrables entre las unidades realizadas [m, n, p] en ejemplos como la
socorrida triada cama / cana / caia, pero solo de estas. No existe en castellano posi-
bilidad alguna de conmutar, respetando la necesaria igualdad de circunstancias, soni-
dos consonanticos nasales diferentes de [m, n, p, sonidos estos cuya conmutacion, por
poder conducir a cambio en el plano del signo, muestra el diferente estatuto funcional
de tres unidades en ellos realizadas, cuyas reciprocas oposiciones, como pone de
manifiesto la observacion de todas las circunstancias distribucionales, solo funcionan
en posicion inicial de silaba. La realizacion obligatoriamente nasal de los representan-
tes fonéticos de estas unidades en cualquier situacion y la inexistencia de otra posible
diferencia funcional en una pareja como bata / mata (cfr. supra) apunta claramente en
el sentido de que la oposicién oral / nasal caracteriza en el término nasal tres fone-
mas.

En rigor, la observacion estricta de una pareja de fonemas como /d/-/n/ podria
llevarnos a plantear si entre ellos funciona efectivamente la oposicion oral / nasal o
una distincion fonolégica fundada en el distinto punto de articulacién de ambas uni-
dades ("dental" / "alveolar"), con sus correspondientes repercusiones en el plano
acustico. Defender la segunda posibilidad supondria pretender que las oposiciones
manifestables en las parejas de fonemas /b/~/m/ y /d/-/n/ fuesen béasicamente distintas,
lo que, por ir en contra del criterio de economia descriptiva, serfa preciso demostrar
invalidando la explicacién sistematicamente coherente que busca una propiedad dis-
tintiva comun a ambos casos, y dicha invalidacion no seria viable desde el momento
en que la observacién de pronunciaciones defectuosas de [p] dental en lugar de [n]
alveolar muestra que la oposicion fonolégica /d - n/ funciona para estos hablantes
exactamente igual que realizando ambos fonemas de acuerdo con la norma castellana
comun. Por otro lado, la observacion atenta del funcionamiento de las oposiciones
fonologicas en espafiol (considerando inicialmente los diversos registros lingiisticos)
revela la existencia de posibles neutralizaciones entre unidades nasales, entre unidades
fricativas, entre unidades interruptas orales, liquidas, vocalicas..., pero no, en cambio,

1 Las pronunciaciones comunes correspondientes al grupo culto implosivo ns eliminan uno de sus

dos miembros; la eliminacion del segmento nasal es solucién "muy general, tanto en Espafia como en
Hispanoamérica" (Quilis, 1993: § 7.8.3), mientras algunas zonas hispanoamericanas mantienen, precisa-
mente, [n}, eliminando el segundo segmento (cfr. ibid.); cfr. también Navarro Tomas (1918: § 110),
Malmberg (1949: 4), Canellada & Madsen (1987: 37), D'Introno et al. (1995: § 2.6.5.1).

12 Ni ante semiconsonante, teniendo en cuenta la articulacion normal reforzada al comienzo de

palabras como hierro o hueso; asi un hierro [un-%ero], un hueso [un'gweso].
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entre /b - m/" o /d - n/, lo que evidencia que no se puede pensar en oposiciones direc-
tas entre los fonemas integrantes de cada una de estas parejas (como tampoco entre /j
- J/, si agrupamos /j/ con /b, d, g/) y que, en consecuencia, tenemos que integrar los
fonemas de realizacion consondntica nasal en una misma subclase fonemética cuya
caracteristica fonolégica distintiva frente a {as unidades integradas en la subclase que
se le oponga directamente en la estructura del sistema solo puede basarse en ¢l para-
metro nasalidad.

Estas reflexiones conducen directamente al problema de la interrelacién de
oral / nasal con el resto de las oposiciones que funcionan en la estructura del sistema.
En este sentido habremos de investigar en dos direcciones opuestas, buscando averi-
guar qué rasgos fonoldgicos oponen entre si los tres sefialados fonemas de realizacion
nasal y qué rasgos son por ellos compartidos.

Desde el punto de vista articulatorio, las distinciones entre las realizaciones
fonéticas correspondientes a /m, n, p/ hallan una explicacién plenamente coherente
considerando una dimensién comun: la zona de articulacién, bilabial en [m], alveolar
en [n] y palatal en [p]. Quiere ello decir que desde el punto de vista acistico existen
entre estos sonidos diferencias remisibles a las propiedades densidad / difusion y
gravedad | agudeza: [m, n] son realizaciones comparativamente difusas frente a [P]
mientras [m] destaca a su vez por su condicién fonética grave frente a [n, p] Asi,
Alarcos Llorach (1950: §§ 108, 114) opone los tres fonemas consonantes nasales con
arreglo a las parejas de rasgos inherentes grave / agudo y difuso / denso'® | las mismas
que a este respecto toma en consideracion Quilis (1993: § 7.6)", asi como inicial-

13

La "neutralizacion ocasional" de /b - m/ mencionada por Alarcos Liorach (1950: § 116, n. 6) para
la pronunciacion del grupo culto bm (p. ¢j., submarino) como {"m], registrada por Navarro Tomas (1918:
§ 80), no es sino el resultado de la sustitucién de un grupo ajeno a la fonotéctica del castellano comun por
una secuencia tolerable desde la misma, cuyo primer elemento es realizacion de un archifonema resultante
de la neutralizacion de todas las oposiciones pertinentes entre consonantes no fricativos, ya sean orales o
nasales; no caba hablar, pues, de neutralizacion /b - m/, sino de una neutralizacién mas amplia que hémos
estudiado en Veiga (1984: § 2).

14 Sefialemos que, aunque en la descripcion de los respectivos contenidos fonologicos (cfr. 1950: §

114) no hace participar a /p/ de la pareja grave / agudo, considerando que funciona como denso frente a
/m, n/ (difusos), tanto en la enumeracién de las oposiciones pertinentes en espafiol o en el grafico de base
fonética que las acompaiia (1950: § 108) como en el cuadro binarista de (1950: 114) sitiia /p/ en el término
agudo de dicha oposicion, lo que no es congruente con su sefialada descripcion del contenido fonolégico.
Es obvio que si dos parejas de rasgos, cuya actuacion jerarquizada puede determinar un maximo de cuatro
posibilidades funcionales, configuran tres unidades fonematicas en la estructura del sistema, uno de ellos
presentard como redundante una propiedad que otro posee como distintiva. Para nuestra opinién en este
punto concreto, cfr. infra.

i3 La objecién que en la nota anterior hemos hecho a Alarcos Llorach (1950) es aplicable también a

Quilis (1993: § 7.6), pues este autor también hace participar a /p/ de la oposicién grave / agudo (que
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mente Martinez Celdran (1983: §§ 3.2.1, 5). Para la mas reciente interpretacién pro-
puesta por este mismo autor, de acuerdo con la cual /m/ y /n/ se oponen como tenso /
flojo, (cfr. Martinez Celdrén, 1989: § 2.2.1), no hallamos justificacién’®.

Pero, dada la inexistencia del cuarto fonema nasal a que conduciria la actua-
cion plena de las dos sefialadas parejas de rasgos (no existe en el fonematismo espafiol
un fonema consondntico nasal definible como +grave y +denso), tenemos motivos
especiales para plantear el orden de actuacién de estas dos oposiciones en la subclase
fonematica que nos interesa, orden que supondré la identificacién de una determinada
propiedad fonética relacionada con una de las dos oposiciones en ella funcionales
como redundante para uno de los tres fonemas /m, n, p/.

considera desdoblada en grave / no grave y agudo / no agudo), respecto de la cual lo clasifica como no
grave y agudo, cuando previamente ha identificado este fonema dentro de la triple serie como el tnico
marcado denso. En el mismo lugar clasifica fonolégicamente los tres fonemas nasales como sonoros,
propiedad esta que, indiscutiblemente, carece de pertinencia fonolégica entre unidades forzosamente asi
realizadas desde el momento en que, fuera del subconjunto fonematico /p, t, ¢, k, b, d, j, g/, no cabe plan-
tear la posible pertinencia de la pareja sordo / sonoro, la cual, por otro lado, consideramos siempre redun-
dante (incluso en el mencionado subconjunto fonematico, en que las diferencias de sonoridad / sordez
corren paralelas a diferencias de tension) en espafiol (cfi. infra n. 22). En Quilis (1981: §§ 7.2.4ss) los tres
fonemas /m, n, p/ aparecian caracterizados como difusos, pero sin que el autor sefialase tampoco Ia redun-
dancia de este rasgo, como en rigor exigiria la previa clasificacion de los mismos y solo ellos como nasa-
les. Desdoblaba alli Quilis la pareja grave / agudo para caracterizar /m/ como grave, /p/ como agudo y /n/
como a la vez no grave y no agudo, desdoblamiento que, como hemos comentado, mantiene en 1993, pese
a variar su actitud en cuanto a denso / difuso.

16 Martinez Celdran hace responsables a los rasgos tenso / flojo no solo de la oposiciéon /m - n/, sino

también de /) - I/. De esta manera agrupa estas dos parejas de fonemas, cuyas realizaciones se diferencian
ya de entrada en cuanto a la zona de articulacién y sus repercusiones acusticas, con /v -&/, /p - b/, /t - d/, /c -
j/'y /k - g/, parejas integradas por fonemas coincidentes en este punto, con lo que la correlatividad que
busca ganar por un lado —agrupando forzadamente parejas de visible heterogeneidad (el propio autor
reconoce las diferencias en cuanto a comportamiento sistemético, cfr. 1989: 93)—, la pierde por otro al
separar fonolégicamente /m - n/ y /A - I/ del resto de las oposiciones existentes entre fonemas consonantes
de distinta localizacién (en distintos subconjuntos fonematicos sefialables en el consonantismo oral).
Aparte de la dificil justificacion de este proceder sobre la base de los datos fonéticos —las diferencias de
zona de articulacion (ergo, desde el punto de vista acustico, las de difusion / densidad o gravedad | agu-
deza) son comunes a distintos conjuntos de fonemas para los que este autor abandona una interpretacion
fonol6gica comin—, no acabamos de entender la Unica explicacion que aporta. Declara Martinez Celdran
(ibid.) que, considerando tenso / flojo los rasgos que oponen /m - n/, /A - I/ o /t -£/ (nada, obviamente, que
objetar a esta tercera pareja, ya asf interpretada por Alarcos, 1950: §§ 107-8, pues no cabe otra interpreta-
cion), "se describe con propiedad la neutralizacién de las nasales y las vibrantes [y laterales?, A.V ], ya
que sus oposiciones son bilaterales y privativas, como exigia N. S. Trubetzkoy para la neutralizacion”,
como si, después de todo lo que nos han ensefiado todas las corrientes fonoldgicas de raiz binarista, se
debiese seguir pensando en diferenciar oposiciones "bilaterales" y "muitilaterales” o como si, en el caso de
seguir defendiendo los conceptos trubetzkoyanos, difuso / denso o grave / agudo no pudiesen actuar tan
bilateral y privativamente como fenso / flojo. Por otro lado, como comprobaremos més abajo, no puede
hablarse de una oposicion directa entre los fonemas /m/ y /n/.
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De entrada, podemos suponer dos érdenes de actuacién inversos:

a) primero acttia la oposicién difuso / denso, que opone /m, n/ (difusos) a 4
(denso); en el término difuso actiia a continuacién grave / agudo, que opone /m/
(grave) a /n/ (agudo); con ello el caracter fonéticamente agudo de /p/ carece de perti-
nencia fonolégica; graficamente:

fonemas consonantes nasales
difuso / denso....... /m, n/ /P/

grave | agudo....... /m/ n/;

b) primero actiia la oposicion grave / agudo, que opone /m/ (grave) a /n, n/
(agudos); en el término agudo actia a continuacién difuso / denso, que opone /n/
(difuso) a /n/ (denso); con ello el carcter fonéticamente difuso de /m/ carece de perti-
nencia fonolégica; graficamente:

fonemas consonantes nasales

La determinacion del orden jerdrquico de oposiciones debe establecerse obser-
vando la resistencia relativa a la neutralizacién (cfr. Veiga Arias, 1984). De acuerdo
con este criterio, si apreciamos alguna posicién o contexto en que una de las dos opo-
siciones se neutralice mientras la otra continiia funcionando, habremos identificado
cual necesita de la actuacion previa de cudl para actuar en el sistema.

En este sentido, no nos sirve la observacion de lo que sucede en posicién ex-
plosiva (explosiva implica en este caso inicial de silaba, pues ningin sonido conso-
néntico nasal puede aparecer en castellano en el margen explosivo si no es iniciando
la silaba), ya que precisamente en ella funcionan ambas oposiciones, por lo que se
oponen los tres fonemas: cama / cana / cafia. Tan solo cabe mencionar la escasez en
espafiol de voces patrimoniales con [p] en posicién inicial absoluta'’, pero escasez no

1 La inmensa mayoria de las voces con #- recogidas en el diccionario de la R AE. son indigenis-

mos americanos.
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es inexistencia (sefialemos Fiofio y sus sustantivos derivados —fiofieria, fiofiez— como
voces comunes en espafiol peninsular'®), por lo que en esta posicién no podemos
pensar en neutralizacién de alguna de estas oposiciones (como tampoco en distribu-
cion defectiva de algiin fonema).

La posicién implosiva (implosiva implica en este caso final de silaba, con la
sefialada excepcién del grupo implosivo culto [ns]) nos coloca ante la situacion con-
traria; ninguna oposicion entre consonantes nasales se puede registrar en estas circuns-
tancias, de manera que tampoco esta posicién nos sirve para determinar el orden je-
rarquico de las dos oposiciones que nos interesan. Hemos de sefialar, eso si, que la
norma dispone soluciones fonéticas diferentes para la archiunidad resultante de la
neutralizacion de oposiciones que aqui se produce segun la posicion implosiva corres-
ponda a una silaba final o a una silaba interior de grupo fénico: en el primer caso la
realizacion fonética obligada en castellano comun es [n]; en el segundo, la realizacion
depende del punto de articulacién de la unidad consonéntica siguiente (cfr. supra).
Pero es importante notar que, tanto en un caso como en el otro, el factor condicionante
de la neutralizaciéon' es el mismo: la posicién implosiva. Identificado este factor,

18 Sobre el origen de fofio y su A-, cfr. Malmberg (1966); cfr. también Corominas & Pascual (1981:

s. v. Aofia).

1 No todos los fondlogos creen en la neutralizacion de estas oposiciones en posicion implosiva.

Dejando de lado las teorias que no toman en consideracion el fenémeno neutralizacion, un autor como
Martinez Celdran (1989: 51, 90), por ejemplo, admite una neutralizacion entre /m/ y /n/, al tiempo que
sefiala distribucion defectiva de /p/, pero basa tal afirmacion en ¢l hecho, puramente fonético, de que
mientras [m] y [n] pueden figurar en la sefialada posicion de neutralizacion, [p] no puede; la reduccion de
toda neutralizacion entre fonemas nasales a la pareja /m - n/ la vemos también en Alcina & Blecua (1975:
§ 2.5.9.1), Massone (1988: 15), Albal4 (1992: § 1) o Quilis (1993: § 7.3.6). Ahora bien, como ya expusi-
mos en Veiga (1993: § 3.3), lo.importante para identificar un caso de neutralizacion ¢s Ia comprobacion de
la no pertinencia de la oposicion correspondiente, que solo la conmutacion puede revelar, y lo de menos
son las caracteristicas fonéticas del archifonema (en este sentido cfr. también Martinet, 1968: 84-6, Som-
merstein, 1977 92). Hara (1973: 236ss) defiende que todos los sonidos nasales implosivos, incluyendo [m]
y [p] —vya que Hara transcribe asi el nasal de ancho, que presenta, pues, como similar al de afio— son
realizaciones del fonema /n/, con lo que los sefialados sonidos pueden corresponder, de acuerdo con su
teoria, a fonemas distintos segiin la posicion sildbica (a /m/ y /p/ en posicién explosiva, ambos a /n/ en
implosiva), pero el autor no aclara en qué propiedad fundamenta, en consecuencia, las oposiciones entre
/m, n, _p/ (en rigor, no puede basarlas en nada relacionado con la zona de articulacién, ya que si /n/ se
opone sobre esta base a un fonema realizado bilabial y a otro realizado palatal, no podria en modo alguno
conocer aléfonos bilabiales ni palatales). Mas confusa es atun la interpretacién de Macpherson (1975: §
9.13), que entremezcla juicios favorables, de hecho, a la neutralizacién, a la distribucion defectiva y al
mantenimiento de las oposiciones en la misma posicién. Sobre estas opiniones, remitimos a nuestros
comentarios en Veiga (1993: § 5.3). Quilis & Fernandez (1964: §§ 10.4ss) comienzan asignando a /n/
cualquier alofono nasal en posicion implosiva —proceder que recuerda al de Hara (cfr. supra)—, pero a
continuacion defienden, en abierta contradiccion con esto, 1a existencia de neutralizacion en la sefialada
posicion y la adscripcion de los diversos aldfonos en ella registrables al archifonema /N/ (1964: § 10.5).
Quilis (1993: § 7.3) comienza manteniendo, como ya en (1981: § 7.2.1), esta tiltima opinién, pero més
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adelante defiende que la neutralizacion se reduce a la oposicion /m/ - /i/ (cfr. supra), lo que supone una
nueva contradiccion, y para complicar més las cosas, en el pie de la fig. 7.4. (1993: § 7.3.7) la palabra
Congo aparece transcrita fonolégicamente /kongo/, como si {n] fuese en ella realizacion de un fonema
independiente /n/. En Malmberg (1967: 23) llegamos a encontrar la defensa de unas realizaciones, anor-
malmente trasncritas entre barras, /n-/, /-n-/ y -/ (el autor se refiere aqui a los dialectos que velarizan -n
final) como "variantes" del fonema /n/ (pero, 0jo, no hay diferencia fonética alguna entre las dos primeras
de estas "variantes"), para hablar seguidamente de sincretismo de los tres fonemas nasales en final de
silaba; el autor, pues, esta atribuyendo un aléfono implosivo al fonema /n/ en una posicion de neutraliza-
cion (dos paginas antes el propio Malmberg emplea este término). En cuanto a Massone (1988), su defensa
de una neutralizacion de /m - n/ "en silaba cerrada” (cfr. supra) es inconsecuente con su atribucién de las
variantes implosivas [}y [n] al fonema /n/ (cfr. también 1988: 20-2), pues tal atribucion, por suponer el
mantenimiento de /n/ en posicién implosiva, no es compatible con la seflalada neutralizacion. Para termi-
nar, en el reciente libro de D'Introno et al. (1995) son constantes los cambios de perspectiva en este sen-
tido; asi, en el capitulo primero se defiende la existencia de neutralizacion y archifonema en posicién
implosiva (opinién coincidente con la de Alarcos Llorach, 1950: § 116, o con la que aqui defendemos),
pero al comienzo del capitulo siguiente, y sin que medie una explicacion, se prescinde de esta interpreta-
cion para atribuir directamente los distintos sonidos nasales implosivos al fonema /n/ (Io que nos recuerda
el proceder de Hara, cfr. supra), insistiéndose, en consecuencia con esta segunda postura, en que el sonido
[m] corresponde en sin padre [sim'padee] y en cama ['kama] a dos fonemas distintos, /m/ y /n/ (cfr. 1995:
§ 2.1); mas adelante las distintas realizaciones implosivas son atribuidas primero a /n/ (gjs. sin padre, con-
fiar, once, cantar, ensalada, ancho, con hielo, vengo, cfr. 1995: § 2.6.5.1) y luego —aunque no todas- a
/m/ (ejs. dlbum pequefio, dlbum feo, album de fotos, dlbum caro, cfr. 1995: § 2.6.5.2.3, pero ndtese la
ausencia de ejemplificacién para posibilidades como dlbum cerrado, dlbum soberbio o dlbum lleno, que
ilustran nuevos aldfonos); dejando de lado que, aun sin entrar en el problema de la neutralizacion, la
aparicion de un fonema /m/ en cultismos del tipo dlbum, referéndum, etc., no seria nunca defendible, dada
la realidad de los hechos fonéticos, en una fonologia de base funcional (no es esta la perspectiva teérica de
los autores citados), nos llama la atencién esta creencia pasajera en tal fonema implosivo, que lleva a los
autores inmediatamente a seflalar que las realizaciones de /m/ a final de silaba "son esencialmente las
mismas" que las de /n/, desde el momento en que las dos posibilidades de interpretacion fonolégica que
ellos mismos plantean a continuacion (cfr. ibid.), a saber, (a) la existencia de neutralizacién y archifonema
/N/ -vuelta a la hipotesis defendida en primer lugar- o (b) la pérdida del "punto de articulacién” por parte
de "un solo segmento” /n/ (cfr infra.), implican, desde dos puntos de vista muy diferentes, la imposibilidad
de admitir nada parecido a un fonema /m/ final de palabra; en el capitulo tercero, centrado en una perspec-
tiva generativista y manifestando explicitamente los autores que desde dicha concepci6n de la fonologia "la
noci6n de fonema como unidad teorica y analitica se hace irrelevante” (1995: 320) y que "desaparece la
preocupacion de definir los fonemas y archifonemas (1995: 322)", lo cierto es que el término fonema y el
concepto jakobsoniano del mismo no dejan de aparecer aqui y alla y las realizaciones nasales implosivas
comienzan siendo atribuidas a una unidad transcrita /n/ y caracterizada de acuerdo con los rasgos que los
autores tendrian que sefialar en el segmento inicial de nifio (cfr., p. €j., la representacion fonémica de
imposible como /i//n//p//olls/fi//b//\/le/ en 1995: 335, atribuyendo a /n/, entre otros, el rasgo +coronal, que
de ninguna forma presenta su realizacion fonética contextual ante sonido bilabial, [m]), pero se llega a
mencionar la pérdida en final de silaba de toda oposicion entre nasales (cfr. 1995: § 3.1.5), aun cuando en
el mismo lugar se habla de "neutralizacion de punto de articulacién" precisandose en nota al pie (loc. cit.,
n. 18) que no se usa el término neutralizacion “en el sentido clasico de pérdida de oposicién fonémica,
sino en un sentido mas amplio de pérdida de rasgos”, pero sin que en ningtin momento la alteracion de
rasgos fundados en el punto de articulacién (que supone el abandono de la alveolaridad caracteristica de
/n/) provoque en la linea argumental de estos autores un "cambio de segmento”; més adelante, en cambio,
(1995: § 3.2.3.3), habiendo pasando a la linea tedrica de la fonologia autosegmental, vuelven a hablar de
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comiin a ambos casos, no resulta justificada la defensa (que leemos en Alarcos Llo-
rach, 1950: § 58, o Muljagié, 1969: § 60). de dos tipos diferentes de neutralizacion,
condicionada por el contexto la correspondiente al segundo caso: el contexto solo es
aqui, en rigor, responsable de la seleccién de posibles representantes fonéticos del
archifonema, pero no de estas neutralizaciones, que, con total independencia del
mismo, se producen irremediablemente en el margen sildbico implosivo.

Ninguna de las posiciones en que pueden aparecer en castellano las unidades
fonoldgicas consondnticas nasales nos sirve, pues, para establecer cuéal de las dos
oposiciones sefialadas, difuso / denso o grave / agudo, es la dominante. Ahora bien,
tomando en consideracién el contexto fonico si localizamos una situacion en que solo
es comprobable el funcionamiento de una de ambas oposiciones.

La situacién a que nos referimos es la posicion explosiva seguida de semicon-
sonante agudo [j]. En esta situacion puede aparecer en castellano el sonido nasal bi-
labial [m] (ej.: miedo), asi como el nasal alveolar [n] (ej.: nieto), pero no el nasal
palatal [p], ya que la combinacién fonética [nj] no es admitida por la fonotactica de
esta lengua. Ante semiconsonante tautosildbico, por tanto, se puede probar, en la sub-
clase consondntica nasal, la funcionalidad de la oposicion grave / agudo, pero no la de
difuso | denso, por lo que tenemos que concluir que la actuacién de grave / agudo es
previa en esta subclase foneméti¢a a la de difuso / denso 'y que en la unidad fonema-
tica inicial de una palabra como nieto el caracter difuso es redundante, por no poder
ser conmutable [n] por unidad nasal alguna realizada densa; en rigor, tendremos que
hablar en este caso de [n] ante yod como representante de un archifonema resultante
de la neutralizacién de difuso / denso entre consonantes nasales.

La afuncionalidad de difuso / denso entre consonantes nasales en estas circuns-
tancias es, por otra parte, una nueva evidencia contra la aplicacion del concepto tru-
betzkoyano de oposicién multilateral, ya que nos permite comprobar la existencia de
dos oposiciones bilaterales jerarquizadas en la subclase consonéntica nasal del espa-
ol . Los dos fonemas opuestos con arreglo a la jerarquicamente inferior de entre
estas dos oposiciones fonoldgicas, /n, 1/, contraen entre si una oposicién directa de

neutralizacién, ahora presentada como una "disociacion de rasgos” que determina una unidad final N (ejs.:
coN, dlbuN, desdéN), segmento "sin rasgos de punto de articulacion" (ibid.) que no puede sino tracrnos
una vez més a la memoria el archifonema tal como lo venimos entendiendo.

2 Respetando suficientemente el marco tedrico praguense, Akamatsu (1973, 1988: § 2.7) ha defen-

dido el caracter "bilateral” de la oposicién /m - n/ en inglés tomando precisamente como base la neutrali-
zabilidad de la misma en contextos donde se mantiene la oposicion entre €l archifonema resultante y el
tercer fonema nasal /v/. Sin embargo, al analizar las relaciones entre los tres fonemas nasales del alemén
(cfr. 1988: § 6.1), no ha obrado del mismo modo. Cfr. nuestros comentarios en Veiga (1993: § 6.4).
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fonema a fonema, ya que comparten, respetando el orden jerarquico de las oposicio-
nes, una serie de rasgos que les son exclusivos, mientras solo difieren en cuanto a la
pareja de rasgos que los opone (difuso / denso). Contrariamente, /m/ no se opone
directamente a ningtin otro fonema consonante nasal, sino, en virtud de la oposicién
grave | agudo, a la pareja /n, p/.

Por otro lado, la formulacién de estas dos parejas de rasgos en términos priva-
tivos debe ser, en caso de ser aceptada como valida, grave / no grave y denso / no
denso, ya que /n/ se comporta a todos los efectos como el no marcado de entre los tres
fonemas en cuestién. En efecto, es la realizacién alveolar [n] la que aparece reali-
zando el archifonema en circunstancias de influencia contextual minima: ante pausa.
Este cardcter no marcado de /n/ es el responsable de la tendencia a emplear la grafia
correspondiente a este fonema para representar el archifonema incluso en aquellos
casos en que tal unidad ofrece una realizacién idéntica a la de /m/: una de las faltas de
ortografia més perseguidas por los maestros en el mundo hispanéfono es la consistente
en grafiar » (y no m, como exige la Real Academia) ante p o b, es decir, en identificar
siempre la grafia correspondiente al archifonema con la propia del menos marcado de
los fonemas cuyas oposiciones se han neutralizado. El mismo caracter no marcado se
halla tras las propuestas de asignar a /n/ 'y no a /m/ ni /p/ las diferentes realizaciones
fonéticas nasales registrables en posicion implosiva por parte de autores que no con-
templan, al menos en este caso, los conceptos neutralizacion y/o archifonema® .

Por resultar neutralizables en algunas circunstancias donde otras oposiciones
fonolégicas —aquellas a que /m, n, p/ ofrecen respuesta comiin— siguen funcionando,
las oposiciones grave / agudo y difuso / denso revelan su inferioridad jerarquica. El
estudio comparativo de otros subconjuntos fonematicos muestra que solamente fenso /
Jlojo se halla por debajo de estas dos oposiciones en la escala de dominancias, lo cual
solo es comprobable en la subclase de los consonantes interruptos orales y en ciertos
registros cultos del castellano, donde puede pensarse en los archifonemas /B, D, G/
defendidos por Alarcos Llorach (1950: § 119), resultantes de la neutralizacion de esta
oposicién® en circunstancias en que grave / agudo y denso / difuso mantienen su

u Cfr., p. €j., la actitud de Hara (1973: 236ss, cfr. supra n. 19). Incluso Alarcos Llorach (1950: §

101), antes de llegar al lugar donde estudia las neutralizaciones y archifonemas en espafiol, atribuye reali-
zaciones nasales implosivas al fonema /n/.

n Pues es tenso / flojo 1a oposicién pertinente entre /p - b/, /t - d/ o /k - g/, siendo en realidad la

sordez o sonoridad propiedades fonéticas concomitantes (cfr. Veiga, 1985: §§ 2ss, 1987: § 1, 1988: § 3.1,
1992: 110), punto este en que estamos suficientemente de acuerdo con Martinez Celdran (1983: § 4.1,
1989: § 2.2.1) y acerca del cual Alarcos Llorach (1987: § 7) ha rectificado su opini6n anteriormente de-
fendida para el consonantismo castellano, que contrastaba con la postura adoptada por el autor ante para-
lela oposicion en catalén (cfr. Alarcos Liorach, 1953).
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funcionalidad. En el resto de las subclases fonematicas en que actian estas dos oposi-
ciones (las de los consonantes y liquidos continuos) son ellas las que, como en el caso
de los nasales, cierran por abajo el orden jerarquizado de las oposiciones.

En efecto, en la clase fonematica de los liquidos tan solo hallamos difuso /
denso actuando dentro de la subclase de los liquidos continuos (=fonemas de realiza-
cion lateral), donde opone directamente // (difuso) a /A/ (denso), neutralizandose en
cualquier posicién diferente de la inicial de silaba. En cuanto a la subclase de los
consonantes continuos (=fonemas de realizacién fricativa), ambas oposiciones actilan
a pleno rendimiento, oponiendo entre si los cuatro fonemas /£, 0, s, x/. En posicion
implosiva deja de actuar la pareja grave / agudo, que opone /f/ a /8/ y /s/ a /x/, apare-
ciendo los archifonemas /@/ y /S/* , opuestos con arreglo a difuso / denso (cfr. Veiga,
1985: § 1.2.2). Una situaci6n sintagmatica particular, la posicién explosiva seguida de
unidad liquida, condiciona la pérdida de funcionalidad de las dos oposiciones, siendo
[f] la Ginica realizacién fricativa admitida en tal contexto: frotar, flotar ofrecen, efecti-
vamente, grupos iniciales [fz, fl], pero son totalmente imposibles en castellano grupos
como [Br, 61, sg, sl, xg, xl]“.

3 No se ajustan a las exigencias del sistema fonologico central espafiol las posibles realizaciones

fricativas labiodentales o velares en posicién implosiva. Dejando de lado préstamos como afganc o
majzén, que Alarcos Llorach (1950: § 123, n. 7) liego a tomar en consideracion a 1a hora de inventariar los
grupos consonanticos del espafiol, términos patrimoniales como reloj o boj son habitualmente realizados
por los hablantes sin mantener [x] final: relo, boje. Sobre estos problemas, cfr. Veiga (1984: § 2).

M Ello no justifica, no obstante, pensar en grave como término no marcado de la oposicion grave /

agudo en el interior de la subclase consonante fricativa, ya que la sistematica ausencia de realizaciones
fonéticas graves en posicién implosiva es evidencia suficientemente firme, creemos, de la condicion mar-
cada de dicho rasgo y el caracter més restringido de Ias circunstancias determinantes de esta neutralizacion
particular, que condiciona la Gnica posibilidad de aparicion de [f] como representante del archifonema,
aconseja, teniendo siempre en cuenta los comportamientos més generales de las unidades y propiedades
fonolégicas, considerar agudo como término no marcado. La aparicién forzosa, como dnica posibilidad de
unidad consonante de articulacion fricativa ante 1] o [c], de una realizacién que contiene una propiedad
fonética, la gravedad, comprobada en otras posiciones como marcada, podria, por supuesto, ser interpre-
tada como base para defender que en los grupos f1 y fr no se produjese una neutralizacién de todas las
oposiciones pertinentes en el seno de la subclase fricativa, sino una distribucién defectiva de todos los
fonemas integrantes de dicho subconjunto a excepcion de /f/. No obstante, la imposibilidad de probar por
conmutacion en las sefialadas circunstancias distribucionales la pertinencia fonologica de los rasgos grave
y difuso, pertinentes en el caso del fonema /f/, y, por tanto, de comprobacitn necesaria para postular la
aparicién de dicho fonema en una situacion dada, nos aconseja, tras todos nuestros razonamientos en este
sentido en Veiga (1993), 1a necesaria prudencia ante la posibilidad de hablar de un fonema de presencia
indemostrable y, en consecuencia, la consideracion de la posibilidad de que la norma fonética determine en
el caso de los grupos tautosilabicos de [f] + liquido la aparicién de un sonido que presenta alguna propic-
dad fonética correspondiente, aun en un caso de neutralizacion, al término marcado de una oposicion.
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Por encima de grave / agudo 'y denso / difuso en la subclase fonematica de los
consonantes nasales se hallan, por tanto, tan solo los rasgos pertinentes comunes a los
tres fonemas. En la determinacién de los mismos y su jerarquia se hace necesario el
estudio de las relaciones entre la referida subclase y las otras subclases conson4nticas.

Autores como Alarcos Llorach (1950: § 114), Quilis & Fernandez (1964: §
3.4.2), Serralta & Tusén (1970: 7), Martinez Celdran (1983: § 3.2.1.d, 1989: §
2.2.5.1), Canellada & Madsen (1987: § 3.4.4), Quilis (1981: cap. VIL, 1993: cap. VII)
o D'Introno et al. (1995: § 2.1.2.2) aislan desde el principio en el fonematismo espa-
_ fiol los consonantes realizados nasales de todos los realizados orales. Ello supone
situar en el término oral de la oposicién todo el resto de los fonemas consonantes,
cualesquiera que sean los modos de articulacién de sus representantes fonéticos. Pero
a este modelo explicativo, innegablemente cémodo y claro, tenemos que formular dos
inconvenientes.

En primer lugar, es suficientemente visible que los consonantes nasales mani-
fiestan un indudable parentesco fonético con los oclusivos orales. En efecto, caracte-
ristica en la produccién de estas unidades es la oclusién bucal® , pues "la corriente de
aire que procede de lds cavidades infragléticas encuentra en la boca un momento de
cierre total de los érganos” (Albal4, 1992: § 2), de tal manera que, en un caso como el
de [b] frente a [m], donde coincide estrictamente el punto de articulacién, es la dife-
rente posicion del velo del paladar el tnico factor que puede sustentar la distincién
funcional entre los correspondientes fonemas (cfr. supra). Existe, pues, una razonable
base fonética para considerar la posibilidad de que fonolégicamente /m, n, I/ estén
mas préximos en la estructura del sistema a los fonemas consonantes que admiten
realizacion oclusiva® que a aquellos de realizacién fricativa (o africada)”’ .

» Cfr. la discusién sobre este punto (no referida al sistema espafiol en concreto) entre Pulgram

(1967: 327) y Straka (1967: 359-60). Desde una perspectiva de lingtiistica general Anderson (1976: §§
2ss) argumenta a favor de la consideracion de las unidades consonantes nasales como no continuas, ba-
sandose sobre todo en paralelismos de comportamiento entre estas y las de realizacién oclusiva oral.
Grammont (1936: 94), que habl6 en todo momento de occlusives nasales, seftalé una menor presion de los
6rganos que realizan [a oclusion bucal en el caso de las unidades fonicas nasales que en el de las orales.
Delattre (1965: 81) divide los stop phonemes en oral y nasal.

% Gili Gaya (1962: cap. X) estudia conjuntamente las realizaciones consonantes oclusivas orales y

las nasales. Quilis (1993: § 6.1, n. 2, cfr. 1981: § 7.0) insiste en la consideracién de articulaciones oclusi-
vas para las correspondientes a los fonemas castellanos /m, n, JV, que, por tanto, agrupa también en este
sentido con las unidades de realizacion oclusiva oral, considerando que "lo mas importante es la interrup-
cion de la salida del aire a través del canal bucal", mencionando también, frente a sus diferencias, las
concomitancias acisticas entre unas y otras en cuanto a la forma y direccién de las transiciones de los
formantes segundo y tercero. Siguiendo a Delattre (1958), defiende hablar de oclusivas orales y oclusivas
nasales, y propone los términos explosivas orales / nasales desde el punto de vista acstico (cfr. Quilis,
ibid.). No podemos entender, pues, por qué més adelante los fonemas /m, n, jl/ son clasificados por este
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En segundo lugar, mantener desde nuestra base tedrica la sefialada separacion
inicial de /m, n, p/ respecto del resto de los fonemas consonantes supondria considerar
oral | nasal como la oposicién de jerarquia suprema dentro de la clase consonantica,
pero la observacion de lo que sucede en las posiciones de neutralizacién no autoriza a
suponer que esta oposicion sea de actuacion previa a las demas.

En este sentido, y como ya sefialamos en (1985: § 1.3), de acuerdo con la reali-
zacién normal del sistema fonolégico central del castellano, en la posicién de dife-
renciacion minima en cuanto a unidades consonantes —la posicion final de silaba—
solo son admisibles tres unidades archifonematicas, identificables en los ejemplos ven
/ vez / ves: (a) un archifonema /N/, de realizacién forzosamente nasal, que en posicion
final absoluta se realiza [n] y ante consonante admite diferentes al6fonos (cfr. supra);
(b) un archifonema /@/, de realizacion fricativa interdental —realizado sordo a no ser
cuando sigue sonido sonoro—, y (c) un archifonema /S/, de realizacion también frica-
tiva y localizacion alveolar ante pausa, también realizado sordo a no ser que siga
sonido sonoro y para el que Navarro Tomas (1918: § 105) o Martinez Celdran (1984:
§ 4.3.2.2.1) sefialan también aléfonos dentales ante consonante de localizacion dental
o interdental, aléfonos cuya existencia es negada por Quilis (1966, cfr. 1993: §
8.2.3.1).

Como comprobamos en el lugar citado, solo es viable suponer que, mediante la
actuaciéon de una primera oposicion, el archifonema /N/ se opone a la pareja consti-
tuida por /@/ y /S/, que se oponen con arreglo a una segunda oposicion. Esta segunda
oposicion, ya lo sabemos, es difuso / denso, cuya actuacién en el sistema hemos com-
probado —observando el comportamiento sistemético de fonemas de diversas subcla-
ses— como jerarquicamente inferior a todas las demds a que deben responder los
fonemas /£, 9, s, X/ excepto grave / agudo, que se neutraliza en posicion implosiva. En
cuanto a la primera oposicién, cabria dudar inicialmente si se trata de oral / nasal o de
interrupto | continuo, posibilidad esta ultima que llevaria a defender /N/ como archi-
fonema resultante de las oposiciones entre todos los fonemas caracterizados por el
rasgo interrupto.

autor como continuos (cfr. 1981: § 7.2.4.3, 1993: § 7.6), clasificacion que, por otro lado, choca con el
hecho de que la pareja continuo / interrupto no sea nunca considerada por Quilis como base de ninguna
oposicion fonolégica contrafda por fonemas de este grupo con ningin otro fonema de realizacion oclusiva,
fricativa o africada (cfr. 1993: § 7.4). Sobre la oclusién bucal como caractenstlca de las articulaciones
consonantes nasales cfr. también Schane (1973: 40) o D'Introno et al. (1995 §§2.122,n 13,3.13, n.
).

z Remitimos a Veiga (1984: § 1) para la interpretacion fonolégica de /c/ como integrante de una

subclase fonematica particular opuesta tanto a la subclase de los interruptos como a la de los continuos.
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Como sea que el estudio sistematico de las oposiciones difuso / denso 'y grave /
agudo en diferentes subclases fonematicas (cfr. supra) revela que estas dos oposicio-
nes solo son en el sistema jerdrquicamente superiores a fenso / flojo y que, en el caso
concreto de la subclase de los fricativos, difuso / denso es solo superior a grave /
agudo (que se neutraliza en posicién implosiva, cfr. Veiga, 1985: § 1.2.2), se com-
prende que postular nasal / oral como la oposicién pertinente entre /N/ y la pareja /@,
S/ implicaria que la oposicién interrupto / continuo, que solo podriamos defender en
el término oral de dicha oposicion, estuviese neutralizada en posicién implosiva, pero
su neutralizacion, de acuerdo con el principio de la dominancia, implicaria forzosa-
mente la de las oposiciones de rango inferior, y el hecho es que difuso / denso sigue
funcionando. Se deduce que interrupto / continuo no puede estar neutralizada en la
misma posicién donde funciona difuso / denso, ya que el previo funcionamiento de
aquella oposicion es requisito para el de esta.

Y si interrupto / continuo esta funcionando, es, evidentemente, para oponer /N/
a la pareja /S, @/, como ya defendiamos en (1985: § 1.3). En el sistema fonolégico
central del castellano, cuya fonotactica impide la aparicién de cualquier unidad de
realizacién interrupta oral en posicion implosiva, el sefialado archifonema /N/ no es,
pues, resultado de la neutralizacién de las oposiciones entre /m, n, 1, sino de todas las
oposiciones funcionales entre los fonemas no continuos. La oposicién oral / nasal,
pues, actia en el sistema después de interrupto / continuo y solamente dominada por
los rasgos interrupto 'y no continuo (cfr. nuestro grafico de 1985: § 1.5)*. En posi-
cién implosiva esta oposicion se neutraliza en el sistema central del castellano, y la
norma condiciona que las realizaciones del archifonema sean siempre nasales. En la
realizacion del sistema correspondiente a los registros formales, donde, de acuerdo
con Alarcos (1950: § 119), hay que sefialar los archifonemas /B, D, G/, de aparicién
caracteristica en los grupos consonanticos "cultos" o, también marginalmente, en
posicion final absoluta, la oposicién oral / nasal sigue funcionando en posicion im-
plosiva y solo oposiciones de rango inferior a la misma (fenso / flojo en la subclase
oral, difuso / denso y grave / agudo en la nasal) se neutralizan.

De esta manera podemos dar respuesta a la segunda de las cuestiones que ha-
biamos planteado: cudles son los rasgos comunes a los tres fonemas consonantes de
realizacion nasal. Estos rasgos, siguiendo el orden jerarquico de las oposiciones, son:
de entrada, +consondntico y —vocdlico (comunes a todos los consonantes propiamente
dichos, recordando que los liquidos presentan a la vez rasgo consonéntico y vocalico);
a continuacion, +interrupto 'y —continuo (desdoblando la oposicién interrupto / conti-

3 Considerabamos aili una actuacion desdoblada de la oposicion inferrupto / continuo para dar

cuenta de la respuesta doblemente positiva de /c/ a ambos rasgos, cfr. aqui n, 27.
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nuo para clasificar el africado /c/ como +interrupto y +continuo tras todos los razo-
namientos que efectuamos en Veiga, 1984: § 1), que agrupan los tres fonemas nasales
en una misma subclase junto con todos los interruptos orales, y, por fin, +nasal, rasgo
este que opone el triple conjunto /m, n, p/ al integrado por todos los fonemas de reali-
zacion interrupta oral, que responden negativamente al mismo®

Pero el establecimiento del orden en que actiian todos los rasgos caracteristicos
de cada uno de los tres fonemas castellanos funcionalmente nasales, /m, n, p/ no deja
de sorprendernos en relacion con el orden funcional de las oposiciones que previa-
mente (cfr. Veiga, 1985) habiamos detectado en la subclase fonematica de los fricati-
vos. En concreto, 1a sucesion en la cadena de dominancias entre las oposiciones denso
! difuso y grave | agudo aparece exactamente invertida en el caso de la subclase nasal
frente al de la subclase fricativa.

En efecto, la reduccién de la subclase fonematica fricativa en posicién final
absoluta a las dos unidades ilustradas por pares minimos del tipo vez / ves, voz / vos,
haz | as, que hemos identificado como los archifonemas /@, S/ (cfr. 1985: § 1.2.2 y
supra) revela en dicha subclase la conservacion del poder funcional de la oposicion
denso | difuso en circunstancias en que la oposicion grave / agudo ha dejado de ac-
tuar. Contrariamente, en la subclase nasal es precisamente grave / agudo la oposicién
que se mantiene en determinadas circunstancias —ante semiconsonante [j] tautosila-
bico— en que denso / difuso no puede actuar (cfr. supra). La evidencia sistematica es
que en el subconjunto fonematico /f, ©, s, X/ difuso / denso domina sobre grave /
agudo, mientras en el subconjunto /m, n, ji/ es grave / agudo la oposicién que domina
sobre difuso / denso.

» En nuestros primeros trabajos, cifiéndonos al sistema fonologico central, interpretamos la nasali-

dad forzosa en las realizaciones correspondientes al archifonema interrupto como prueba del caracter no
marcado de la nasalidad frente a la oralidad en la sefialada subclase consonéntica, por lo que no habléba-
mos de oposicion £nasal, sino de +oral (cfr. Veiga, 1984: 177, 1985: § 1.5). Esta presentacion de los
hechos, contraria a la opini6n mayoritariamente admitida, presentaba el inconveniente de defender un
nimero de fonemas marcados (los interruptos orales) considerablemente superior al de los correspondien-
tes no marcados (los tres nasales), lo que parece ir contra todo lo que sabemos de la estructuracion habitual
de los sistemas fonologicos. No es ocioso recordar aqui que, dejando inicialmente aparte este subconjunto
concreto de fonemas interruptos, las realizaciones correspondientes a todas las demés unidades fonemati-
cas del espafiol en circunstancias de influencia contextual minima son siempre orales —de hecho, solo en
la clase vocalica existe la posibilidad de realizacién fonética oral o nasal, pero las realizaciones nasales,
como recorddbamos al comienzo de este trabajo, reducen su aparicion a casos contextualmente condicio-
nados (siempre en vecindad de consonantes nasales)—. Es verosimil, pues, concluir el caricter no marcado
de la oralidad en general y admitir, por tanto, que en caso de neutralizacion de la oposicion oral / nasal la
norma pueda condicionar la aparicion de un representante fonético correspondiente al término marcado.
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El analisis del sistema de oposiciones fonologicas como conjunto estructurado
jerarquicamente nos conduce asi a reconocer un principio, hasta ahora no formulado,
de acuerdo con el cual no existe un tnico orden de dominancias valido para todo el
sistema, sino que en el interior de diferentes clases o subclases fonematicas el orden
de actuacion de las oposiciones puede variar. Hemos de concluir que la actuacién de
una determinada oposicién puede permitir que aquellas por ella dominadas se jerar-
quicen en los subconjuntos definidos por cada uno de sus dos términos de forma mu-
tuamente independiente.

Un sistema fonoldgico como el del castellano, en que esta situacién se produce
efectivamente, no podra, pues, ser representado satisfactoriamente mediante un solo
grafico en que se hagan figurar en columna todas las oposiciones fonolégicas, ya que
no existe un orden de jerarquias valido para la totalidad del sistema. Una vez mas la
comodidad explicativa de los cuadros de fonemas al uso ha de ceder ante la necesidad
de coherencia con los hechos fonolégicos probados®®
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