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IRPF pesa mdis asumen un risco superior, tanto en sentido positivo (aumento de
recursos por unha corresponsabilidade sen topes) coma negativo (caida na recada-
cién do IRPF na rexion). Pero nas conxunturas adversas aferrarianse 6 salvavidas
da primeira garantia, que evitaria males maiores, e nas benéficas gozarfan plena-
mente dos réditos da autonomia fiscal.

Para equilibra-los riscos e as garantias cémpre igualar corresponsabilidades.
Como non é sensato crear impostos autondmicos sobre tramos variables, por co-
munidade auténoma, dos centrais, compre utiliza-la participacion territorializada
variable sobre o IRPF (ou o conxunto de figuras tributarias de que se trate) para
que tédalas facendas dependan en similar medida do comportamento econémico
da sua rexion. Esta solucién non comporta dificultades técnicas, equilibra o siste-
ma e eleva o degrao de autonomia financeira das rexiéns madis atrasadas.

As garantias primeira e terceira funcionan con eficacia, pero non asf a segunda.
A garantia dun crecemento minimo do IRPF rexional reduce os riscos asociados a
cesion, 6 tempo que lles permite ds comunidades afortunadas por unha superior re-
cadacion gozar dela. A garantia dun financiamento minimo por habitante atende os
casos graves ¢ limita deste xeito considerablememente as diferencias. Sen embar-
go, cabe facerlle varias obxecciéns a este esquema:

1) A garantia terceira ten destinatarios prefixados con nome e apelidos (Valencia,
Murcia, Baleares e Asturias). Que en ningin dos supostos entren novas comu-
nidades e que, agds en tres”, non saia ningunha da selecta lista evidencia o ca-
riacter excepcional da garantia e a gravidade da situacién de partida nas rexiéns
aludidas en termos comparativos. Pareceria mdis sensato resolver primeiro as
inequidades manifestas, dende o arrinque do modelo, e facer despois actuar
plenamente a corresponsabilidade, con redes protectoras para casos extremos.
Porque, tal e como estd articulada a garantia, esas facendas carecen de incenti-
vos para unha xestién éptima da capacidade normativa e da participacion na
xestion dos tributos cedidos: fagan o que fagan serdn recompensadas anual-
mente, a partir de 1998, cunha cantidade que dependerd do financiamento me-
dio por habitante e, polo tanto, basicamente do que suceda nas restantes comu-
nidades. Non seria totalmente desbotable unha estratexia de laxismo tributario.

2) Diverxencias significativas na evolucién dos recursos totais por habitante care-
cen de resposta no marco das garantias establecidas. As garantias primeira e
segunda protexen contra un crecemento particularmente deficiente dos recursos
totais; a terceira contra un nivel de recursos por habitante significativamente
baixo. Pero poden coincidir (suposto E) uns ritmos de crecemento anuais dos
recursos totais per cdpita do 4,6 (Canarias) e do 18,6% (Cataluia) sen que se
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Asturias non é beneficiaria en tres Suposlos.
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acenda ningunha luz de alarma no sistema. Canarias veria erosionada a sta 6p-
tima posicién de partida a pasos acelerados sen estar ainda por baixo da barrei-
ra do 90% do financiamento medio por habitante. Ou ben esta comunidade go-
zaba dunha situacién inxustificada de privilexio no seo do modelo previo, que
s6 casualmente o modelo corrixe®” debido 4 dindmica demogrifica, ou ben, de
responder ese elevado financiamento a criterios obxectivos de custo
—relacionados por exemplo coa insularidade— carece de xustificacién razoa-
ble esa deterioracion.

3) Este exemplo coloca sobre a mesa o dificil encaixe que a variable poboacién
ten no modelo. A desigual dindmica demogréfica das rexioéns espanolas deter-
minard, en primeira instancia, a evolucion das necesidades que cada comunida-
de auténoma debera atender. Pero as garantias do modelo non estdan preparadas
para integrar de xeito fino e continuado esta dimensién. S6 actia unha rede de
dltima instancia, a terceira garantia, en caso dunha enorme desviacién. No resto
das situacions deberdn se-las propias comunidades as que asuman os custos ou
os beneficios dos cambios no tamafio da poboacion: estes non afectan 4 mag-
nitude dos recursos totais a disposicién das facendas descentralizadas™. Galicia
e Castela-Ledn aparecen asi, en cadansen grupo de comunidades, co mdximo
nivel de financiamento por habitante en tédolos supostos considerados.

A conversion da garantia segunda nun instrumento de proteccién fronte 6 cre-
cemento insuficiente dos recursos por habitante —nunha garantia real de suficien-
cia dinamica— permitiria paliar esta deficiencia do sistema.
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