LA PRIMERA FILOSOFIA DE MOORE, I

Francisco Rodriguez Consuegra

Abstract

In this paper 1 try to show that the articles published by Moore from 1897 to 1903,
almost completely unknown, contain a coherent philosophy, which was very important
because of its great influence on the beginning of analytical philosophy and, in parti-
cular, on Russell and the later logical atomism. This philosophy was built on a theory
of judgment whose main trait was the transformation of the subject-predicate pattern
into a relational one, following so to Bradley, but inside a realist view. Consequently,
the corresponding ontology stated the conceptual «atoms» as the only reality, with no
distinction between the proposition and its constituents. In the same line, the episte-
mology showed the distinction act-object (also taken from Bradley) as leading to a view
of knowledge as an external relation between subject and object, and to the rejection
of idealism. But this rejection was maintained only through the intuition, which allows
the acquaintance with the genuine constituents of the world: the simples. The method
resulting from these grounds was philosophical analysis, that is to say, the definition of
the very essence of complex concepts by reducing them to its simple constituents
(which are indefinable), till the finding of the true meanings and genuine logical forms
(again following to Bradley).

El objetivo de este trabajo es aislar el armazén de la primera filosofia de Moore
(1897-1903), la cual, a pesar de haber ejercido una influencia enorme en los origenes
de la filosoffa analitica contemporéanea, ha sido poco o nada estudiada. Un ejemplo de
esa influencia lo tenemos en Bertrand Russell, que tanto en 1903a (prélogo), como en
1904a (y otros lugares) hizo claras referencias a ella, calificdindola de maswa a pesar
de la relativizacion de tal convencimiento por parte del propio Moore'. En otra parte
he estudiado a fondo esta influencia (véase mi 1987a, caps. 6 y 9), por lo que aqui me
limitaré, en general, al propio Moore, intentando un panorama global y coherente de
sus primeros escritos, tomando como limite los Principia ethica’. El material resultante

! Fn su autobiografia 1942a, 15.

2 Sobre esta influencia, véase Levy 1979, 132, 196 y 249-50. Segiin Levy, el cardcter general de la
influencia de Moore se debi6 a su personalidad (Jbid,, p. 1-16) mas bien que a sus doctrinas. Aunque algo
de esto parece innegable, sobre todo atendiendo a su relacion con el grupo de Bloomsbury, la influencia
sobre Russell tiene un contenido téenico diffcil de exagerar.
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es bastante amplio: siete articulos’, la recensién de 1897a de Russell (1899b), los
pequenos articulos en el diccionario de Baldwin (1902a) y los propios Principia Ethica
(1903a)".

En mi 1988i he trazado ya las lineas de la influencia de Bradley sobre el propio
Moore; no insistiré, pues, sobre lo alli establecido. Ahora se tratari mas bien de
concretar c6mo se desarroll6 esa influencia que de repasar sus puntos de partida. Es
de subrayar, no obstante, que casi la totalidad de los temas y logros més importantes
del primer Moore proceden directamente de Bradley: el anlisis relacional del juicio
como alternativa al andlisis sujeto-predicado; la consiguiente importancia de los con-
ceptos como material basico (y al mismo nivel) para la construccion de los conceptos
complejos (proposiciones); la concepcion realista (objetivista) de la 16gica y la filoso-
fia; el referencialismo del significado; la distincién entre acto y objeto, e incluso el
¢nfasis dado al analisis conceptual como instrumento destinado a entresacar la forma
verdadera de la aparente.

Como todos esos temas sirvieron para edificar la base de toda la filosofia analitica
posterior, tanto la del propio Moore como, sobre todo, la de Russell’, sers im-
prescindible prestarles la debida atencion tal y como fueron desarrollados por primera
vez precisamente en el periodo 1897-1903. Se trata, ademas, de un perfodo casi
totalmente desconocido de Moore, incluyendo 1903a, del cual, aunque se reconoce
generalmente su importancia, s6lo se acostumbran a citar tres temas aislados del
contexto: ¢l andlisis, la falacia naturalista y el «ideal» ético; en cambio, su contenido
metodolégico global suele desdenarse’, asi como el hecho de haber supuesto la
consolidacién de muchas de las tesis defendidas en los articulos anteriores.

Divido el trabajo en cuatro secciones, dos de las cuales van en esta primera entrega
() y las otras dos en una segunda (II). En la primera seccién (los articulos hasta 1898,
integramente idealistas, conticnen s6lo el germen del desarrollo posterior; véase mi
19874, 6.1.) intento cxponer de forma coherente la logica (teoria del juicio). Para ello
es necesaria cierta especulacién, motivada por el hecho de que Moore no se preocupd
demasiado de relacionar entre si el contenido de los articulos relevantes que iba
publicando, limitandose, mas bien, a desarrollar temas aparentemente independien-
tes. A pesar de ello creo que esté suficientemente claro que hay en ellos una filosoffa

3 Que son: 1897a, 1898a, 1899a, 1900a, 1900b, 1903a y 1903c.

4 Por si hubiera alguna duda sobre la influencia de 1903a sobre Russell, baste atender al hecho de que,
como ha mostrado Rosembaum (1969a), todas las doctrinas importantes de esa obra estaban contenidas ya
en una serie de conferencias de 1898-1899 (The elements of Ethics), cuyo manuscrito se conserva. Bs decir,
que las ideas centrales de Principia Ethica aparecieron justamente en el perfodo en que la influencia de
Moore sobre Russell fue mds intensa: el periodo de la «rebelién» contra el neo-hegelianismo.

5 Antes de leer los escritos de subgraduado de Russell, publicados ahora en el tomo I de los Collected
Papers (1983a), estaba convencido de que todas las tesis tipicas de Bradley que fueron aprovechadas por la
filosofia analitica, habian pasado a Russell a través de Moore. Sin embargo, es obvio que, como muestran
tales escritos, al menos algunas de ellas (la bisqueda de los «previon; la rigida distincién 16gica-psicologfa;
el énfasis filoséfico en el significado, etc.) estaban ya presentes en Russell antes de que la influencia de
Moore tuviese lugar. Ello no resta méritos a la originalidad de Moore, pero explica la facilidad con que
Russell acepto la «nueva lectura» de tesis ya familiares para é1 (véase mi 1987a, p. 229, n. 5).

® Un ejemplo espectacular es Ayer 1971a, que deja completamente al margen casi toda esta etapa de
Moore. :
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coherente e importante.” (lo propio sucede en el resto de las secciones). La logica de
esta etapa es importante porque s6lo a partir de ella (como sucedié con Russell) se
entienden las tesis ontoldgicas, epistemolégicas y metodoldgicas subsiguientes.

En la segunda seccién daré cuenta de la ontologia correspondiente a esa logica,
caracterizada sobre todo por el «atomismo» y por la instauracién de los «simples»
como paso hacia el analisis definicional, que serd lo mas importante de la influencia
sobre Russell. En la tercera expondré las consecuencias epistemolégicas de todo lo
anterior mostrando cémo la distincién acto-objeto lleva a la visién del conocimiento
como relacién externa, y cémo, por lo mismo, puede refutarse el idealismo, basado,
seglin Moore, en un malentendido que sélo puede superarse mediante la «intuicién»
de los auténticos componentes I6gico-ontoldgicos del mundo: los simples. Por dltimo,
en la cuarta secciéon entraré en el tema de la metodologia, intentando explicar la
importancia del analisis definicional como inico recurso capaz de ligar entre si las tesis
logicas, ontolégicas y epistemoldgicas en el marco de los simples, la intuicién, y las
relaciones externas

1. Logica y teoria del juicio

La légica del primer Moore, que es la fuente de toda su filosofia, parte, como la de
Bradley, de un andlisis alternativo del juicio (o proposicién). Igualmente, parte de una
distincién plena con la psicologia y de una teoria referencialista del significado. Pero
en todos esos puntos aparecen discrepancias con el propio Bradley, si bien en muchos
casos éstas aparecen como menores. La mas importante y que, a su vez, ocasiona otras
como consecuencias, se concreta en el reproche de psicologismo. Y ello contra el
maximo enemigo de esa concepcidn de la logica y 1a filosofia.

Bradley habia caracterizado el significado (universal) como una parte del con-
tenido de la idea que era «cortada» de ella y fijada por la mente, a partir de lo cual
quedaba incorporada al juicio (véase mi 1988i). Para Moore tal postura cae en el
psicologismo al no distinguir con precisién entre el simbolo y lo simbolizado, ni
subrayar suficientemente el hecho de que la idea légica es idea de algo, es decir, que
no sélamente esté relacionada con ese algo (1899a, pp. 176-7). En contraposicién a
Bradley, Moore considera que la idea utilizada en el juicio no es parte del contenido
de nuestras ideas ni estd producida por ellas (no es una abstraccién de ellas); si asi
fuera, prosigue Moore, para poder «cortar» esa parte del contenido tendriamos que
saber con anterioridad cuél seria el cardcter de la idea de la cual deberfamos sustraer
esa parte, es decir, tendriamos que tener una idea de esa idea, lo que desembocarfa
inevitablemente en un regreso al infinito y harfa imposible todo juicio (1899a, pp.
177-8).

Sin embargo, la conclusién obtenida (que la idea de juicio no es una parte del
contenido a pesar de constituir un significado universal; un «concepto») no justifica el
siguiente paso que lleva a cabo Moore, que es nada menos que negar, inmediatamente,

7 En esto coincido con Pettit 19732, aunque sus resultados sobre la primera filosoffa de Moore sean un
tanto superficiales e inconexos. :
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la cstructura clésica sujeto-predicado por un lado, y la propia alternativa de Bradley
por otro. Es decir, niega que en ¢l juicio atribuyamos una parte del contenido como
predicado a un sujeto y también que hagamos lo propio con las partes correspondien-
tes a sujeto y predicado gramaticales-en relacién a un tercer sujeto; con lo que se esté
refiriendo, naturalmente, al anélisis alternativo de Bradley segtn el cual el verdadero
sujeto del juicio no es el gramatical sino la realidad globalmente considerada, de la cual
todos los juicios serian predicados cuyos componentes hay que considerar situados al
mismo nivel 16gico, es decir, conectados o relacionados entre si mediante el juicio y por
tanto formando una unidad compleja que como tal es atribuible s6lo a la realidad.

Pero la negacién de este andlisis del juicio no se infiere de la critica efectuada a la
definicién de «significado universal» de Bradley, puesto que es posible prescindir de
tal definicién y continuar rechazando el analisis sujeto-predicado en favor del analisis
relacional. Ademas, cuando Bradley habla de cortar una parte del contenido se refiere
s6lo a una operacion destinada a utilizar esa idea en el juicio, pero no a su fundamento
ontolégico Gltimo, que es inmune a tales manipulaciones mentales o gramaticales; para
Bradley las ideas logicas no tienen relacién alguna con la psicologfa, por lo que son
mdependientes del uso que de ellas hagamos. Es como si para poder manejar una idea
l6gica tuviesemos que hacerlo agarrdndola por un extremo; no por ello ese significado
universal sufrirfa menoscabo ni pasarfa a depender ni epistemoldgica ni ontolégica-
mente de nuestra mente.

En consecuencia, lo que hace Moore es, simplemente, aceptar las criticas de
Bradley al modelo sujeto-predicado (S-P) y también, parcialmente, la alternativa
bradleiniana, rechazando s6lo el considerar como sujeto verdadero a la «realidad». Y
lo hace porque el modelo de Bradley le proporciona la posibilidad de reducir todos
los componentes del juicio a un mismo nivel logico. Asi, podréa concluir que en «esa
rosa es roja», no hay atribucién alguna en el juicio, «sino una conexién especifica de
ciertos conceptos formando el concepto total ‘rosa’ con los conceptos ‘esta’, "ahora’ y
'reja’, siendo el juicio verdadero si tal conexion es existente», es decir, si esa conjuncién
se da en la realidad como existente, y no simplemente como mera relacién de ideas
(18992, p. 179)°".

Pero con ello Moore na logra desembarazarse en absoluto del modelo de la predica-
cion; cae, mas bien, en la teorfa de la verdad como consistencia al verse obligado a
introducir una realidad «proposicional» definida (como veremos después) a través de
una especie de predicado supremo: la existencia, que se erige como sindnimo de «reali-
dad» al dar sentido Gltimo a ciertas combinaciones de conceptos y negérselo a otras. Por
tanto, no logra independizarse de Bradley; lo mismo es decir «la realidad es tal que S es P»
que «S y P se relacionan de tal manera que la existencia se les atribuye correctamente».
El inico cambio consiste en incorporar los conceptos S y P al sujeto de la proposicién de
una forma tal que se apunte a su relacion adecuada con otro concepto: el de existencia
(corrijo aqui un error gracias a Juan J. Acero). Pero para ello no hacfan falta tales
esfuerzos; Bradley podia aceptar que «la conjuncién S es P existe realmente» es otra
forma correcta de referirse a su andlisis alternativo («la realidad es tal que S es P»).

8 Levy 1979a destaca (p. 194) muy justamente el hecho de que el realismo de Moore procedfa de un

rasgo propio de su personalidad: era realista «por temperamento». De esa forma se entiende que incluso
en estos primeros articulos asome ya ese rasgo.
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En consecuencia, Moore no necesitaba partir de critica alguna de la teorfa del
significado de Bradley, ni tampoco del rechazo de su modelo de juicio. Puesto que todo
lo que le interesaba era llegar a considerar a todos los conceptos como realidades
situadas al mismo nivel («4atomos») en la proposicién, y a ésta como un concepto
complejo, podia haberse limitado a admitir el analisis relacional de Bradley sustituyen-
do Realidad por Existencia. Sino lo hace asi ¢s porque paralelamente tiene una teoria
del conocimiento (que desarrollé mas tarde) segin la cual mediante nuestra intuicién
podemos acceder a ciertos conceptos (los simples) que sirven de materia prima para
definir a todos los demas, y que configuran una realidad ontolégicamente plural
(atomistica). Asi, independientemente de que, ademas, la Existencia sea un concepto
como los demas (cosa que no podria decirse de la Realidad bradleiniana), su episte-
mologfa, derivada en @ltima instancia también del analisis relacional del juicio (que
homogeiniza los conceptos), entra de lleno en contradiccién con la filosoffa de Brad-
ley.

Una prueba parcial de su desinterés por atacar directamente el modelo S-P podria
estar en el hecho de que nunca realiza explicitamente ese ataque hasta después que el
propio Russell lo hubiese hecho a fondo (tras las lineas marcadas por el propio
Bradley) en su obra sobre Leibniz. Asi, no es hasta 1903a (73) cuando Moore, en su
critica a las éticas metafisicas (que cometen, segin €l, la «falacia naturalista»), las
acusa de reducir todos los tipos de proposiciones al esquema comtin mediante el cual
un sujeto gramatical queda conectado con un predicado gramatical; siendo asi que, en
realidad, las verdades éticas han de partir de la realidad de conceptos indefinibles que,
como el de «bueno», slo podemos conocer intuitivamente. En 4 veremos c6mo la
falacia naturalista no logra tampoco eludir el esquema S-P, ni adaptarse al nuevo
modelo relacional.

Lo importante es, pues, la parte positiva de ese andlisis relacional mediante el cual
se intenta sustituir la visién jerarquizada del juicio por otra atomistica, hasta transfor-
mar la proposicién en un concepto complejo: «Una proposicién se compone, no de
palabras, ni atin de pensamientos, sino de conceptos» (1899a, p. 179); y serd verdadera
si, como combinacién, existe independientemente de la existencia de sus objetos
correspondientes’. Pero, curiosamente, el ejemplo que se utiliza para ilustrar este
punto es aritmético: 2+2=4, con lo que, naturalmente, Moore logra con fécilidad
distinguir entre ser y existencia (tales proposiciones son verdaderas independien-
temente de que existan cosas concretas que, por ejemplo, se sumen). Ello le lleva a
decir: «Deberfamos alargar nuestra noci6n de existencia més alla de la inteligibilidad,
para suponer que 2 siempre ha sido, es o serd un existente» (Ibid., p. 180).

En articulos posteriores Moore rechazé explicitamente la distincion entre ser y
existencia (véase 2), pero aqui le sirve para reforzar su presentancion de la proposicion
como concepto complejo, a diferencia del concepto a secas, que es simple: «Una
proposicion es una sintesis de conceptos; y, justamente como los conceptos son en si
mismos lo que son inmutablemente, as{ permanecen en infinitas relaciones igualmente
inmutables los unos con los otros» (/bid.). Con todo ello prefigura, como decfa més

% Se trata del modelo que, al ser aceptado por Russell, fue utilizado por él como alternativa a la «teorfa

. q } p . P ’ . .
existencial del juicion, segdn la cual los componentes del juicio serfan extrafdos de realidades existentes (de
ia percepeidn). Lejos de ello, basta con que tales conceptos componentes sean (véase mi 1987a,9.3.3y 9.4).
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arriba, su teoria intuicionista del conocimiento y, sobre todo, su ontologfa atomistica
basada en la distinci6n simple-complejo. Aunque aqui no aparezcan todavia los graves
problemas de relacién entre conceptos (lo hardn en 1900a), la introduccién del
concepto de existencia como el mas simple (a excepcién del concepto de verdad)
sienta las bases de una ontologia pluralista necesaria para fundamentar una teorfa
definicional del andlisis como método filoséfico y, al mismo tiempo, una teoria del
conocimiento como relacién externa valida para justificar la anterior epistemolégica-
mente.

Asf, pues, el resultado méas importante va a consistir en el analisis relacional de la
proposicion. Es decir, en la reducci6n l6gica de los componentes de la proposicién a
particulas légicas combinadas mediante el «pegamento» de la existencia. Ello condu-
ce, naturalmente, a destruir toda distincién entre concepto y existente y, en consecuen-
cia, entre existencia y mero «ser», pero tiene la enorme ventaja de convertir la
inferencia en un proceso plenamente objetivo (al estilo de Bradley), sacandolo del
cieno de las «leyes del pensamiento». Puesto que los conceptos son objetivos y se
relacionan objetivamente, ¢l paso de las premisas a la conclusion existe por si mismo,
no lo imponemos nosotros mediante nuestro pensamiento. El inconveniente de seme-
Jante platonismo esta en que incluso el concepto mismo de exisiencia se diluye en la
pura logica: «Ya no es necesario mantener que las conexiones logicas deben existir en
algin oscuro sentido, pues existir ¢s meramente estar en cierta conexi6n logica»
(1899a, pp. 182-3). En 2 veremos que ése fue el precio pagado por el analisis relacional
desde el punto de vista atomistico. _

Baste anadir aqui que en esta etapa Moore est4 sentando explicita y claramente lo
que el atomismo «légico» posterior se negaria a concluir a pesar de estar implicito en
su metodologfa: que toda identificacion de | Ogica y ontologia lleva, en Gltima instancia,
al platonismo mas esencialista. Precisamente por eso la metodologia del primer Moore
y de todo Russell nunca pudo ser otra cosa que el descubrimiento de esencias
mediante el andlisis definicional (o construccién de lo complejo con lo simple). Y ello
a pesar de que Russell pretendiese que las construcciones cumplieran sélo estructu-
ralmente como inferencias (esencias). Pues el recurso a los simples es lo suficiente-
mente significativo de la admisién del conocimiento «intuitivo» como para hacer
imposible lo que de cientifico haya en cualquier nominalismo metodolégico.

Ese mismo «logicismo» a ultranza es ¢l que finalmente hizo posible el otorgar la
enorme importancia que Moore concedié a su famosa distincién entre acto y objeto,
que reind en sus articulos hasta 1899. Y ello porque para Moore cualquier posibilidad
de considerar lo a priori en teorfa del conocimiento ha de remitirse automéaticamente
a un fundamento logico so pena de caer en el psicologismo. Por esa razon rechazé a
Kant, al Russell de 1897a ¢ incluso al mismo Bradley. La teoria correspondiente a ese
a priori exclusivamente logico la expuso en «Necessity», siempre desde el punto de
vista atomistico e «intuicionista». Vedmoslo brevemente para finalizar la seccién®®.

Para Moore la necesidad se predica de «entidades»: cosas, proposiciones y «cone-
xiones». Pero no existe algo en comin entre ellas que podamos identificar con su

10 En 1899a (pp. 186-8) se refiere también a la nocién de necesidad, pero desde una 6ptica mds confusa,
involucrando la nocién de tiempo como la garantia de verdad necesaria.

158



necesidad; asi, no nos servirdn para ello ni el sentimiento de compulsién, que no es
universal, ni la sucesién constante de que hablaba Hume, que reduce el problema a
una cuestioén psicolégica. En consecuencia, parece restar sélo la solucion kantiana
(1900a, pp. 291-3). Pero la distincién de Kant entre verdades analiticas y sintéticas se
le hace inaceptable a Moore porque infiere de su modelo relacional del juicio que
todos ellos deben constar al menos de dos términos y una relacion, lo cual implica
sintesis, es decir, la posibilidad de ser negados sin contradiccion. Sin que puedan
salvarse de ellos los juicios de identidad, que en realidad no constan de dos términos
sino s6lo de uno. Por consiguiente, no hay verdades analiticas (19004, p. 295).

El tnico sentido valido de «necesidad» ha de extraerse de la universalidad de las
leyes «duras»: la de contradiccién y las que rigen la aritmética. Es decir, de esa
«generalidad» que hace posible esa amplisima aplicabilidad que Kant llamé a priori
(1900a, pp. 299-300). Aunque, desgraciadamente, continiia Moore, no podemos con-
siderar ese caracter a priori como consecuencia de su necesidad: con ello no hariamos
sino afladir un término més. Es preferible admitir que s6lo podemos mostrar esa
verdad como a priori. Con ello Moore vuelve a insistir en esa «facultad» intuitiva que,
como recurso, heredaron tanto Russell como el primer Wittgenstein, y que parece
depender, en tltima instancia, de la admisién de «simples» en si. De la misma forma
que en la definicién hemos de servirnos sélo de simples para construir lo definido y
solo podemos acceder a ellos intuitivamente, asf también las verdades pueden ser
clasificadas jerdrquicamente en funcion de su generalidad, es decir, de su simplicidad.
Por eso Moore termina diciendo que el dnico sentido valido de a priori es el que
identifica esa nocién con la de «previo desde el punto de vista logico»; a pesar de que
ello suponga convertir la necesidad de una proposicion en una cuestién de grado
relativa al nitmero de proposiciones con las que aquella se encuentra en esa relacién
16gica. Asf, lo cierto es que (1900a, p. 300):

a priori significa égicamente previo y que cualquier verdad 16gicamente previa a alguna otra
proposicién verdadera es hasta ese punto (so far) necesaria; pero que en la medida en que se
obtengan mds y mds proposiciones verdaderas a las cuales es Iogicamente previa una verdad dada,
asi nos aproximamos a esa regién dentro de la cual la verdad serd considerada absolutamente
necesaria 0 4 priori.

De esa forma nos vemos conducidos directamente al mundo de lo absolutamente
simple o general, al cual no podemos acceder mas que a través de la intuicién. Por eso
Moore reconoce que aun cuando sblo esa relacion logica puede ayudarnos a definir la
necesidad, ésta, en si misma, puede s6lo ser «sefialada» y «reconocida» en ejemplos
(Ibid.). Y, puesto que se trata de una relacién meramente logica, ha de caracterizarse
por el criterio de la implicacién logica, que es independiente del contenido de las
proposiciones. Lo que distinguira, pues, a una proposicién previa es que puede ser
verdadera a pesar de que la proposicién particular a la cual es previa pueda ser falsa.
Por eso afade Moore que aunque no sirvan de criterio de verdad para los juicios
empiricos, al menos se aproximan a la clase de las proposiciones «maés ciertas» desde
cualquier punto de vista que se considere la certeza (1900a, pp. 301-2).

Con semejante aproximacion de lo 16gico a lo ontolégicamente simple, se trate de
conceptos o de proposiciones, parece adelantarse el doble logicismo (reductivo y
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deductivo) de Russell en 1903a, ya patente en sus esfuerzos inéditos previos a 1900
(véase mi 1988a). Asi, la aceptacién del «logicismo» de Peano se hacia més facil.

2. La ontologia atomistica

La concepcion de la logica como reino de la objetividad, que procede de la
distincién suprema entre acto y objeto, lleva a Moore por el camino del referencia-
lismo, hasta hacerle ver el mundo como algo constituido altimamente por conceptos,
que, a su vez, configuran las proposiciones relacionalmente. La prueba de su existencia
radica precisamente en su vida propia; es decir, en la capacidad que exhiben de existir
por si mismos, independientemente de la utilizacién mental o lingiiistica que hagamos
de ellos.

Como vimos ¢n la seccion anterior, al descomponer la proposicién en elementos
constituyentes independientes y situados al mismo nivel 16gico, se pone al descubierto
el hecho de que las relaciones que Jos conectan entre si no afectan a su forma de ser;
en todo caso posibilitan la construccién de un concepto complejo (la proposicion).
Esas mismas relaciones son las que guardan con el sujeto cognoscente. Con lo que
aparece el primer indicio claro de que la distincidn acto-objeto y el andlisis relacional
se manifiestan por igual en l6gica, ontologia y teoria del conocimiento.

En iltima instancia son esas relaciones externas las que garantizan la existencia de
aquellos elementos constituyentes como conceptos (1899a, p. 179):

Los conceptos son posibles objetos de pensamiento, pero eso no es ninguna definicién de ellos.
Establece meramente que pueden entrar en relacién con alguien que los piense; y para que puedan
hacer algo deben ser ya algo. Es indiferente a su naturaleza el que alguien los piense o no.

Por consiguiente, su forma de ser es independiente de las relaciones que puedan
mantener con otros conceptos o con los sujetos. Russell lo dird més claramente en
1903a (y en los manuscritos previos) al justificar su exuberante ontologia sobre la base
de que todo concepto (o «término»'') ha de tener alguna forma de ser para poder ser
pensado, dicho, relacionado, etc. El inconveniente de tal aclaracion radica en que, si
la hacemos, hemos de introducir inmediatamente una distincion entre ser y existencia
para as{ clasificar los conceptos (eliminando aquellos obviamente «inexistentes»), lo
cual, partiendo de la nocién mooreana de existencia en 1899a es inadmisible (aunque
en Russell no surja ese problema).

En todo caso, para Moore los conceptos son «incapaces de cambio y la relacién en
la cual entran con el sujeto cognoscente no implica accién oreaccién» (1899a, p. 179).
La procedencia de tal inmutabilidad procede claramente de su origen proposicional y
atomistico, pues una proposicién no es mas que un concepto complejo: «Una propo-
sicién es una sintesis de conceptos; y, justamente como los conceptos son en s{ mismos
lo que son inmutablemente, asi permanecen en infinitas relaciones igualmente inmu-

1 También el Moore posterior a 1899a prefiri6 referirse a los «conceptos» como términos. El
desconocimiento del primer Moore es tan grande que a veces se cita esta coincidencia como diferencia:
sefial inequivoca de que muchos se limitan a leer (si acaso) lo que se suele describir como el «principal»
trabajo de Moore en esta época.
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tables los unos con los otros» {Ibid., p. 180). Esas relaciones externas (en el sentido més
platénico posible) conectan entre si los conceptos siempre como simples, aunque
después podamos jerarquizarlos en virtud de su complejidad interna particular.

La existencia es un concepto exactamente igual que los otros, pues no hay mas
remedio que aplicarle también la misma teoria referencialista del significado: «La
existencia es ella misma un concepto; es algo que nosotros significamos» 1899a, pp.
180-1); su particularidad radica en que cuando se une a otros conceptos los hace
verdaderos como combinacidn, es decir, como proposicién. Por ello se encuentra
subordinada (desde el punto de vista 16gico) al concepto de verdad, que sirve para
definirla. Se trata, asi, de un concepto extremadamente simple; precisamente por ello,
aclara Moore, su relacién con los demaés es accesible s6lo al conocimiento inmediato,
con lo que se establece ya un primer precedente claro del intuicionismo de los simples
tipico de 1903a. (Exactamente igual que en el caso de reconocer la verdad de una
proposicién: la consistencia es obligada donde s6lo hay conceptos). Es el hecho de
nuestra incapacidad para rebasar el marco de lo intuitivo, es decir, para salir del
mundo de los conceptos, lo que hace imposible acceder a la verdad (y a la existencia,
su subordinada l6gicamente) de manera distinta a la del contacto directo e inmediato.
En consecuencia, también desde este punto de vista, ligeramente més epistemolégico,
llegamos a lo mismo: «Parece necesario, entonces, considerar el mundo formado por
conceptos», ya que son los iinicos objetos de conocimiento que no aparecen ni se
originan como abstracciones de cosas o de ideas; mas bien son éstas las que resultan
de aquéllos a través de los conceptos, un tanto privilegiados, de verdad y existencia
(1899a, p. 183).

La distincién entre ser y existencia es, pues, imposible, al serlo su premisa im-
prescindible: la distincién previa entre conceptos y existentes. Un existente no es més
que «un complejo de conceptos que se hallan en una tnica relacién con el concepto
de existencia», por lo que «ya no es necesario mantener que las conexiones 16gicas
deben existir en algln oscuro sentido, pues existir es meramente estar en cierta conexion
légica» (1899a, p. 183; cursiva mia). Es una consecuencia inevitable de la negativa de
Moore a admitir los niveles de realidad a los que Bradley condujo su propio analisis
de la proposicién en términos de grados de verdad. Y, aunque Moore no retrocede
ante el ciertamente peligroso acercamiento al idealismo que supone el reducirlo todo
a conceptos (a pesar de la redefinicién, un tanto ingenua, de tal nocién), se ve
imposibilitado para rebasar el marco del pluralismo a que le conduce el atomismo
implicito en su propio andlisis nivelador de la proposicién.

Es ahi donde Moore se muestra como gran inspirador del futuro atomismo légico
en su necesaria doble vertiente (l6gica y ontoldgica), pues es precisamente la no
distincién entre concepto y existente la que inaugura esa tradicién bésica para la
filosofia analitica. Ante la objeccion (de Juan J. Acero) segiln la cual para erigirse
como verdadero fundador del atomismo 16gico faltaria todavia la idea de que existe un
isomorfismo entre lenguaje y realidad (conceptual), puede responderse que: (i) el tan
traido y llevado isomorfismo de Russell y Wittgenstein es més que discutible y parecié
referirse mas bien al lenguaje una vez pulido logicamente (el lenguaje 16gico ideal); (ii)
para Moore los conceptos son el Gnico material ontoldgico, mientras que (iii) a ellos
solo se llega mediante el andlisis del lenguaje ordinario, en la linea de Bradley de
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" «buscar la verdadera forma logica» (volveré a esto ltimo en 4).

La posterior introduccién de la distincién entre ser y existencia, que también
pasaré integra a Russell (y que venia de Bradley; véase mi 19884, tesis 12), no modifica
¢l panorama total pues deja como intocable el dogma pluralista, aunque complique los
detalles de su aplicacién (al menos hasta lateoria de las descripciones en 1905). Moore
parece aceptar mplxutamente la distincion cuando ofrece la siguiente definicién de
«ser» (being) en 1902a': «Es un término absolutamente universal; es decir, no s6lo las
realidades’ o ’actualidades’ tienen ser o son entidades, sino también las proposiciones,
sean verdaderas o falsas, y cualesquiera términos que puedan ser usados en una
proposicién». Con lo cual, no s6lo se adelanta a la definicion russelliana de «término»
(ala que me referi més arriba), sino que incluye el uso mismo de semejante palabra en
lugar de la habitual en 1899a («concepto»), asi como también la clarificacién del
criterio ontolégico de lo proposicional como origen del ser, que se hallaba ausente de
1899a: otro punto que pasaria también a Russell.

Puesto que la suprema clarificacion del parcial acercamiento al idealismo (al que
me referfa antes) tuvo lugar en 1903c, por lo que la incluiremos en la secci6n siguiente,
procede ahora que nos concentremos en el problema de las relaciones externas entre
los conceptos (0 términos) y, por lo mismo, en el problema previo de las clases en que
pueden dividirse éstos.

Ya en 1899a se introduce la primera divisién entre conceptos Aunque se trata
s6lo de la que se da entre conceptos que existen en partes del tiempo y aquéllos que
parecen darse de forma independiente de la existencia, es decir, que se relacionan
necesariamente {1899a, p. 188). Pero aqui Moore se est4 refiriendo al problema de las
relaciones entre 1o a priori y lo empirico desde el punto de vista de la necesidad 16gica,
problema que resolvid mas tarde (como vefamos en 1) en 1900b. Pero también existe
otra divisién mads significativa en este mismo trabajo (1899a): la que se da entre
conceptos simples y complejos. Se trata aqui de algo irremediablemente inferido de su
teoria del juicio como concepto complejo, aunque en este sentido Moore no saca todo
el partido a la distinci6n; para ello necesitaria poner a punto una teorfa de la defini-
cién, cosa que no se dand (plenamente) hasta 1903a. De momento no puede admitir
que desde el punto de vista intrinseco los conceptos puedan disponerse en distintos
niveles; est4 afin hipnotizado por la potencia de su andlisis relacional y cualquier
distincién de ese calibre le suena a intento de volver a la divisién entre conceptos
basicos y secundarios, lo que se pareceria mucho al viejo andlisis S-P y conduciria
directamente a la distincién entre conceptos sustantivos y adjetivos. Pero Moore fue
heredero principal del ataque de Bradley al concepto tradicional de sustancia a través
de la negativa a considerar la idea logica tanto mental como empiricamente, es decir,
a distinguir entre conceptos sujeto y conceptos predicado. El parrafo final de 1899a
(p. 193) aclara la situacién en este punto:

Un concepto no es un «adjetivo» en ningin sentido inteligible, como si hubiese algo sustantivo
mds Gltimo que é1. Pues debemos, si queremos ser consistentes, describir lo que aparece como més

22 Bn el articulo «Real» (vol. 11, pp. 420-21), al lado de otra correspondiente al término «existencia»
referida a un ser determinado, aunque esa otra definicién paralela proceda del propio Baldwin quien, por
cierto, califica tal término de simpe e indefinible, igual que el de ser (being).

13 Contra Pettit 1973a, que ve la primera divisién en 1900a.
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sustantivo como sélo una coleccién de tales supuestos adjetivos, con lo que, al final, el concepto
vuelve a ser el tinico sustantivo o sujeto y ningin concepto resulta mds o menos adjetivo que otro.

En cuanto al juicio (como concepto complejo), se muestra como absolutamente
independiente de lo psicologico y lo fisico, en perfecta consonancia con la naturaleza
de sus constituyentes: los simples. El peligro de idealismo al que me referia més arriba
aparece cuando Moore considera que el juicio posee una naturaleza «m4s dltima» que
nuestra mente y que el mundo mismo y «menos tltima» s6lo que los simples de que se
compone (Ibid.). Pero al considerar conceptos simples a todos ellos, ya que todos
pueden formar parte de un juicio (que no es sino un concepto complejo), Moore no
puede ser del todo consecuente con lo que se deduce de su mandato supremo: si el
mundo se compone de conceptos sélo podemos entenderlo disolviéndolo en ellos
(como elementos componentes). Pues para ello tendremos que jerarquizar los mismos
conceptos en la medida en que obviamente unos pueden ser mds generales que otros, €8
decir, en la medida en que unos pueden abarcar a otros en su seno.

En este punto es donde Moore abordé la tarea de resolver el problema de las
relaciones entre los conceptos en su articulo «Identity». El caracter plenamente
ontolégico del problema queda establecido ya en su preambulo (1900a, p. 103); en
cuanto a la necesidad de resolverlo se hace patente con objeto de lograr la consoli-
dacion del pluralismo, no sélo desde el punte de vista del analisis relacional del juicio
(que es un andlisis meramente 10gico a pesar de los retorcimientos a que pueda
someterse el concepto de existencia), sino bajo el aspecto de los constituyentes mismos
del mundo. Por otra parte, que Moore tendria que enfrentarse en algiin momento con
el eterno problema de las relaciones entre particulares y universales era obvio desde
el principio.

Por todo ello no hay que tomar demasiado en serio la enunciacién de objetivos del
articulo. Cuando Moore escribe que tratard de aclarar los diversos significados de
«identidad», lo que tiene en mente es, mas bien, encontrar el verdadero significado
(1900a, pp. 104-5), que servira, sobre todo, para hacer imposible cualquier tipo de
«identidad en la diferencia» (de estilo hegeliano) como base del monismo. Y ello
porque necesita mantener a toda costa el atomismo implicito en su teoria de los
conceptos como realidades independientes y simples. Desde esa Optica, que constituye
mi objetivo fundamental al considerar la filosofia del primer Moore, puede decirse que
son tres las ideas bésicas que cabe extraer (a distintos niveles de explicitud) del articulo.

(1) En primer lugar, Moore necesitaba una teoria de los conceptos que los presentase
como realidades separadas ¢ independientes. Por ello, tuvo que enfrentarse con la vieja
consideracién de que es posible reducir las diferencias entre ellos a algo meramente
conceptual. Si asf fuera, correriamos el peligro psicologista (o idealista) de acabar consi-
derandolos como realidades subjetivas, en la medida en que sus relaciones sean insepara-
bles de su status ontolégico. Y ello tanto refiriéndonos a sus relaciones con el sujeto
cognoscente como a sus relaciones mutuas. O sea, es necesario mostrarlos como entidades
que se relacionan sélo externamente; fuera de toda nocién platénica de participaciéon™, lo

14 Sin embargo, Moore no logra percartarse de que en Platén no hay diferencia entre una consideracién
segin la cual las ideas estdn en las cosas y otra en que las cosas sean copias de las ideas (como escribe
explicitamente al situar su problema de partida). Y no la hay porque la participacién cursa siempre como
imitacién.

163




que requiere admitir no s6lo la posibilidad de la diferencia numérica, sino su realidad (e
incluso su pertenencia constitutiva al mundo).

El argumento de Moore es una reduccién al absurdo de la tesis negadora de la
diferencia numérica. No obstante, el nticleo argumental no est4 del todo claro: Moore
parece apoyarse primero en que no podemos negar la diferencia numérica, pues, en
tal caso, no podriamos saber con exactitud /o que son las cosas a las que pertenecerian
los predicados diferentes. Ni siquiera suponiendo la introduccién de un nuevo par de
predicados distintos porque, en definitiva, lo que habria de comiin entre las dos cosas
(la base imprescindible para poder plantearnos el problema de la diferencia numéri-
ca), es decir, el predicado que compartirian, tendria que ser aplicado por igual alo que
hubiese de diferente entre ellas (sea lo anterior o lo introducido con posterioridad),
llegandose asi a idéntico problema; las cosas seguirian consistiendo en sus puntos de
diferencia.

Pero (y por esto decia que no esta clara esta parte del argumento) con ello Moore
lo Gnico que parece mostrar es que al negar la diferencia numérica nos vemos
abocados a la diferencia conceptual, o sea, al mero hecho de exhibir predicados
distintos. Con lo que no podriamos distinguir entre dos cosas mds que por sus
relaciones con otras. Y, al intentarlo con alguna relacién en concreto, siempre fra-
casariamos; tendriamos que remitirnos una y otra vez a la diferencia originaria de la que
partimos en nuestra presuposicion de diferencia. Asi, seglin Moore, no podriamos
diferenciar dos manchas del mismo color rojo por su posicién. Pero no se ve claro por
qué un marco distinto de relaciones no haria que vi€ramos, no ya dos rojos como algo
distinto del caso en que se partiese de una diferencia originaria, sino incluso que
not4ramos esa diferencia como resultado del marco de relaciones establecidas con
posterioridad. Sin necesidad de resaltar desde un principio las dos «unidades» de rojo
como dos. Aqui parece depender Moore de una teorfa implicita de los simples como
irreductibles e indefinibles, es decir, como irrelacionables; precisamente porque cree
que toda relacién «definitoria», de darse, afectaria internamente a la entidad a consi-
derar. Pero eso tendria que haberlo demostrado en primer lugar.

La sospecha se confirma en la segunda parte del argumento, que, aunque repite lo
mismo, lo hace en términos mas claros. Afirma ahora Moore que al negar la diferencia
numérica entre A y B nos contradecimos al atribuir la diferencia existente entre ellos
a sus relaciones con otras cosas (diferentes). Puesto que A y B no pueden tener
diferentes relaciones a menos que la relacién poseida por uno no lo esté por el otro,
es decir, a menos que se diferencien independientemente de las posibles diferencias
que exhiban en cuanto a sus relaciones (1900a, p. 110). Pero con ello lo tnico que se
anade, si acaso, a lo anterior, es que las relaciones sélo pueden ser externas, para no
afectar constitutivamente a sus términos. Y e$o es también en el fondo decir lo mismo
que mas arriba cuando se insistia en la necesidad de distinguir previamente las diferen-
cias y s6lo después explicarlas.

La conclusién de Moore exige, pues, una premisa que no consta explicitamente; ni
puede constar, por la simple razon de que coincidiria, en otras palabras, con la
conclusion misma. Pero lo importante para nosotros no es esto, sino mas bien el darnos
cuenta de que la diferencia numérica es imprescindible para Moore porque solo ella
puede darle armas para luchar contra el monismo. Por eso en el transcurso de la
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argumentacion subyace el pluralismo bajo uno de sus puntales més importantes: las
relaciones externas. No tiene nada de sorprendente, pues, que Moore rechace la
identidad de los indiscernibles sobre la base platénica de que la idea en sf misma y su
presencia en las cosas pueden diferir. Como decia més arriba, Moore sélo podia
acogerse a esta version del platonismo (la de la copia); la otra versién (la de la
participacion) le llevaria a los universales como entidades demasiado gelatinosas como
para poder constituir la base de ese atomismo que se esforzaba en construir. La
discusién que sigue se refiere ya al principio platénico en sf mismo. De ella extraeré
s6lo las dos ideas restantes que queria destacar; ambas abundan en esa vision pluralista
que estamos reconstruyendo.

(i1) En segundo lugar, Moore necesitaba también, en consonancia con la conclusién
ontologica fundamental obtenida en 1899a (que los conceptos no se dividen en adjeti-
vos y sustantivos), mostrar los conceptos como entidades situadas al mismo nivel, sin
gradaciones idealistas proclives a jerarquizar la realidad. La manera como surge aqui
esa necesidad equivale l6gicamente a la que nos mostré aquella conclusion, pero ahora
surge mediante otra forma: todo lo que es pertenece a la clase de los sujetos (19004, p.
120). Veamos cémo argumenta ahora Moore. '

Admitida la diferencia numérica, ¢l dilema del tercer hombre desaparece drastica-
mente con sélo mantener que la idea no puede ser exactamente similar a sus particu-
lares (1900a, p. 114). Lo cual, a su vez, conduce a distinguir la similaridad entre
particulares, que si puede ser «exacta», y la que se darfa entre ellos y sus corres-
pondientes universales. Aunque, por otro lado, ambas similitudes presuponen sélo
diferencia numérica y no conceptual. De esta forma se ve cdémo Moore esté obligado
a introducir la distincion entre universales y particulares si quiere mantener la diferen-
cia numérica; a pesar de que parezca defender por sentido comin esa distincién, no
deja de constituir una enorme complicacién con respecto a la sencilla y espectacular
solucion de 1899a. ;

Una consecuencia importante de esa diferencia numérica es que convierte la
relacién existente entre cada particular con su universal en algo casi mistico («sin
nombre», la llama Moore, p. 117), que pretende justificar intentando reducir, a su vez,
los conceptos «universal» y «particular» a un tipo extraio de conceptos que no explica:
los conceptos-clase (muy probablemente tomados de la terminologia contemporéanea
de Russell en sus manuscritos), pero que en realidad sélo se tienen en pie en base a
esa relacion (la diferencia numérica) que no resulta aclarada, puesto que es ella la que
sirve para definir «particular» y «universal» (p. 118).

Con todo ello lo tnico que parece quedar claro es que Moore necesita partir
siempre de un indefinible (o simple); de otra forma, deberia a su vez reducir la extrafia
relacidén a otro concepto mas sencillo. El problema grave aparece a continuacién,
cuando se nos dice que a partir de lo anterior es ya posible «decir algo» sobre el
significado de «identidad» (1900a, p.118). Sobre todo porque lo que se anade no
depende de lo anterior y podria ser defendido sin la introduccién de la distinci6n entre
particulares y universales. La postura de Moore ahora es que la ley de identidad (A es
A), como algo distinto de la «identificacién» (A es B), se apoya Gltimamente en que
en ella la misma palabra se usa en el sujeto y el predicado. Por lo que es siempre cierta
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. de todo®, ya que todo pertenece a la clase de los sujetos, tnica cosa que dota de la
unicidad a una proposici6én (s6lo ellos la diferencian de todas las demas) (1900a, p.
120).

Todo esto depende, en el fondo, del andlisis relacional del juicio que vimos en
1899a. Aunque ahora se presente con otra terminologia, lo que estd diciéndonos
Moore es meramente que no hay distincion entre sujeto y predicado y que, por tanto,
tampoco la hay entre realidad y apariencia (no hay nada que sea mero predicado).
Todo es un sujeto simplemente porque todo puede ponerse bajo la forma «X es X».
Pero eso no depende en absoluto de la diferencia numérica; el papel que cumple aqui
esa nocién es, si acaso, el de apoyar un intento no demasiado claro de construir una
teoria extensional (a pesar del platonismo, que, no lo olvidemos, es del tipo «copia» y
no del tipo «participacién») de los universales y los particualres, la cual si que
conectaria inmediatamente con la idea de los simples como constituyentes Gltimos del
mundo. Cuando Moore escribe que «la nocién de ’sujeto’ es ella misma sujeto y por
tanto indefinible» (1900a, p. 121) parece apoyar nuestra interpretacién, sobre todo
cuando, a pesar de ello, admite que una sustancia sélo puede ser distinguida por sus
predicados (p. 122).

Resumiendo: parece poder concluirse que los sujetos se relacionan entre si me-
diante una especie de combinacion. Cada combinacién puede ser a dos niveles: el
primero de ellos lleva de los particulares a los universales; el segundo, de ambos a las
proposiciones, que son conceptos complejos en un sentido distinto de aquel en que lo
es un concepto definible en funcién de otros (es el problema que saldra relucir en
1903a de Russell en relacidn a la «unidad» indefinible de la proposicién; véase mi
19874, cap. 12). En cuanto a la distincién S-P, queda abolida en favor del atomismo, el
cual se apoya, como siempre, en las relaciones externas. A su vez, €stas quedan a salvo
mediante la distincién entre conceptos y conceptos-clase (que representan el lado
intensional y el extensional). Aunque nada resulte completamente clarificado, no hay
que olvidar que para Moore «indefinible» es siempre sindénimo de accesible s6lo por
la intuicién inmediata, a pesar de que no es hasta 1903a que esta doctrina resulta
sistematicamente aplicada.

(iii} En tercer y dltimo lugar, Moore necesitaba mostrar que las relaciones entre
universales y particulares no anulan su mutua independencia; s6lo asi podia ofrecer
una alternativa (consistente con sus propdsitos) a la vieja teoria de los universales
«concretos» de Hegel y Bradley. Aqui si puede aprovecharse mejor de todo lo esta-
blecido, pues lo que se trata de demostrar es la famosa «identidad en la diferencia»,
en el caso de cosas que son a la vez conceptual v numéricamente diferentes v que,
ademas, se hallan en la relacién de pertenencia a una clase. Como dos «rojos» de un
matiz, dos matices de rojo o varios nimeros distintos.

Se llega a la equivocada nocidn de universal «concreto», dice Moore, confundiendo
la clase con el concepto-clase (1900a, p. 125). Asi, cuando consideramos «nmero»
como igual que, por ejemplo, «dos», lo que hacemos es investir a cualquier conjunto

1S Por su cardcter hipotético, afirmaria Bradley, a quien, como de costumbre, no se cita. Bs una sefial
inequivoca de que tanto Russell como Moore estaban tan empapados de Bradley que cuando usaban una
de sus ideas les parecia que recurrian al sentido comun.
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con el titulo de universal concreto o individuo para, a continuacién, investir al conjunto
con las propiedades de un universal real. Y asi sucesivamente hasta demostrar que el
mundo todo es un individuo, es decir, hasta el monismo total (1900a, p. 126).

Con todo ello puede verse con claridad la forma en la que Moore trataba de
destruir las armas tradicionales de los monistas, intentando demostrar que los con-
ceptos pueden relacionarse s6lo externamente. Ahora, su teoria de la diferencia
numérica y de la relacién «sin nombre» entre universal y particular’®, muestra su
verdadero objetivo: defender el pluralismo como tnica respuesta posible al problema
de las relaciones entre los conceptos'. El problema, como antes, radica en que el
dogma de las relaciones externas se utiliza continuamente como premisa. Sin embargo,
el fipo de solucion de Moore podia verse como una anticipacion de los problemas
referentes a la paradoja de las clases” y la teoria de los tipos de Russell. En tltima
instancia el atomismo légico sali¢ de aqui, y la teoria de los tipos es una de las fuentes
l6gicas del pluralismo. Nada de extrano tiene, pues, que todo se remonte a lo que vengo
presentando como el origen de toda la filosofia analitica: el analisis relacional de la
proposicién.
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